ZNAKOVI I SIMBOLI U SUVREMENOJ EVANGELIZACLJI
Josip BALOBAN
0. Uvodna objasnjenja

Navijestanje kraljevstva BoZjeg odnosno propovijedanje Isusa Krista po kojem
se dogada covjekovo spasenje i oslobodenje od grijeha nezamislivo je i neostvarivo
bez slike, rijeci, znaka i simbola. Upravo su ,slika, rije¢ i simbol tri temeljna ele-
menta (sa)opéenja i udioniitva medu ljudima, te izmedu Boga i njemu na sliku i
priliku u¢injenog stvorenja”.'! Svaki taj temeljni element prisutan je u Isusovoj
Crkvi od njezinih pocetaka sve do danas. Ukoliko se dopusti iskljudiva nadmod
jednog od tih elemenata nad drugima, dogada se ono §to primjecuje Petar Lengs-
feld za Crkvu reformacije, naime, ,kako je strogo uzimanje Rijeéi u navijeStanju
i teologiji urodilo neprijateljstvom prema slikama i simbolima”.?

Buduéi da je opéepoznato koja se vaznost pridaje ,.rijeci” u Crkvi i to u svim
njezinim dimenzijama crkvenosti, smije se ovog trenutka letimi¢no upozoriti na
ostale elemente: sliku, znakove i simbole. Tako ¢e papinski dokument o evangeli-
zaciji u suvremenom svijetu ,,Evangelii nuntiandi”, koriste¢i se dostignu¢ima iz-
vanteologkih znanosti, poéi od Einjenice da se suvremeni Covjek ne nalazi vise u
civilizaciji rijeci nego ,.da Zzivi u civilizaciji slike”, te ¢e taj isti dokument u slici
vidjeti jedan od puteva evangelizacije.® Jer slike su znakovi, nosioci poruke, zapra-
vo vizualni simboli.* Sli¢no kao §to papa Pavao VI. u ,,Evangelii nuntiandi” apo-
strofira tzv. mass-medie kao sredstva za uspjesan oblik suvremene propovjedaoni-
ce,’ tako isto i papa Ivan Pavao 1. u: televiziji, radiju, tisku, plo¢ama, vrpcama i u

1 Wilhelm Dreier, Bild-Wort-Symbol in theologischer Erwachsenenbildung, u: Wilhelm Hei-
nen (Hrsg.), Bild-Wort-Symbol in der Theologie, Wiirzburg 1969, str. 285308, ovdje 285.

2 Peter Lengsfeld, Symbol und Wirklichkeit; die Macht der Symbole nach Paul Tillich, u:
Heinen (1969), str. 207224, ovdje 209.

3 Papa Pavao VI, Evangelii nuntiandi. Apostolski nagovor o evangelizaciji u suvremenom
svijetu, Dokumenti 50, t. 42, KS, Zagreb 1976,

4 Usp. Ginter Rombold, Die anthropologische Bedeutung des Bildes, u: Ansgar Paus (Hrsg.),
Kultur als christlicher Auftrag heute, Graz-Wien-Kdln 1981, str. 515-525, ovdje 518 i
520. Prema Romboldu slike imaju tri glavne funkcije: interpretiraju stvarnost; izri¢aj su
viastitog sebe (izricaj su ovjeka) i predstavljaju apel koji omogucuje ,,na odredeni u okol-
nostima novi nacin gledati, djelovati i biti*’. Usp. Rombold (1981), str. 520.

5 Evangelii nuntiandi, t. 45,
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podruéju audiovizualnoga vidi prikladna sredstva za katehizaciju.® Isto tako, po-
cevsi od IL. vatikanskog sabora, gdje je bilo rijeci o ,,znakovima vremena™,” noviji
crkveni dokumenti isticu vaZnost znakova i simbola. U odnosu na uspjesnost
evangelizacije ,,Evangelii nuntiandi” donosi: ,Evangelizacija gubi mnogo od svoje
djelotvornosti ako ne vodi racuna o toéno odredenom narodu kome se obraca,
ako ne upotrijebi njegov jezik, njegove znakove i simbole, ako ne odgovori na pita-
nja koja on postavlja, ako se ne nadoveZe na njegov stvarni zivot.”™®

1. RAZLIKA IZMEDU ZNAKOVA I SIMBOLA

Prije nego se neito vise rekne o razlici izmedu znakova i simbola u teologij,
potrebno je naglasiti da covjek ne moZe iz svog Zivota izbaciti ni znakove ni sim-
bole, bez obzira da li je on uvijek ili samo ponekad svjestan njihove upotrebe, po-
sebno njihove poruke. U pravilu covjek.uvijek prima njihovu poruku, premda uvi-
jek ne razmislja iscrpno o onome §to mu ti znakovi i simboli oznacéuju i na §to od-
nosno na koga ga upucéuju. Ukoliko dvije osobe od kojih je jedna onoj drugoj doni-
jela cvije¢e ne gledaju u tome poklonu samo obicnu uljudnost i trenutni drustveni
obicaj, onda je to cvijece vidljivi znak paZnje osobe koja poklanja prema osobi ko-
joj je cvijece poklonjeno ili je to pak znak neceg nevidljivog, ali stvarnog medu nji-
ma. A to moZe biti razumijevanje, prijateljstvo, istinska ljubav. Cvijece je u tom
trenutku znak stvarnosti koju prva osoba Zeli saopéiti drugoj osobi. Cvijece je ta-
ko vidljivo iskazivanje necega duhovno duboko bogatijeg i sadrZajnijeg, a §to se
ponekad uopée ne moze izreéi rije¢ima koje su isto jedna vrsta znakova. O (ne)pri-
hvacanju ovog znaka ne ovisi bitno odnos tih dviju osoba. Razumijevanje, prijatelj-
stvo i ljubav mogu postojati i postoje u toliko slucajeva izmedu osoba koje si to ne
moraju nuzno izraZavati znakom cvijeéa. Dakle, ovaj znak je kao neko nepisano
pravilo. On je zapravo dan na slobodnu volju &ovjeku. I ako netko ignorira taj
znak, to jo§ ne znaci da istodobno ignorira svoj prijateljski odnos prema nekoj
osobi. Ne postivati taj znak ne znaéi jo§ postaviti u pitanje svoj odnos prema odre-
denoj osobi. Sasvim je druk¢ije s prometnim znakovima. Oni nisu nepisano pravilo
dano pojedincu na volju, nego su medu ljudima dogovoreni. Uzmimo semafor: na
semaforu su tri svjetla: zeleno, Zuto i crveno. Svako to svjetlo (znak) nesto nam sa-
svim odredeno porucuje i naznacuje. Dok nam zeleno svjetlo naznauje da moze-
mo prije¢i preko ulice ili preko raskri¢a, dotle nam upaljeno crveno svjetlo ne
samo signalizira zabranu prijelaza preko ulice, nego nas ono istodobno upozorava
na cijelu stvarnost koja se tog trenutka dogada na raskr$éu: da toga trenutka net-
ko iz drugog pravca kretanja prelazi raskri¢em i ako Zelim prolaziti raskr§éem,
mogu ugroziti svoj i njegov Zivot. Taj nam semafor daje odredenu poruku i isto-
dobno nas po svojoj znakovitosti stavlja u suodnos sa stvarnoicu koja se toga tre-

6 Papa Ivan Pavao 1I, Carechesi tradendae. Apostolska pobudnica. Prijeved GK, izdano kao
prilog u GK, br. 24/1979, t. 46.

7 Usp. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu ,,Gaudium et spes” u: II, vati-
kanski koncil. DOKUMENTI. Latinski i hrvatski, KS, Zagreb 1976,t. 4,

8 Evangelii nuntiandi, t. 63.
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nutka dogada na raskri¢u. Na cjelokupnost te stvarnosti ja ne mogu utjecati, ona
mi je data bez moje volje, zapravo mi je nametnuta. Ne postivati taj znak znaci is-
todobno ne postivati i ne uzeti ozbiljno stvarnost koju taj znak naznacuje.

Osim ovog znaka semafora koji je jednoznadan, postoje simboli koji su vige-
znacni, a neki od njih ukljucuju u sebi i suprotnosti. Kao primjer za to mogu se
uzeti simboli no¢ i kriz. No¢ je simbol prijeteceg i opasnog, buduéi da se u noci
dogadaju stvari Koje ulijevaju strah pojedinom Covjeku. U pitanju je njegova Zivotna
sigurnost. Ali no¢ je istodobno i simbol mira i skrovitosti. Naime, u no¢i se Covjek
odmara, smiruje, povlagi u svoj privatni i intimni svijet. Simbol kriz ponajprije u-
klju€uje u sebi znak sramote, odbacenosti i prezira. Onaj tko zavriava na krizu od
sviju je otpisan i moZda saZaljevan. No, kriz oznacuje i ¢ovjekov svakidasnji teret i
muku, §to je isto tesko, ali nije jednako raspeéu na kriZu. Pored ova dva znacenja
dolazi i treée, a to je da je kriZ simbol spasenja i oslobodenja. O krizu kao simbolu
biti ¢e jo§ kasnije rijeci. No, vratimo se razlici izmedu znakova i simbola! Prema
»Rje¢niku biblijske teologije” pod pojmom ,.znak™ misli se ono , §to po prirodnom
odnosu ili po dogovoru omoguéuje spoznati misao ili volju neke osobe, opstojnost
ili istinitost neke stvari”.’ Isusova Eudesa nazivaju se znakovima (,semeia™) koji
naznaéuju BoZju moé¢ i ljubav. Prvo se izraZava po tome §to se Isusu pokoravaju
prirodne sile, a drugo je ocitovanje Isusove zauzetosti za Govjeka koji je egzisten-
cijalno ugrozen. S Isusovim dolaskom dolazi do zamjene i i§¢eznuéa nekih znako-
va. U NZ prestaje vrijediti znak ,.,obrezanja™ i znak ,,subote” jer na njihovo mjesto
dolazi znak ,kritenja™ i ,slavljenja nedjelje” (euharistija). Po kritenju &ovjek ula-
zi u novozavjetnu zajednicu — Crkvu, a u slavljenju euharistije se na simboli¢an,
a ujedno stvaran naéin najtjesnje siedinjuje s Isusom. I katekizam ,,Snagom Duha”
govori o gestama ili znakovima-simbolima. Prema tome katekizmu sakramenti su
,znakovi Bozje prisutnosti, susreta i darivanja”.'®

Cesto se puta u teoloskom govoru zamjenjuju znakovi i simboli i to stoga §to
imaju zajednicke elemente, premda imaju razli¢iti odnos prema stvarnosti. Paul
Tillich to ovako definira: ,.Simboli i znakovi slazu se u tome da na vidljivi na&in
upuéuju iznad sebe na nesto, §to oni sami nisu u svojoj zornosti.””"! Prema Tillichu
upravo ta jasnost i funkcija upuéivanja zajednicka je simbolima i znakovima, dok
je sadrZaj stvarnosti temeljno razli¢it. Za razliku od simbola znakovi su odijeljeni
od stvarnosti na koju upuéuju. Oni ne proizlaze iz te stvarnosti. ,,Oni upuéuju
stoga na odredenu stvarnost, jer su se ljudi slozili shvaéati odredeni znak kao upu-
¢ivanje na odredenu stvarnost.”'? Jedan od takovih znakova je prometni znak koji
pociva na medusobnom ljudskom dogovoru.

9 Usp. Xavier Leon-Dufour i drugi, Rjecnik biblijske teologije, hrvatski prijevod, izdala KS,
Zagreb 1969, str. 1523.

10 Usp. Josip Bari€evi¢ i drugi, Snagom Duha. Uvodenje u vieru i Zivot kriéanske zajednice.
Priprava za sakramenat potvrde (krizmu), Zagreb 71984, str. 212 i dalje. Vidi isto u leksi-
konu toga katekizma pojam ,.simbol’’. Usp. Baridevi¢ ('1984), str. 235, Jedan autor ¢e da-
ti naslov svojoj knjizi ,Zeichen der Nahe Gottes’. Vidi: Theodor Schneider, Zeichen der
Nahe Gottes, Grundriss der Sakramententheologie, Mainz *1982.

11 Citirano prema Lengsfeld (1969), str, 212,
12 Lengsfeld (1969), str, 213,
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Za razliku od znakova simboli participiraju na stvarnosti koju reprezentiraju,
otvaraju nove dimenzije stvarnosti, te u svojoj egzistenciji i u svojoj vrijednosti iz-
mic¢u samovoljnom djelovanju &ovijeka."> Za prvu oznaku kao primjer moZe se
uzeti zastupnik naroda: predsjednik ili poslanik. Svaki je od njih dio naroda i re-
prezentira cijeli narod. Po svome nacionalnom podrijetiu on participira na onome
§to simbolizira odnosno reprezentira. Druga oznaka simbola sastoji se u tome da
simboli otvaraju nove dimenzije stvarnosti kako naseg bi¢a, nase duse, tako isto i
dimenzije objektivnih stvarnosti koje su iznad nas. Simboli nas upucuju na trans-
cendentno, zapravo nas stavljaju u suodnos sa transcendentnim s kojim mi uvijek
— prema Tillichu — komuniciramo preko simbola. Treéa oznaka simbola sastoji se
u njihovoj nehoti¢nosti, buduéi da u svojoj egzistenciji i u svojoj vrijednosti ne
podlijezu kontroli ¢ovjeka.

S vremenom simboli mogu izgubiti na svojoj autenti¢nosti i primjerenosti. Ti-
llich posebno istice ovo: ,.Simbol je autenti¢an ako izrazava Zivo religiozno isku-
stvo.”'* Primijenjeno na Sveto pismo to znaéi da je simboli¢ki govor biblijskih pi-
saca utoliko simbolicki autenti¢an ukoliko izrazava njihovo iskustvo objave, a on-
da i njihove vjere. Buducéi da su ti pisci Isusa dozivjeli kao Mesiju, Ugitelja, Gospo-
dina, izbavitelja, navjestitelja kraljevstva BoZjeg, kao razapetoga, kao uskrsnuloga
Gospodina, oni su ujedno to svoje iskustvo izrekli u spomenutim simboli¢kim izra-
zima. Kroz njihovo su iskustvo i drugi izrazi kao vjecni zivot, kriz, uskrsnuce itd.
postali religioznim simbolima, buduéi da su izrazavali religiozno iskustvo onih koji
su navijestali kao i onih kojima se navijestalo. Ti su ih simboli uvodili u iskustveni
suodnos s transcendentnim i nevidljivim. Dok postoji temelj tog religioznog isku-
stva, dotle su i sami simboli autenti¢ni i djelotvorni. Onog ¢asa kada se izgubi
temelj tog iskustva, sam simbol postaje nedjelotvoran, a svoje opstojanje zahvaljuje
jod samo tradiciji i njezinom estetskom djelovanju. Kao primjer za simbol koji je
izumro ili koji i danasnjim propovjednicima kao i slu§aéima pravi muke jest simbol
kralja. Taj je simbol zapravo izumro u modernoj demokraciji i jedva da danas mo-
Ze znatiti ono u odnosu na Isusa §to je znacio u Isusovo vrijeme.

Na osnovi autenticnosti i primjerenosti simbola smije se danas pitati: koliko da-
nadnji simboli u Crkvi omogucéuju, pospjesuju stvaranje religioznog iskustva kod
onih koje se evangelizira? S tim u vezi je i drugo pitanje: koliko su neki simboli da-
nas odgovarajuéi za razvoj religioznog iskustva kod tolikih danasnjih ljudi koji su
otvoreni prema transcendentnome i apsolutnome, tj. koliko ih ti simboli stavljaju
u suodnos s transcendentnim, te pospjeSuju bolju komunikaciju izmedu ¢ovjeka i
Boga?

U idu¢im tockama posve¢uje se paZnja trima simbolima: tijelu, Isusu Kristu i
krizu.

13 Lengsfeld (1969), str. 217.

14 Paul Tillich, Gesammelte Werke, Stuttgart, 1957, ff. svezak V., str. 243, citirano prema
Lengsfeld (1969), str. 220.
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2. NEKI KLJUCNI SIMBOLI U KRSCANSTVU
2.1. TIHELO KAO PRASIMBOL'®

Zasto i Cemu govoriti o tijelu kao simbolu? Dva su razloga koja opravdavaju ta-
kav govor: prvi, jer je Covjek po svom tijelu sebi i svijetu prepoznatljiv i dohvat-
ljiv. Drugi je razlog §to je Oceva Rije¢-Logos postala tijelom i simbolom Boga u
svijetu. A tijelo nije ni§ta drugo doli ,,’izmedu’ u kojem je Sovjek on sam, u kojem
je on kod svijeta i u kojem je svijet posve radikalno kod ¢ovjeka, na njega djeluje,
njega odreduje i njega ugrozava. U tijelu su svijet i Covjek, dakle, na jedinstven i
najveéi nacin jedno na drugo upuceni. Tijelo je prasimbol covieka u svijetu.”'® Taj
prasimbol posjeduje u sebi posve odredeni dinamizam koji ukljuuje rast, razvoj,
procvat, opadanje i gasenje. U cijelom tom vremenskom procesu postoje ljudske
prasituacije, &vorista ljudske egzistencije kao §to su: odabiranje zvanja, izabiranje
braénog partnera, seksualno-erotski zivot uopée, tefka krivnja, teSka bolest i na
koncu smrt. To su sve takve situacije u kojima je rije¢ o smislu ili besmislu Zivo-
ta, o temelinom usmjerenju Covjekove egzistencije. Tu se Eovjek osje¢a kao otvo-
reno biée koje je zajedno sa svijetom upuéeno iznad i izvan sebe. Covjek sa svim
tim svojim situacijama i svijetom oko sebe kao cjelina postaju simbolom i znakom
transcendencije koja prije svega ostaje otvorenom, tamnom i bezimenom. I zato
su simboli u prvotnom smislu ,,temeljne situacije i prasituacije covjekova bica,
gdje su to covjekovo bi¢e a s njim i svijet providni za pitanje koje upucuje iznad
Govijeka i koje ga sili na odluku™.'” Od tako razvijenog poimanja simbola ne smije
se odijeliti rije¢. Ona se ne da odijeliti od situacije, ona je odredenje situacije. ,,Ri-
je¢ i simbol idu zajedno i oboje su konstitutivni za ovjekovo bice.”'® Posebno je
u Isusu Kristu ostvareno i pokazano na koji nacin rije¢ i simbol u krs¢anskome
idu zajedno. Prihvativii sve ljudsko Isus je Covjekovo bi¢e kao takvo uéinio zna-
kom prisutnosti BoZje u svijetu. Isus je ,logos, prarije¢ i prasakramenat Boga™ u
svijetu, a ujedno i ,,prasimbol kri¢anske vjere”. Dok ljudske prasituacije same po
sebi na ambivalentan i nejasan nacin upuéuju na otvorenu i bezimenu transcenden-
ciju, zadobiva Covjekovo bite u Isusu iz Nazareta ,konacnu jasnocu i konkret-
nost”. Isus je Oceva rije¢ svijetu, ali je istodobno i apsolutni simbol Boga u svijetu.

2.2.15US KAO APSOLUTNI SIMBOL

Citava teologija moZe se stvarno shvatiti tek ako se bitno shvati kao teologija
simbola (K. Rahner). ,Pocetak i trajna jezgra kri¢anskog svijeta simbola lezi bez

15 Misli o tijelu kao prasimbolu preuzete su od Waltera Kaspera, Wort und Symbol im sakra-
mentalen Leben; eine anthropologische Begriindung, u: Heinen (1969), str. 157—-175.

16 Kasper (1969), str. 162.
17 Kasper (1969), str. 163.
18 Kasper (1969), str. 166.
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sumnje u povijesti i sudbini Isusa iz Nazareta.”'” U njemu se na jedinstven i nepo-
novljiv nacin spaja vidljivo s nevidljivim tako da se nevidljivo iskazuje vidljivim.
Prve stranice Ivanova evandelja, koje se shvacaju kao teologija logosa, mogu se s
pravom nazvati i stranice teologije simbola. Ve¢ na pocetku svoga Evandelja Ivan
kaze: ,,Boga nitko nikada nije vidio™ — ali odmah nadodaje: ,Jedinorodenac —
Bog, koji je u krilu O¢evu™ (dakle kod Boga) ,.on ga je objavio™ (usp. Iv 1,18). To
§to je pomocu simbola izrazeno ve¢ na samom pocetku Ivanova evandelja, doci ce
posebno do izraZaja u razgovoru izmedu Filipa i Isusa. Na upit u¢enika Filipa, ka-
da mu ovaj kaze: ,,Gospodine, pokazi nam Oca, i dosta nam je!” (Iv 14,8), Isus ¢e
odgovoriti: ,,Tko je vidio mene, vidio je i Oca... Zar ne vjerujes da sam ja u Ocu i
da je Otac u meni?” (Iv 14,9—-10). Drugim rije¢ima, za Filipa, Ivana i za kri¢ane
Isus je mnogo vise od znaka nevidljivog Boga u svijetu, jer on je simbol koji partici-
pira na onome koga simbolizira, dakle, na Bogu. Kao simbol nadalje otvara nove
dimenzije stvarnosti i naSeg bic¢a i objektivne stvarnosti koja je izvan nas, time 3to
nam Boga objavljuje ne kao neko daleko natprirodno bice, ve¢ kao osobnog Boga,
Cijeg je bi¢a on otisak, ¢iji je on ,Jjubljeni Sin™ i to kao ,Jedinorodenac od Boga
— pun milosti i istine”. Kao simbol Isus nas stavlja u neposredan suodnos s nasim
Bogom, a svojim Ocem. I zato se smije reci: Rijec Bozja, tj. Isus, koja je tijelom
postala je apsolutni simbol Boga u svijetu, simbol koji je nenadmasivo ispunjen
onim koga simbolizira, dakle ne samo prisutnost i o¢itovanje onoga u svijetu §to
je Bog sam u sebi, nego i izrazajno bitak onoga §to (ili jo§ bolje koji) je Bog htio
biti u svijetu po svojoj slobodnoj milosti i to doduse tako da se taj stav Boga, jer
je tako izraZen, ne moZe vife uciniti povratnim, nego je konacan i nenadmasiv
i takav ostaje”.?® Jer je Isus nenadmasivo ispunjen onim koga simbolizira, mogao
je i smio reci da su on i Otac jedno. Za razliku od svih drugih simbola s kojima se
Isus ne moze i ne smije usporediti, Isus je punina Oceve ljubavi u svijetu koliko
se to u njegovu ljudskom obliku dalo ostvariti. Kao posrednik Oceve ljubavi u
svijetu on ne daje covjeku i svijetu nesto §to prije nije imao, ve¢ daje ono §to mu je
zajednicko s Ocem od pocetka, a §to sada kao covjek u Ocevo i svoje ime ostva-
ruje u svijetu. Ne samo da Isus upuéuje na stvarnost ljubavi i spasenja nego on je
sam ta ljubav, on je ta stvarnost. U njemu je realno ujedinjena i konkretizirana lju-
bav (ljubav koju on pokazuje i ostvaruje) i ljubav koju simbolizira (Otac). Zato je
Isus vise od znaka Crkve, sakramenata, kriZa itd. [sus je simbol nad simbolima i
znak nad znakovima, jer nitko od stvorenja ne mozZe slicno Isusu nevidljivog Boga
udiniti vidljivim i to vidijivo prisutnim. U Isusu Kristu kri¢ani pronalaze nesiuceni

19 Georg Baudler, Einfithrung in symbolisch-erzahlende Theologie, Munchen-Wien-Zurich
1982, str, 87.

20 Karl Rahner, Zur Theologie des Symbols, u: Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Zurich-
-Einsiedeln-KoIn *1967, svezak 1V, str. 275-311, ovdje 293-294. Pored antropoloskog
(W. Kasper) i teoloikog (K. Rahner) tumacenja simbola vidi: religijskofenomenoloski, psi-
holo&ki. sociolodki, jezi¢no-filozofski i estetski aspekt simbolickog kod Werner Jetter,
Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst, Gottingen, 1978, Zatim
vidi za simboli€ko u liturgiji ¢lanke od A, Kavanagha, J. Scharfenberga, D. Borobia, D. Po-
wera i drugih u: Concilium 14/1978, str. 80133,
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simbol Boga: simbol ,kod kojeg se vise ne mora razlikovati izmedu simbola i onog
koga simbol simbolizira, jer simbol, vidljiva polovica prstena, nije vide ono §to se
broji medu Ljudima i §to bi kao kumir moglo zakriti onoga uistinu nevidljivog Bo-
ga” 2!

Po Isusu Kristu Bog djeluje na neponovljiv i nenadomjestiv nacin, jer tu se Bog
do savrienstva ostvaruje u ljudskom obliku. Po Crkvi djeluje Krist. Tako je Crkva
znak i simbol spasenja ¢ovjeka i Covjecanstva. Ne svojom vlastitom snagom, nego
snagom Kristova Duha Crkva oznacuje spasiteljsku Kristovu i O¢evu ljubav, koju
prema svojim moguénostima istodobno i konkretizira u svijetu. Pri tome je Crkva
svjesna da spasenje ne ostvaruje ona, ve¢ Krist; svjesna da se ne smije poistovjetiti
s Kristom, iako joj je Krist sve predao u ruke. U tome svome posredni$tvu spasi-
teljskog djelovanja u svijetu Crkva se sluZi sakramentima. To su crkveni obredi ko-
ji preko svojih znakova i simbola, npr. vode, ulja, kruha i vina, uvode u stvarnost
koju naznaluju, tj. uvode u realni suodnos s apsolutnim simbolom i simbolom nad
simbolima Isusom Kristom, a preko njega u stvarni spasenjski suodnos s Bogom.
Zato su oni ne samo znakovi nego i sredstva nevidljivog Bozjeg djelovanja, sredstva
koja omogucuju susretanje vremenitog ¢ovjeka s neizrecivim i apsolutnim Bogom.

2.3.KRIZ KAO SIMBOL

Prema Tillichu simbol kriZa Isusova je najtransparentniji simbol i to zato ito
najvie upucuje iznad sebe samoga, zato §to vise od svih drugih simbola nadilazi
samog sebe.”? Kao simbol on ukljucuje u sebi raspe¢e na krizu, zavrietak zemalj-
skog Zivota, §to samo po sebi nije manifestacija boZanskoga. Ali, jer se Otac s
Isusom identificirao i u smrti i u uskrsnuéu i to iz ljubavi i vjernosti prema Sinu,
postao je kriz simbolom otkupljenja Covje€anstva. Isus nije samo u svojem Zivotu
transparentan za boZansku tajnu, nego i u svojoj smrti kojom daje posljednji pecat
svoje ljubavi. Sam simbol kriza Kristova bio bi bezvrijedan kada ne bi upuéivao na
temelj bitka, na Boga, na apsolutnu ljubav.

Kriz je po svojoj simbolici viseznacan simbol. KriZ nije samo znak sjec¢anja na
Golgotu (gdje je Isus umro na krizu) nego je kriz istodobno ,,nedovrieni proces”
koji jo§ uvijek traje, zatim ,kriz stvamosti” ili ,kriZ djelotvornosti>’.** Svaka od
tih jeziénih formulacija ima svoju odredenu poruku.Kada se kaZe da kriZ simboli-
zira ,,;nedovrdeni proces”, onda se misli s jedne strane da je Isus u¢inio ¢in spasenja
ili otkupljenja stvarno i simboli¢ki na Golgoti za svakog covjeka koji ¢e se roditi
ili koji se ve¢ rodio. S druge strane to znac&i da je na§ sadadnji Zivotni kriZ i svaka
sadasnja patnja u stvarnom i simboli¢kom suodnosu s Isusovim krizem. Ujedno
preko naSeg kriza aktualizira se i nastavlja Isusov kriz, i zato je to jo§ uvijek nedo-

21 Baudler (1982), str. 89-90.
22 Lengsfeld (1969), str. 223.

23 Paul Schwarzenau, Symbole in der Theologie, Gehoren Symbole in die Theologie? , u:
Zeitschrift fur Religionspadagogik 31/1976, H. 4, str. 196203, ovdje 200,
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vrieni proces, koji ¢e takav i ostati dok bude posliednjeg covjeka. Taj kriz koji
simbolizira nedovrieni proces simbolizira ujedno i ,kriZ stvarnosti’ koji zivimo.
Za nas je on stvaran, a prema Isusovu krizu stoji u simbolickom odnosu. Osim §to
simbolizira taj nedovrieni proces spasenja ¢ovjeka po Kristu, on istodobno ozna-
¢uje i Isusov ,kriz djelotvornosti”, tj. oznacuje stvarnost po kojoj se Isusov kriz
pozitivno (djelotvorno) aktualizira u nasem osobnom zivotu. Kriz nam simbolizi-
ra jod nesto i to u odnosu na buduénost, pa je tako i simbol buduénosti.

Buduéi da Kristova i OCeva ljubav svoj vrhunac doZivljavaju na Isusovu kriZu,
prema A. Fossionu treba reci: ,Ne spasava nas kriz Isusa Krista, ve¢ ljubav Krista
na krizu.”* Ukoliko se vise naglasava samo kriz, patnja, onda iza te koncepcije
stoji teologija pokajnicke Zrtve u kojoj je Isus platio dug za nas, dok se u isticanju
ljubavi Isusove na krizu u Isusovoj Zrtvi na krizu gleda dar — zrtva. Isus se iz Ciste
ljubavi dokraja daruje za ¢ovjeka. KriZ odnosno Bozja ljubav na krizu ujedinjuje
sva tri spomenuta simbola: simbol tijela, Isusa kao apsolutni simbol i simbol kriza.
U razumijevanju i prihvacanju tih simbola leZi najve¢im dijelom i uspjesnost suvre-
mene evangelizacije.

3. USPJESNOST EVANGELIZACUE VELIKIM JE DIJELOM OVISNA
0 RAZUMUEVANIU I PRIHVACANJU KRSCANSKIH SIMBOLA

3.1. DA LI SE SIMBOLI DOVOLINO KORISTE U NAVIIESTANIU?

Ne upustajuéi se u procjenu svih onih uzroka: sociokulturnih, duhovnopovijes-
nih, politi¢ko-ekonomskih i drugih, koji su na svoj nacin doveli do pojave distan-
ciranih kr§¢ana u Katoli¢koj Crkvi, koji — kako kaze , ,Evangelii nuntiandi” — svo-
ju vjeru ne prakticiraju i koji nisu deklarativno zanijekali svoje kritenje i svoju pri-
padnost Crkvi, ali su posve na rubu Crkve i ne prakticiraju svoju crkvenost, oprav-
dano je nasluéivati da je neuspjesnost njihove evangelizacije velikim dijelom iza-
zvana i nedovoljnim razumijevanjem i prihvaéanjem kr¥¢anskih simbola. No, s ovom
hipotezom istodobno se nameéei drugo pitanje, naime, dalisu tim sada ve¢ distan-
ciranim kr§¢anima kri¢anski simboli bili dovoljno jasno predstavljeni? Odnosno
da li su kri¢anski simboli i znakovi u evangelizaciji bili dovoljno koristeni? Odgo-
vor na ovo pitanje, ¢ini se, moguée je traziti u ovome smjeru: ukoliko danadnja
evangelizacija i kateheza polaze od ovjekove antropoloske uvjetovanosti i njego-
ve egzistencijalne ugroZenosti, koje zatim nastoje teoloski i soterioloski osmisliti,
onda je za oCekivati da e ta oba procesa, upravo na temelju ¢ovjekove antropolo-
ke stvarnosti, po¢i od Eovjekova tijela kao prasimbola. U tome slucaju evangeliza-
cija ¢e se truditi da u samom Eovjeku odnosno u njegovim temeljnim situacijama
i prasituacijama njegova bica otkrije znak i simbol transcendencije, a nee prvotno
pokusati da na temelju objave upozori Sovjeka na ne§to cega on jo§ nije svjestan ili
barem nije u dovoljnoj mjeri. Buduéi da Covjek po svome tijelu kao i po svojoj

24 André Fossion, Pustolovina ljudske patnje! Antropolo&ko i teolo&ko razmisljanje, u: Svesci
br. 50, Zagreb 1983, str. 817, ovdje 16.
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osobi prolazi kroz odredena &vorista svoje ljudske egzistencije, on upravo u takvim
trenucima viSe ili manje sviesno postavlja pitanja o smislu ili besmislu Zivota, o
temeljnom usmijerenju svoje ljudske egzistencije. Tu se Covjek dozivljava otvoren
za svijet koji je izvan i iznad njega, koji transcendira ovaj vidljivi svijet.

Ukoliko bi evangelizacija ostala samo na pomaganju otkrivanja ¢oviekove upu-
¢enosti prema otvorenoj i bezimenoj transcendenciji, ona bi upucivala ¢ovjeka na
nepoznatog (bezimenog) Boga (usp. Pavlov govor pred Aeropagom u Dj 17,23—
31). Ali onog ¢asa kada evangelizacija upucuje na Isusa Krista, dogada se dvojako.
S jedne strane covjek u osobi Isusa Krista prepoznaje i doZivljava sebi ravnog,
ali i vife od toga; istodobno s druge strane dozivljava da je u toj osobi Bog medu
judima, zapravo da je Bogo-Covjek s ljudima. U svom prvom koraku evangeliza-
cija pokulava onima kojima biva navije§tana navije§tati osobu Isusa iz Nazareta
kao Ocevu rije¢ svijetu, a istodobno i kao apsolutni simbol Boga u svijetu. Simbol
koji u ljudskom obliku ne reprezentira ono §to sam nije, ve¢ reprezentira ono §to
sam jest, od Boga — Bozji Sin. U drugom svom koraku evangelizacija ide za tim da
navijesti Isusovu uskrsnu prisutnost u svijetu medu ljudima. Jer i poslije svoje smr-
ti Isus ostaje Oceva Rije¢ svijetu, apsolutni simbol Boga u svijetu. Ta dva kqraka,
o kojima je ovdje bila rije¢, idu zapravo uvijek paralelno, jer Krist je u sebi nedje-
ljiv. Povijesni i uskrsnuli Krist jedan je te isti simbol Boga u svijetu.

Uspije li se ¢ovjeku navijestiti to stvarno i simboli¢ko ocCitovanje Boga u svije-
tu preko osobe Isusa Krista, onda ¢e govor o Crkvi kao znaku i simbolu spasenja
covjeka, te o sakramentima kao znakovima i simbolima BoZjeg zahvacanja i do-
gadanja u povijest i Covjekov zivot biti samo produZetak navijestanja koje se u
najboljoj mjeri koristi kr§¢anskim simbolima.

3.2 SIMBOLI SU KONSTITUTIVNI ZA USPJESAN PROCES EVANGELIZACIJE

Prema ,.Evangelii nuntiandi” evangelizacija je visedimenzionalni proces koji u-
kljuéuje razne elemente: ,.,obnovu Eovjecanstva, sviedoCenje, izriiti navjestaj, pri-
stanak srca, ulazak u zajednicu, primanje znakova, apostolsko djelovanje”.?* Upra-
vo na temelju ove definicije moze se pokazati s jedne strane koliko su simboli
konstitutivni za uspjesan proces evangelizacije, a s druge strane koliko se koriste u
navijeStanju. Ako se pode od fenomena distancirane crkvenosti u Katolickoj
Crkvi, opaza se da je medu ostalim pojavama doslo do velikog opadanja zanimanja
za liturgijsko i sakramentalno dogadanje u Crkvi, dakle, velika apstinencija od ned-
jeljne euharistije kao i apstiniranje od nekih drugih sakramenata. A upravo se to
liturgijsko i sakramentalno dogadanje u Crkvi temelji ponajvile na znakovima i
simbolima.?* Kod tolikog dijela kri¢ana nije uspio izri¢iti navjestaj, nije se dogo-

25 Evangelii nuntiandi, t. 24.

26 Na primjer sakramenat kritenja pun je simbola i simbolike: tijelo kritenika, kriZ, voda,
svjetlo, ulje itd. A svi ti simboli upuéuju na simbol nad simbolima Isusa Krista koji nas uvo-
di s jedne strane u izravan suodnos sa svojim Ocem, nasim Bogom, a s druge strane nas uvo-
di u zajednicu kritenih — Crkvu koja se sakuplja po Isusu jer je uzvjerovala njemu i Ocu.
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dio pristanak srca i nije se potpuno uslo u crkvenu zajednicu. A zasto? Najvjerojat-
nije zato §to nije doslo do ostvarenja vaznog elementa — primanja znakova i sim-
bola. Drugim rijec¢ima, jer se nisu dokraja razumjeli i prihvatili znakovi i simboli
ili, jer ljudima nisu bili dovoljno jasno navijesteni ti simboli, nije uspio ni izriciti
navjeStaj niti uslijedio pristanak srca. A kada svi nabrojeni elementi nedostaju, on-
da istodobno ne dolazi ni do apostolskog djelovanja u svijetu. Jedan od razloga
zasto je danas tako malo kritenja odraslih u naSoj zemlji lezi u nedostatku apostol-
skog djelovanja samih kr§¢ana.

Veé kod samog izri¢itog navjestaja date su najvece mogucnosti da se danasnjem
covjeku njemu razumljivim jezikom navijesti Radosna vijest koja u osobi Isusa
Krista kao apsolutnog simbola Boga u svijetu spaja vidljivi svijet s nevidljivim. Ne-
rijetko se u tome pokusaju i nesvjesno zapadne u jedan od ekstrema. Prvi bi bio
ukoliko se kod navijeitanja previse isti¢e Isusovo Covjestvo, a zaboravlja se da je
on, premda potpuni ¢ovjek i nama u svemu jednak, osim u grijehu, istodobno iz-
ricaj, slika, Bogo-covjek, simbol Boga koji prebiva u nedostupnom svjetlu. Drugi
bi se ekstrem sastojao u navijestanju koje bi islo za tim da iskljugivo naglagava sa-
mo bozansko u Isusu, a premalo paZnje posveti [judskome. U tome slucaju Isus bi
djelovao kao nedostiZni ideal s kojim se je nemoguée poistovjetiti. I samo nesvjes-
no odluc¢ivanje za jedan od spomenutih ekstrema ve¢ unaprijed opterecuje prihva-
¢anje daljih znakova i simbola kao sto su Crkva i sakramenti, a time opterecuje i
uspjesnost procesa evangelizacije. Upravo je to ispravno razumijevanje i prihvaca-
nje znakova i simbola konstitutivno za uspjefan proces evangelizacije, koja se u
potpunosti dogada ukoliko se optimalno ostvaruju svi nabrojeni elementi iz
definicije evangelizacije kako je donosi ,,Evangelii nuntiandi”’.

4.ZAK1LJUCAK

U susretanju ovjeka s Sovjekom kao i Covijeka s Bogom temeljnu funkciju
vrie slike, rijeéi, znakovi i simboli. U predavanju se htjelo nesto vise paznje posve-
titi samo znakovima i simbolima, premda ni oni nisu identi¢ni. Zajednicka im je
jasnost i funkcija upuéivanja na nesto iznad sebe, a razli¢it im je odnos prema
stvarnosti. Znakovi upucuju na odredenu stvarnost na temelju dogovora ljudi. A
simboli participiraju na stvarnosti koju reprezentiraju, otvaraju nove dimenzije
stvarnosti i izmicu samovoljnom djelovanju Sovjeka. Kri¢anski simboli izrazavaju
uvijek Zivo religiozno iskustvo i stavljaju u suodnos s transcendentnim.

U kricanstvu kljuénu funkciju ispunjava tijelo kao prasimbol ¢ovjeka u svijetu.
A sam Covjek sa svim svojim situacijama i svijetom oko sebe simbol je i znak tran-
scendencije na koju je upucen, ali koja mu je tamna i bezimena. Tek po Isusu Kri-
stu ta transcendencija dobiva ime osobnog Boga i postaje posve jasna i konkretna.
Isus iz Nazareta kao apsolutni simbol Boga u svijetu stavlja nas u neposredan su-
odnos s na§im.Bogom, a svojim Ocem. Isus je nenadmasivo ispunjen onim koga
simbolizira, pa je On punina Oceve ljubavi u svijetu. Kao §to Bog djeluje na nepo-
novljiv i jedinstven nacin po Isusu Kristu, tako po Crkvi djeluje Krist koji preuzi-
ma na sebe svu covjekovu sudbinu i to iz ljubavi prema covjeku. A Isusov kriZ kao
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simbol jest ponajprije znak sjecanja na Golgotu, zatim simbol nedovrienog procesa
koji jo§ uvijek traje, pa je ujedno kriZ stvarnosti i kriZ djelotvornosti.

U suvremenoj evangelizaciji simboli imaju nezamjenjivo mjesto. Oni su konsti-
tutivni za uspjesan proces evangelizacije, jer o njihovu razumijevanju i prihvacanju
uvelike ovisi uspjesnost ostvarivanja ostalih elemenata evangelizacje: izri¢iti navje-
§taj, pristanak srca, ulazak u zajednicu i apostolsko djelovanje, a ovi sainjavaju
cjelokupan proces evangelizacije. Pored raznih sociokulturnih, filozofsko-povijes-
nih i politicko-ekonomskih i drugih pojava, koje uzrokuju i pospjesuju dekristija-
nizaciju u ovome nafem socijalistickom drustvu, a time i Sirenje distancirane crk-
venosti, suvremenu evangelizaciju otezava i nedovoljno koristenje kri¢anskih sim-
bola.

ZEICHEN UND SYMBOLE IN ZEITGENOSSISCHER EVANGELISIERUNG

In der Begegnung sowohl der Menschen untereinander als auch zwischen Men-
schen und Gott spielen Bilder, Worter, Zeichen und Symbole eine ausserordentliche
Rolle. In diesem Beitrag wird Aufmerksamkeit eigentlich nur den Zeichen und
Symbolen gewidmet. Zuerst, es muss zwischen Symbolen und Zeichen unterschie-
den werden. Beiden ist gemeinsam die Anschaulichkeit und die Hinweisfunktion,
aber die Beziehung zur Wirklichkeit ist grundverschieden. Zeichen weisen auf eine
bestimmte Wirklichkeit aufgrund menschlicher Ubereinkunft hin. Im Unterschied
zu den Zeichen partizipieren Symbole an der Wirklichkeit, die sie reprasentieren;
Symbole eroffnen weiterhin neue Dimensionen der Wirkiichkeit und sie entziehen
sich in ihrer Existenz dem willkurlichen Handeln des Menschen. Symbole driicken
immer lebendige religiose Erfahrung aus.

Im Christentum spielt der Leib als Ursymbol des Menschen und der Welt eine
Schliisselfunktion. Der Mensch ist mit seinen menschlichen Ursituationen und mit
der Welt, in der er lebt, Symbol und Zeichen der Transzedenz. Jesus von Nazareth
aber ist absolutes Symbol des unsichtbaren Gottes in der Welt. Er partizipiert an
dem, den er reprasentiert und symbolisiert. Er ist Goitt unter Menschen, er ist
Gott-Mensch. Das Kreuz Christi wiederum als Symbol stellt zuerst die Erinnerung
an Golgotha dar. Dazu Kreuz ist zugleich Symbol eines unabgeschlossenen Proze-
sses, das noch immer andauert. Und das Kreuz meint ,,das Kreuz der Wirklichkeit”'
oder ,das Kreuz im Wirksamkeit”. Fur die zeitgenossische Evangelisierung sind
Symbole unbedingt notwendig. Sie sind vielmehr konstitutiv fiir einen erfolgrei-
chen Prozess der Evangelisierung. Denn von dessen Verstindnis und deren Annah-
me hangt im grossen Teil der Erfolg der Evangelisierung ab. Neben anderen Griin-
den, die sowohl die Dechristianisierung in unserer sozialistischen Gesellschaft als
auch die distanzierte Kirchlichkeit mitverursacht haben, wird die zeitgenossische
Evangelisierung zugleich durch ungenugende Verwendung der christlichen Symbo-
le erschwert.
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