ZA SLOBODU NAS KRIST OSLOBODI ( Gal 5,1)
(Kric¢anska sloboda po Pavlu)

Ivan DUGANDZIC

Apostol je Pavao jedini novozavjetni pisac uz Ivana koji u svojoj teologiji ima
izgradenu antropologiju. Svi ostali u prvi plan stavljaju povijest spasenja i ¢ovjeka
pojedinca uglavnom promatraju samo kao ¢lana i predstavnika bilo Zidovstva, bilo
poganstva, bilo novonastale zajednice ucenika, a Pavao uvijek ima u prvom redu
pred sobom pojedinca i njegovo spasenje u Kristu. To je spasenje u njega najéesce
prikazano kao oslobodenje, a kricanski zivot kao Zivot u slobodi za koju nas je
Krist oslobodio (Gal 5,1).

I

To medutim ne znac¢i da Pavao ignorira, a jo§ manje negira povijest spasenja.
Naprotiv, ona uvijek u njega ostaje okvir i horizont njegove teologije opravdanja
koja je usmjerena na pojedinca. Povijest spasenja i teologija opravdanja u njega se
ne isklju¢uje nego proZimaju. To je najocitije u Poslanici Rimljanima gdje su te
dvije teme tijesno utkane jedna u drugu. Egzegetirajuéi Rim 7, tj. poglavlje koje
predstavlja vrthunac Pavlove antropologije, R. Schnackenburg s razlogom postavlja
pitanje: ,,Za§to se Pavao u Rim 7,16 jo$ jednom navraéa na Zakon?”' To je pi-
tanje vazno za razumijevanje cijele poslanice, pa i njegove teologije u cjelini. Zasto
jo§ jednom — posto je u Rim 1-3 pokazao nemo¢ Zakona, u Rim 4 na primjeru
Abrahama predstavio vjeru nasuprot Zakonu kao stvarnu i jedinu trajnu konstantu
povijesti spasenja, po§to je paralelom Adam—Krist (Rim 5) ocrtao univerzalnu per-
spektivu spasenja u Kristu i pokazao put prema kri¢anskoj egzistenciji (Rim 6) —
govoreci sada o toj egzistenciji kao Zivotu po Duhu (Rim 7—8), ponovno tematski
govori o Zakonu? Upravo zato §to Pavao ne razmidlja samo o spasenju pojedinca
nego ga promatra u perspektivi povijesti spasenja pa Zakon, koji je doduse u Kri-
stu prevladan kao put spasenja, ipak nikad ne moZe postati stvar proslosti i zabo-
rava. On ostaje ne samo kao trajno svjedocanstvo jedne etape povijesti spasenja
nego i kao trajna sjena i konkurencija slobodi koju je Krist zasluzio i darovao.

1 R. Schnackenburg, Rém 7 im Zusammenhang des Romerbriefes, u: Jesus und Paulus, Fes-
tschrift fur W.G.Kiimmel, hrsg. von Ellis und Grisser, Gottingen, 1975, 285.
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Kao nitko drugi u Novom zavjetu Pavao je uspio svojevrsnom teoloskom dija-
lektikom povezati teologiju opravdanja gre$nika i povijest spasenja tako §to prva
uvijek predstavlja nezamjenjivo milosno BoZje djelovanje s pojedincem, a druga
povijesni horizont toga djelovanja. Zato nema pravo R. Bultmann, unatod svoj
vaznosti antropologije u Pavla, kad tvrdi da je njegova teologija jednostavno an-
tropologija ,jer je svaka recenica o Bogu u isto vrijeme i reCenica o Covjeku i
._<_:’brat,1‘1o."2 Bog u svojem djelovanju ostaje uvijek apsolutno slobodan, a u Isusu
Kristu njegovo djelovanje poprima eshatoloski karakter i urgentnost. Zato je u
Pavla teologija uvijek temelj i horizont svake antropologije, a kristologija korijen
soteridtogije.’ E. Kasemann vidi odtroumno bit problema kad isti¢e da je jedino
tim jedinstvom moguce izbjeci dvostruku opasnost: da se na jednoj strani Pavlova
teologija svede na obi¢an kri¢anski humanizam, a na drugoj strani da se pretvori
i kr§¢ansku metafiziku. I nastavlja: ,,To je potrebno naglasiti zbog same soterio-
logije, koja je Zesto usmijerena iskljuéivo eklezijalno, tako da kristologija ostaje
samo ¢avao na koji se vjeda ta vrsta soteriologije.”

Ozbiljnost Pavlove kristologije, a posebno mjesto i vaznost poruke kriza u njoj
ne dozvoljavaju da se Isus identificira s Crkvom na naéin da ga ona nadomjesti,
niti da se pojedinac utopi u masi vjernika koja je onda umjesto Krista jamac spase-
nja. Tu onda nije dalek put do toga da se spasenje, koje po Pavlu pojedinac nalazi
. osobnim prihvaéanjem Kristova misterija, nudi u opéereligioznim formulama i
ovozemaljski obojenim programima. Apostol poznaje Isusa kao raspetoga i uskrs-
nuloga koji uvijek ostaje Gospodin (Kyrios) svoje Crkve i kriterij njezina ponasa-
nja, a ne smije nikad postati samo naljepnica za ono $to ona znade i bez njega. Isto
tako Pavao ne pozna Crkvu kao zajednicu koja bi od BoZjih obe¢anja imala pravo
napraviti vlastite privilegije, a Bozju milost pretvoriti u sredstvo do cilja. Ona mora
biti svjesna da je zajednica grednih ljudi koji su spaSeni BoZjim milosrdem u Kristu
i koji znaju da njihovo spasenje jo§ nije postiglo svoj konacni cilj i puninu, nego je
jos uvijek ugrozeno i zato su uvijek upuceni na njegovu milost.

II

U tom kontekstu treba promatrati i smisao Pavlova govora o slobodi, koja pred-
stavlja najkonkretnije i 'najnagladenije glediSte njegove antropologije. Tu posebno
mjesto pripada Poslanici Galadanima. Ako je Pavlovo evandelje nazvano evande-
ljem slobode, onda je medu svim njegovim spisima ova poslanica najistaknutiji do-
kument te slobode. Njezin treci dio (Gal 5—6) — koji se esto, za razliku od dva
prva teoloska dijela, naziva ,.eti¢kim” — pocinje naglasenim pozivom Gala¢anima
da ustraju u slobodi: ,,Za slobodu nas Krist oslobodi. Prema tome, budite nepoko-
lebljivi i ne dopustite da vas ponovno.upregnu u jaram ropstva.” (Gal 5,1).

2 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 61968, 192.
3 Usp. E. Kidsemann, Paulinische Perspektiven, Tubingen, 21969, 26.
4 Isto, 27.
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Pavlov pojam slobode nije ni eufori¢an ni nebulozan. On je uvijek vezan uz
dva suprotna pola: Mojsijev zakon i Krista. Uvijek je to sloboda od Zakona i slo-
boda za Krista u isto vrijeme (Rim 7,3 sl; 8,2; Gal 2,4; 4,21-31; 5,1—-4). Ona se
konkretno oéituje u kri¢anskom Zzivotu kao:

— sloboda od grijeha za milost (Rim 6,18sl.);
— sloboda od smrti za Zivot (Rim 6,21 sl; 8,21);
— sloboda od tijela za zivot po Duhu (Gal 6,1—-5; Rim 8,1--30; 2. Kor 3,17 sl).

Nakon poziva Gala¢anima da ustraju u slobodi, Pavao ¢e odmah reci o kakvoj je
slobodi rije¢ kako ne bi ostavio otvorena vrata nekoj od brojnih zabluda koje su
vrebale na njegove zajednice u Galaciji. ,,Prekinuli ste s Kristom svi vi koji se hoce-
te opravdati u Zakonu; ispali ste iz milosti.” (Gal 5,4). Sloboda za koju je Krist
oslobodio Galacane jest sloboda od imperativa da vrienjem Zakona postignu op-
ravdanje pred Bogom. To im je opravdanje Bog darovao po vjeri u Isusa Krista i za
njih je Zakon kao faza povijesti spasenja i kao sredstvo opravdanja prevladan, ali
je trajno prisutna opasnost povratka k Zakonu, §to za apostola znaci gubitak milo-
sti i vlastite slobode.

Pavao se zapravo uvijek nalazio izmedu dvije suprotne fronte: nomizma na jed-
noj strani, koji prijeti poriovnim robovanjem Zakonu, i pneumatitkog zanesenjas-
tva na drugoj strani, koji je prijetio da ¢e slobodu evandelja zloupotrijebiti za mo-
ralnu razuzdanost, §to vodi u drugu vrstu robovanja, naime robovanja tijelu i pozu-
di. Zato Pavao dok napada jednu frontu, u isto vrijeme utvrduje drugu. ,Dakako,
vi ste braco, k slobodi pozvani. Samo, neka ta sloboda ne bude pobuda tijelu, nego
ljubavlju sluzite jedan drugom, jer je sav Zakon ispunjen jednom jedinom zapovi-
jedi: ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe!” (Gal 5,13 sl). Umjesto Mojsijeva za-
kona kri¢ane veZe novi zakon Kristove ljubavi. Ovo je jedno od rijetkih mjesta
gdje Pavao citira jednu autenti¢nu Isusovu rijec, ali i ovdje tek posto je prethodno
vise puta snazno naglasio da je Krist svojom smréu omogucéio ¢ovjeku slobodu od
starog i zivot po-novom zakonu ljubavi (Gal 2,20sl; 3,26—29; 4 4sl).

Umisljenim ekstati¢arima, koji su uvjereni da posjeduju Duha i da zbog toga
ni§ta ne moZe ograni¢iti njihovu slobodu, Pavao ¢e dozvati u pamet kolika je bila
cijena te slobode i da je to uvijek sloboda za Krista. Krist ne samo da je umro za
nju nego je po Zakonu postao proklet kako bi nas otkupio od prokletstva Zakona
(Gal 3,13); ,,Njega koji je bio bez ikakva grijeha Bog uéini umjesto nas grijehom
da mi u njemu postanemo pravednos¢u Bozjom.” (2. Kor 5,21); Bog je ,,0osudio
grijeh u njegovu tijelu da bi se u nama, koji ne Zivimo po tijelu, nego po Duhu,
ispunio pravedni zahtjev Zakona™ (Rim 8,3 sl). Tu je cijenu Pavao dobro shvatio i
zato moze za sebe reci: ,,Ja sam, naime, po Zakonu umro Zakonu da Zivim Bogu, s
Kristom sam razapet na kriz; zivim — ali ne viSe ja, nego Krist Zivi u meni: Zivot
koji sada provodim u tijelu, provodim u vjeri u Sina Bozjega koji mi je iskazao
ljubav i samoga sebe za mene predao.” (Gal 2,19sl). E. Kasemann lijepo veli: ,.I za
Pavla je Uskrsnuli taj koji vlada. Ali kriz nije time degradiran na obi¢an put prema
toj vladavini i cijenu koja je jednom pla¢ena za to. On naprotiv ostaje trajno
obiljezje Uskrsnuloga... On je identican s Isusom iz Nazareta samo kao Covjek s
kriza..., samo je Raspeti uskrsnuo i vladavina Uskrsnuloga ostvaruje se samo ondje’
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gdje se sluzi Raspetome.”® Drugim rije¢ima, kri¢anska je sloboda uvijek u znaku
kriZa i vjernosti Raspetome.

Ne zaduduje stoga §to Pavao ba$ u tom smislu ponovno apelira na Galacane,
zatvarajuéi tako krug razmidljanja o konkretnoj kritanskoj slobodi, kojoj je u
prvim poglavljima poslanice dao kristolosku podlogu. ,.Nosite bremena jedan dru-
goga te cete tako ispuniti zakon Kristov.” (Gal 6,2). Od govora o Zakonu, koji je
Krist svojim krizem obeskrijepio i stavio izvan snage, Pavao dolazi do govora o
,,Kristovu zakonu”, koji se ostvaruje nosenjem tudih kriZzeva. A buduci da se apo-
stol uvijek osjeca kao jedno sa svojom zajednicom i da Cesto sebe stavlja za uzor,
tako i ovdje sve kulminira u onoj dirljivoj i vrlo osobnoj recenici koja je najbolji
sviedok gdje je Pavao vidio izvor svoje slobode i kako ju je Zivio: ,,A ja sam daleko
od toga da se i¢im ponosim osim krizem Gospodina naSega Isusa Krista, po kome
je meni razapet svijet i ja svijetu.” (Gal 6,14).

11

Oc¢ito je dakle da je sloboda o kojoj Pavao tako zanosno govori uvijek sloboda
od Zakona. Bibli¢ari se slazu u tome da taj govor nije mogude dijeliti od Pavlova
Zivota, da te dvije stvari, njegova egzistencija i njegova teologija, predstavljaju ne-
rastavljivu cjelinu. Ipak, ne slazu se u ocjeni ishodista Pavlove teologije, pa prema
tome iu ocjeni opravdanosti njegova radikalnog stava prema Mojsijevu zakonu. Po-
stoji cijela lepeza razli¢itih midljenja koja se ipak dodiruju u dva sredisnja pitanja:
prvo, je li Pavlova teologija opravdanja, koja je u isto vrijeme radikalna kritika Za-
kona, uvjetovana samo sukobom i polemikom s judaizantima u njegovim zajedni-
cama, pa prema tome predstavlja samo ,sporedni krater”® njegove teologije, ili
pak spada od potetka na bit njegova evandelja? Ako je posrijedi ovo drugo, gdje
su onda korijeni onako radikalnih Pavlovih tvrdnja o Zakonu; u samom Starom
zavjetu, koji je Pavao kao uceni farizej odli¢no poznavao i Cesto citirao ili pak u
njegovu osobnom doZivljaju pred Damaskom?

U odgovorima na ta dva pitanja danas se jako razilaze Zidovski i kr§¢anski po-
gledi na Pavla, dakako uz to §toi na jednoj i na drugoj strani ima jako mnogo raz-
li¢itih nijansa velike teolodke vaznosti. Velik broj Zidovskih teologa koji se ne Ze-
le odreéi svojeg velikog sunarodnjaka, pokusavaju njegov sukob sa Zakonom ipak
promatrati toraimanentno i u samom Zakonu, odnosno u sveukupnoj Zidovskoj
tradiciji pronaéi moguénosti za shvacanje njegove teologije. Te se moguénosti naj-
¢esce vide u Pavlovu osobnom gorkom iskustvu sa Zakonom i njegovoj egzegetskoj
genijalnosti da taj neuspjeh prevlada uz pomo¢ Starog zavjeta (Martin Buber; Scha-
lom Ben-Chorin), u bujnoj Zidovskoj apokaliptici (Hans-Joachim Schoeps) ili pak
u posebnom obliku Zidovsko-helenisticke mistike koju je Pavao bastinio kao Zi-
dov iz dijaspore.

5 Isto, 102 1.
6 A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen, 1930, 220.
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Zidovski tumaci Pavlu najcesce ne osporavaju éinjenicu i vaznost njegova doga-
daja pred Damaskom za nastanak njegove vjere i priznaju da se taj dogadaj nikako
ne moZe rastaviti od njegove egzistencije. Tako Schalom Ben-Chorin istice: ,,To
nije ¢in intelektualnog zakljucivanja ili ¢in volje, Sto nam se nudi kao njegova vje-
ra, nego je to svjedodanstvo o jednom dubokom dozivljaju.”” On vjeruje Paviu da
je to bio njegov duboki misti¢ni doZivljaj koji je snazno zahvatio u njegov Zivot, ali
za njega kao Zidova spasenje koje mogu dozivieti samo vizionari i misti¢ari ne
predstavlja spasenje, ono bi moralo biti sasvim konkretno i vidljivo. U tome se on
ne moze sloziti s Pavlom i zato zakljucuje: ,,Pavao je vjerovao u svrietak demonizi-
ranog svijeta i u vidljivu pobjedu ljubavi nad grijehom. Od toga se nije nista ostva-
rilo.” Na pitanje da li to stvarno mijenja u bitnome Pavlovu veli¢inu, Ben-Chorin
odgovara: ,,Ni govora. Tko se iz ljubavi vara, taj ostaje.”®

On kao da Zeli opravdati Pavla kad istice da ta ,,zabluda” nije samo njegova, ne-
go je ukorijenjena u bastini ¢itavog njegova naroda koji je bolno osje¢ao neotkup-
ljenost ovoga svijeta i Ceznuo za kraljevstvom BoZjim. Pavao je dozivljavac Zakon
u njegovoj nemoéi da tu bilo §to izmijeni i zato on prema Ben-Chorinu ,,u odlucu-
juéim trenucima svoga zivota ne pita vise: Tko ¢e nas osloboditi od grijeha?, nego:
Tko ée nas osloboditi od Zakona?”® Na to pitanje svojeg Zivota Pavao nije mogao
naéi odgovor u Zidovstvu, ali ga je nasao u svojem misticnom doZivljaju pred Da-
maskom i zato za njega ,,spasenje po Kristu nije samo spasenje od grijeha nego ta-
koder spasenje od Zakona”.'

Po Ben-Chorinu, Pavlu je nakon tog subjektivnog doZivljaja u njegovu teolod
kom produbljivanju i opravdanju vlastitog koraka pomogao Zidovski milenarizam,
po kojem nakon 2.000 godina kaosa slijede 2.000 godina Tore, a onda 2.000 go-
dina mesijanskog kraljevstva.!' U svjetlu tih milenaristi¢kih pogleda na povijest
Covjecanstva ,,temeljno pitanje koje se postavljalo Pavlu glasilo je: U kojem raz-
doblju zivimo, u razdoblju Tore ili u razdoblju Mesije?””'* Tu bi dakle jedan su-
bjektivni vizionarski doZivljaj bio samo povod da Pavao domisli svoje ve¢ postojece
poteskoce sa Zakonom i poglede na njegovu ulogu i mjesto u svojem Zivotu i da na
temelju Zidovske tradicije povuce konacne, makar i onako radikalne zakljucke.
Zato ¢e 1 Ben-Chorin zakljuéiti svoje razmisljanje o Pavlovoj teologiji tvrdnjom da
Pavao ni nakon sukoba sa Zakonom nije napustio Zidovstvo, jer je taj sukob obra-
zlozio kategorijama samoga Zidovstva. ,,Svojom teologijom eona on i bez Zakona
ostaje u zidovstvu.”!3

7 Schalom Ben-Chorin, Paulus, Der Vélkerapostel in judischer Sicht, Miinchen, 1970, 14.
8 Isto, 19 ¢l.
9 Isto, 68.

10 Isto, 69.

11 Usp. o tome: L. Baeck, Der Glaube des Paulus, u: Die Pharisder und das Neue Testament,
Frankfurt/M, 1961.

12 Ben-Chorin, cit. dj, str. 71.
13 Isto, 74.
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Stare pokusaje da se Pavao protumadéi uz pomo¢ zidovske apokaliptike u novije
je vrijeme ozivio D. Rossler tvrde¢i kako je u zidovstvu Isusova i Pavlova vremena
Tora dodude bila zajednic¢ka bastina svim razli¢itim grupacijama, ali je njezino te-
olosko znacenje bilo jako razli¢ito.'"* Dok je za rabinsko shva¢anje Tore vazna
svaka zapovijed i zabrana, apokaliptika pozna samo op¢u formulu ,,Zakon” i samo
neki osnovni Govjekov stav prema tom ,,Zakonu™.'* Po Réssleru, Pavao je napu-
stio rabinski stav prema Zakonu, tj. prestac je smatrati vaZnim pojedine zapovijedi
i zabrane, a zadrZao je samo osnovni stav apokalipti¢ara.

Te su teze naifle na ostru kritiku u jednom Sirokom krugu bibli¢ara, koji kao
klasi¢an primjer najced¢e navode kumransku zajednicu u kojoj je tijesno povezano
apokalipticko Zivo i¢ekivanje i stroga rabinska vjernost pojedinim propisima To-
re. Nema ni govora o tome da bi Ugitelj pravednosti kojega zajednica ofekuje do-
kinuo Toru. Bez obzira na mnoge razlike u zidovstvu Pavlova vremena, nije mo-
guce u odnosu prema Zakonu praviti spomenute razlike. A kad bi to i bilo mogu-
¢e, time jos ne bi bio rijeen problem Pavlova stava prema Zakonu. Jer ,,ako Pavao
Krista naziva ’svrietkom Zakona’, on jasno misli na sav Zakon. Pitanje je onda, na
temelju &ega je mogao biti izreGen takav sud o Zakonu. Apokaliptika nije dostat-
no objasnjenje za to.”'® Nije dovoljna zato §to bi na osnovi nje morao saduvati
barem taj ,,0snovni stav”.

v

Kr3¢anski teolozi u odnosu na Zidovske, koliko god se razlikovali u pojedinosti-
ma, ipak se slazu u bitnome: Pavao nije mogao na osnovi Zakona doéi do onako ra-
dikalnih pogleda na Zakon. On nigdje ne dijeli Zakon, ne pravi razliku izmedu
etickog, juridickog ili ritualnog zakona. Za njega je Zakon uvijek jedinstvena i ne-
djeljiva veli¢ina bez obzira da li u odredenom teoloskom kontekstu nomos u
prvom redu cilja na Pismo kao cjelinu Starog zavjeta (Rim 3,19; Gal 3,8.22), na
Stari zavjet ukoliko sadrzi Zakon u uZem smislu rijec¢i, dakle Pentateuh (Rim
3.21) ili mozda Dekalog kao povelju Saveza s Bogom (Rim 2,20sl.; 7,7). Uvijek je
to ipak svjedo¢anstvo BoZje volje da ¢ovjeku daruje Zivot i put na kojem ée covijek
ostvarujuéi pravednost postiéi taj Zivot, ' ’

Proklamirati svrSetak takva Zakona (Rim 10,4) na osnovi samog Zakona nije
moguce jer to za Zidova nije samo ,,iznenadujuce nego dapae sablaznjivo, kao §to
je sablaznjiva i poruka kriza”."” Danas jo§ rijetko tko od bibli¢ara sumnja da telos
tou nomou Rim 10,4, bez obzira na viestruke mogucnosti prijevoda, u kontekstu

14 D. Réssler, Gesetz und Geschichte. Untersuchungen zur Theologie der judischen Apokaly-
ptik und der pharisaischen Orthodoxie (WMANT 3), Neukirchen, 1960.

15 Isto, str. 87.

16 J. Blank, Warum sagt Paulus: ,,Aus Werken des Gesetzes wird niemand gerecht?”, EKK 1,
1969, 81 sl.

17 Isto, 85.
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Pavlove teologije Zakona valja prevesti sa ,svrietak Zakona”.'® Za to nije bila do-
voljna ni svijest neotkupljenosti zidovskog naroda, ni Pavlova muka sa Zakonom,
ni odredena apokalipticka misljenja. Svoje uvjerenje o izgubljenosti svijeta pred
Bogom, i Zidova koji su imali Zakon, i pogana koji su Zakon mogli upoznati
preko glasa savjesti, a nisu,'® Pavao nije stekao studiraju¢i Zakon, nego u svjetlu
svojeg evandelja koje nije primio od ljudi ili nau¢io, nego dobio objavom Isusa
Krista (Gal 1,12). ,,Tek se u Kristu njemu otkriva Zakon, i to kao Zivotni temel; i
horizont neotkupljene stvarnosti svih ljudi, Zidova i pogana.”®® Tek u Kiristu
nestaje pokrivala sa Starog zavjeta (2. Kor 3,14 sl), koje prije¢i Zidovima da ga
pravo shvate. To se pokrivalo dize samo onima koji se obrate Gospodinu (2,16),
¢ime oni vide ne robuju slovu, nego se nalaze u prostoru slobode Duha (3,17).

Svijest o jedinstvu neotkupljenosti Zidova i pogana, o kojoj Pavao govori u prva
tri poglavlja Poslanice Rimljanima, mogla je nastati samo izvan Zakona. Naime,
Pavao sam veli za sebe da je ,,po pravednosti koja dolazi od Zakona bio besprije-
koran. Ali sve §to mi je bilo vrijedno, izgubilo je u mojoj cijeni vrijednost za me
zbog Krista” (Fil 3,6—7). Tesko je iz tog svjedocanstva zaxijuciti da je Pavao jos
u vrijeme dok je bio pod Zakonom dosao u sukob sa Zakonom i da je ,,0sjeao
jaram Zakona u svoj njegovoj teZini, ali ne i radost Zakona”, te da se kod njega
mozZe govoriti samo o ,,suhom vrienju Zakona, ali ne i o radosnom sluzenju Zako-
nu”.?" Isto tako i radikalne formulacije u Rim 7 mogao je izre¢i samo Pavao kao
kri¢anin. Tu on kao veé otkupljen govori o krizi ¢ovjeka pod Zakonom, zapravo
i o krizi samoga Zakona.

Pavao je kao mladi farizej iz dijaspore bio upravo fanati¢no zaljubljen u Zakon
kao najsvetiju veli¢inu bastine svojeg naroda. Ali on je u susretu pred Damaskom
dozivio Krista kao novi put spasenja otkrivii u isto vrijeme u njemu takav dokaz
BoZje ljubavi da je ubuduce sva njegova ljubav mogla pripadati samo Kristu. On
neée ubuduce samo navije§tati Krista kao svrSetak Zakona nego je uvjeren da mora
i sam umrijeti Zakonu da bi pripadao Bogu (Gal 2,19). Drugim rije¢ima: apostol
nije od Zakona do%ao do svojeg evandelja, nego obratno, od evandelja k Zakonu,
promatrajuéi sad sve u novom svjetlu i novim o¢ima.

Unato¢ jako naglasenoj svijesti grijeha u Zidovstvu Pavlova vremena i potrebi
otkupljenja, ipak se problematika Zakona i slobode od Zakona u onoj mjeri, kako
je nalazimo kod Pavla, nije mogla zaceti na tlu samoga Zakona. Njegove alterna-
tive: obe€anje {epangelia) — Zakon (nomos); viera (pistis) — djela Zakona [erga
nomou) mogucée su samo izvan Zakona, ali ipak od nekoga tko prema Zakonu nije
indiferentan. Zato J. Blank dobro pogada bit problema kad kaze: ,,Prodrijeti do

18 Hrvatski noviji prijevodi to na ovom mjestu jako razlikuju: Kod Sariéa je ,svrietak™; Du-
da/Fucak ima ,,dovrietak”; Rupc€ic¢ je prije imao ,,svrha i svrietak”, a u novom prijevodu
(1983) to zamjenjuje sa ,,vrhunac”.

19 Pavao je poznavao Zidovsko pucko uvjerenje po kojem su i pogani ¢uli jeku davanja Zako-
na Mojsiju na Sinaju, samo ga nisu primili. Zato za njega prostor Zakona nije samo podru¢-
je gdje dopire Tora nego sav svijet.

20 G. Bornkamm, Paulus. Urban-Taschenbucher 119, Stuttgart, 1969, 131.

21 Schalom Ben-Chorin, Paulus, 67.
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te problematike moglo se samo s uporista izvan Tore, nasuprot njoj, a ipak nekako
od nje pripremlienog, prouzrocenog i potvrdenog.”** U tom i jest sadrzana sva
oitra, nekad na prvi pogled i kontradiktorna Pavlova dijalektika u pristupu Zako-
nu. Ba§ zato §to je Krist u isto vrijeme ocekivanje i razoCaranje Starog zavjeta,
§to ga je u isto vrijeme i ispunio i neizmjerno nadmasio, on stoji u njemu, ali i
izvan i iznad njega.

Stoga ni Zakon za Pavla ne moze biti jednom zauvijek prevladana i odbacena
veli¢ina prodlosti, nego trajno svjedocanstvo BoZje spremnosti da spasi Covjeka, te
Covjekove nemoci da ostvari Zakon i njegove zablude da pomoc¢u Zakona moZe
postiéi vlastitu pravednost, ¢ime je u stvari proigrao BoZju pravednost (Rim 10,3).
U tom svjetlu valja promatrati sve one tesko spojive Pavlove reCenice o Zakonu.
Jednom je on ,svet” (hagios — Rim 7,12) i ,,duhovan” (pneumatikos -- 7,14),
da bi ga na drugom mjestu proglasio ,,Zakonom grijeha i smrti”” (Rim 7.23; 8,2)
koji je tu jedino za to da ,,umnoZava grijeh” (Rim 5,20). Zato on moZe u istoj po-
slanici na jednom mjestu bez ikakva uvijanja re¢i da je Krist svrietak takvog Zako-
na, a na drugom se mjestu osigurao protiv krivog shvacanja te tvrdnje isticuéi kako
to u stvari ne znaéi dokidanje nego utvrdivanje Zakona (usp. Rim 10,4 i 3,31).
Onima u Korintu koji su na osnovi njegova vladanja medu poganima tvrdili da je
bezakonik (anomos) Pavao odgovara da je to samo lazan privid. On nije pred
Bogom bez zakona jer je u Kristovu zakonu (ennomos Khristou — 1. Kor 9,21) —
(usp. Gal 6,2).

Sve te tvrdnje bile su moguce samo zato §to je Pavao u istom susretu s Uskrsnu-
lim pred Damaskom dozivio Krista kao svrietak Zakona i bio pozvan za propo-
vjednika evandelja kojemu ¢ée bitan sadrzaj biti opravdanje po vjeri u Krista, a ne
po djelima Zakona. U onoj krizi u koju je Zakon doveo Isusa iz Nazareta, a u koju
¢e i Pavao biti umijesan, Pavlu je zasjala kriza samog Zakona i covjeka pod Zako-
nom. Naime, Isus je umro po diktatu Zakona, a njegova smrt na krizu bila je po
tom istom Zakonu prokletstvo (Pnz 21,23, usp. Gal 3,13; 2. Kor, 5,21). Nadvla-
davsi uskrsnué¢em smrt koja je dosla po Zakonu, Krist je doveo u krizu sav Zakon i
postavio veliko pitanje njegova stvarnog smisla u povijesti spasenja. Odgovor na to
pitanje predstavlja jednu od najvaZnijih tema Pavlove teologije opravdanja, koja
nije uvjetovana kasnijim sukobom s judaizantima, nego predstavlja samu srZ njego-
va evandelja. Pred Damaskom Pavao nije pozvan samo za apostola nego i za teolo-
ga. Ono 3to je duboko dozivio i §to je u trenu izmijenilo pravac njegova Zivota
glavnim teologom prve kri¢anske generacije zato §to ga je Bog u Kristu prisilio na
teologiju.”? '

Zakon je bio ono mjesto gdje su Pavlova sudbina i sudbina njegova raspetog
Spasitelja bile najtjednje povezane. Isusa iz Nazareta, koga za njegova Zivota nije
poznavao, upoznao je kroz Zakon. Dok je jo§ bio zaljubljen u Zakon, mislio je da

22 J. Blank, cit. dj, str. 90.

23 P. Stuhlmacher, ,.Das Ende des Gesetzes”, u: VersShnung, Gesetz und Gerechtigkeit, Auf-
sdtze zur biblischen Theologie, Gottingen, 1981, str. 168.
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Isus svojim ucenjem i kasnije njegovi ucenici svojim propovijedanjem ugrozavaju
taj najsvetiji princip njegova Zivota i zato im je bio navijestio rat na smrt i Zivot.
Po Pavlovim planovima, morali su nestati Krist i njegovi ucenici da bi Zivio Zakon.
Sada, nakon susreta s Uskrsnulim, Pavlu se Zakon nije vide o€itovao kao princip
zivota nego smrti, kao sila kojoj, posto je iskusio slobodu u Kiristu, vide nikako
ne Zeli robovati. Konaéno, kao §to je Krist cijenu kric¢anske slobode platio svojim
Zivotom, i Pavao ¢e mu u tome biti sli¢an. I on ¢e biti Zrtva Zakona (usp. Dj 22—
28). I Isusa je i Pavla dodude osudila poganska rimska vlast, ali i u jednom i u dru-
gom sluéaju njihov je stvarni tuZitelj bio Zakon. E. Kisemann taj sukob sa Zako-
nom naziva dramom svjetsko-povijesnih dimenzija: ,,Sukob sa Zakonom... jest sre-
_ diste svjetsko-povijesne drame koja je Nazarecanina dovela na Golgotu, Stjepana
u¢inila prvim kri¢anskim mucéenikom, Antiohiju novim srediitem helenisticke za-
jednice, a apostola izvela u Sirinu sredozemnog prostora dok njegov put ne zavrsi
u rimskoj tamnici.”?*

v

Bez obzira na to §to sukob sa Zakonom i teologija opravdanja spadaju na bit
njegova evandelja, Pavao nije antinomist koji bi Zakon ignorirao i napustio ideju
povijesti spasenja u korist govora o spasenju pojedinca. Naprotiv, on u svjetlu Kri-
stova misterija otkriva stvarnu vrijednost i ulogu Zakona, a isticuéii u Starom za-
vietu prvenstvo obecanja (epangelia) pred Zakonom (nomos), koji je i vremenski
dosao poslije obe¢anja (Gal 3), te vjere pred obrezanjem i djelima Zakona (Rim 4),
on otkriva dublju i zapravo jedinu stvarnu dimenziju povijesti spasenja gradeéi
most od Abrahamova obeéanja do jedinog bastinika tog obecanja, Krista (Gal 3,
16) i od Abrahamove vjere do vjere kritana, koji su jedini pravi Abrahamovi po-
tomei (Rim 4,16 sl). Sve je to medutim postalo vidljivo tek u Kristu i stoga sva od-
lu¢ujuca mjesta u Pavlovim poslanicama koja govore o toj problematici po&inju
Cuvenim eshatoloskim ,,sad” (nyn/ koje znaéi prijelomni trenutak povijesti spase-
nja (Rim 3,21;5,9.11; 8,1.22;13,11; 1. Kor 12,18; 2. Kor 6,16; Gal 1,23;2,20; 4,
9). Tek u svjetlu tog eshatoloskog ,,sad” sve apostolove tvrdnje o Zakonu dobivaju
svoj sadrZaj i znacenje. Evandelje eshatoloski dijeli duhove, to se u odnosu na po-
vijest spasenja oituje kao odnos ,,nekad” i ,,sad”, a u antropologiji u Euvenoj Pa-
vlovoj napetosti ,,ve¢ spaden” i ,,u isto vrijeme ugroZen”. On se samo djelomice
oslanja na Zidovsku spekulaciju s eonima, ne u smislu da novi eon dolazi nakon
starog koji i5Cezava, kako je drzala Zidovska apokaliptika nego u smisiu da se stari
i novi eon medusobno proZimaju utjecuci jedan na drugi. Ta napetost ,,u suprot-
nosti duha i tijela obiljeZava svemir sve do Kristove paruzije. Kr§€ani su doZivotno
ukljuceni u taj sukob.”” U tom sukobu Zakon se kri¢anima uvijek nudi kao jed-
na od moguénosti, koja je za Pavla zapravo nemoguénost jer to je jaram ropstva
(Gal 5,1).
mn, Der Ruf der Freihet, Tiibingen, 51972, str. 116,

25 E. Kisemann, Paulinische Perspektiven, str. 119 sk
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Nije uvijek lako slijediti Pavlove misli o Zakonu jer su ¢esto izgovorene u razli-
Citim teoloSkim kontekstima i nerijetko obuéene u ruho Zucljive diskusije s nama
na osnovi njegovih pisama nedovoljno prepoznatljivim protivnicima i njihovim mi-
djenjima. Ipak, neke se bitne crte dadu slijediti. On polazi od opceg zidovskog u-
vjerenja da je Zakon svjedoéanstvo Bozje volje Covjeku i da mu obecaje Zivot tra-
Zeé¢i od Covjeka pravednost (usp. Rim 2,6 sl.). Zakon je davao obecanje Covjeku:
Tko je bude ¢inio (pravednost — dikaiosyne), ziviet ¢e (Rim 10,5; Gal 3,12). Za
Pavla je medutim izvan bilo kakve sumnje da se nitko ne opravdava po vrienju Za-
kona (Rim 3,20.28; Gal 2,16; 3,11). Zasto? Je li onda Zakon uzalud dan, je li on
bio samo varka za Govijeka? Pavao ée re¢i doduse da to ,,nije bilo moguée Zakonu
jer je zbog tijela bio nemocan™ (Rim 8,3), ali tu misao o moguénosti odnosno ne-
moguénosti ispunjenja Zakona i njegove moci da dade Covjeku Zivot Pavao nece
poblizZe razvijati.

Polazeci od eshatoloskog iskustva spasenja po vjeri u Isusa Krista, Pavao jedno-
stavno kaze: ,,Kad bi bio dan Zakon koji bi mogao dati zivot, onda bi opravdanje
dolazilo doista od Zakona. Ali Pismo je sve zatvorilo pod grijeh, da obecanje, na
osnovi viere u Isusa Krista, dadne onima koji vjeruju.” (Gal 3,21 sl). Zasto na
osnovi obecanja i vjere, a ne Zakona i djela? Zato da se nitko ne bi hvalio pred
Bogom. To hvaljenje (kauhomai) za Pavla je gore nego krienje Zakona (usp. Rim
2,17 s1; 2,23; 3,27-30) jer time ovjek istice vlastitu pravednost koja nije BoZja
i ne moZe opstati pred Bogom (Rim 10,3). Zato je Bog odlu¢io po vjeri jednako
spasiti i Zidove i pogane da nitko nema razloga da se hvali (Rim 3,72 sl.), odnosno
da bi se svatko hvalio samo u Gospodinu (Rim 5,11; 1. Kor 1,31;4,7;2. Kor 10,
17;Gal 6,14).

Na temelju iskustva nemoc¢i Zakona da dadne Zivot, Pavao drukéije opisuje i
njegovu ulogu prije Krista nego je to bilo ustaljeno u zidovstvu. Dok je u svijesti
svakog viernog Zidova bilo uvijerenje da Zakon &uva od grijeha i pokazuje put k
dobru, Pavao vidi njegovu jedinu ulogu u otkrivanju covjekove pozude i raskrin-
kavanju grijeha. Zakon ne samo da nije uspio umanjiti grijeh nego ga je provocirao
(Rim 4,15; 5,13) i povecavao (5,20), on je gresne strasti razbudio i u¢inio djelat-
nima (7,5). Covijek je tek po Zakonu upoznao pozudu i grijeh (7,7 sl).

Ipak Pavao ne¢e nikad dopustiti zakljucak koji bi se mogao iz takvih ramidlja-
nja nametnuti, naime da je ,,Zakon grijeh” (Rim 7,7). Takvu pomisao Pavao odbija
sa svom odluénoséu: , Daleko od toga! Veé se grijeh, uz pomo¢ zapovijedi, poka-
zao neizmjerno gredan.”” (Rim 7,13). Nepavlovski bi bilo tvrditi da Zakon tek iza-
ziva grijeh, da ga on rada; po Pavlu on ima funkciju da grijeh razotkrije kao svje-
stan prekriaj zapovijedi. Vise od toga Zakon nije mogao jer je bio dan kad je u
svijetu ve¢ vladao grijeh. Pavao u grijehu gleda vife od zbroja pojedina&nih pri-
jestupa. Grijeh je za njega sila koja vlada svijetom, a koja u pojedina¢nom grijehu
dolazi do izrazaja. To je dakle nesto dublje od samog ¢ina grijeha. Kod pogana
se ta sila oCituje u njihovoj sljepoéi da upoznaju Boga po svojoj savjesti, a kod
Zidova u tome §to su od Zakona napravili privilegij za sebe pa i onda kad ga krée,

26 Usp. F. Mussner, Der Galaterbrief. Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment IX, Freiburg, 1974, str. 246.
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misle da mogu suditi poganima i da su pred njima. ,,Oni shvacaju svoj izbor, obre-
zanjeza BoZju objavu Izraelu kao nedto $to ih §titi od posljedica neispunjenja Zako-
na.”

U ¢emu je onda bila stvarna uloga koju je Zakon odigrao u povijesti spasenja
izmedu Mojsija, kad je dan, i Krista, kad je naSao svoj svrsetak? U tome $to je bio
¢uvar ljudi (paidagogos) do Krista (Gal 3,24). Tu rije¢ ,,cuvar” ili ,,pedagog”
valja shvatiti u kontekstu ondasnjeg vremena. Radi se o odgojitelju malodobne
djece dok ne postignu punoljetnost. Taj odgojitelj redovito je bio rob i stjeca-
njem punoljetnosti odgajanika prestajala je sva njegova kompetencija nad nji-
ma.”® Ne radi se o tome da je Zakon u bilo kojem smislu ljude pozitivno usmje-
ravao prema Kristu jer on nije ni imao snage za to. ,,Zakon izvlaci iz skrovitosti
silu koja prozima ljudsku povijest, po njemu se ona moze iskusiti (Rim 3,20),
naravno on je samo razotkriva da bi u njoj zadrzao ljude i na taj nacin vezao co-
vjeka uza se. U tom smislu — ne u nekom pozitivnom ili negativhom smislu neke
priprave — nazvan je Zakon 'odgojiteljem do Krista’.”%

U Pavla osim Zakona i grijeha jos jedna sila tvori zajedno s njima tijesno jedin-
stvo. To je smrt. Pavao nikad ne govori o smrti samo kao bioloskom zavrietku
covjekova Zivota. On je uvijek shvaca kao kaznu za grijeh (Rim 5,12;5,14; 6,9 sl.
16; 7,10.24; 8,2.6). Kao §to se grijeh tek po Zakonu ocituje u svojem pravom
svietlu, tako i smrt po grijehu dobiva svoju pravu kvalifikaciju. Kao takva i smrt
je onda sila. Ona je ,,ono po ¢emu grijeh o€ituje svoju silu, u ¢emu je grijeh si-
1a.”*® Nju je Pavao svrstao medu one kozmicke sile koje dodude ugrozavaju Eovie-
kov zivot, ali ga ne mogu rastaviti od , ljubavi Bozje koja je u Kristu Isusu, Gospo-
dinu nasemu” (Rim 8,38 sl). Ako je covjek zajedno s Kristom umro Zakonu (Gal
2.19), ako je po kritenju umro grijehu (Rim 6,3), ako vjeruje u onoga koji je Isusa
uskrisio od mrtvih (Rim 4,24; 2. Kor 1,9), on je osloboden i od vlasti Zakona i
sile grijeha i prokletstva smrti (Rim 8,2) za slobodu djece BozZje (Rim 8,21).

Zato se Pavlu u stvari ¢ini velika nepravda kad se njegova radikalna teologija
Zakona pokusava rije§iti rastavljanjem etickog od kultnog zakona proglasavajuci
nevaze¢im samo ovaj drugi, §to je za jednog Zidova nezamislivo. ,,Nomos je za nje-
ga, ba§ zato §to ga ne moze ograniciti na podrucje ¢udorednog, povijesnospasenj-
ska, dapade kozmicka veli¢ina, sila poput grijeha i smrti... Ona stvara prostor unu-
tar kojeg se Covjek nastoji odijeliti od nemorala i bezboznosti, smatrajuci povijest
- spasenja otaca garancijom vlastitog izbora, a Bozju milost svojim privilegijem.”>!
Za apostola postoji samo jedno mjesto spasenja, a to je Isus Krist. Crkva je nasta-
vak njegova spasenja, ali nikad ne moZze biti njemu pretpostavljena, bas kao ni bilo
kakav zakon milosti. Ali isto se tako u Pavlovo ime moZe govoriti o Isusu Kristu

27 H. Schlier, Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg, 1978, str. 76.
28 Usp. F. Mussner, Der Galaterbrief, str. 256 sl.

29 H. Schlier, Grundziige, str. 91; R. Schnackenburg, Rém 7, str. 191. govori o ,,pomoénoj
funkciji Zakona” (Hilfsfunktion).

30.H. Schlier, Grundziige, str. 110.
31 E. Kdasemann, Paulinische Perspektiven, str. 128 sl,
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samo kao Raspetome i Uskrsnulome u isto vrijeme, uz spremnost da mu se sluzi.
To je uvijek garancija prave kricanske slobode, koja $titi od bilo kojeg nomizma
na jednoj i pneumatickog zanesenja$tva na drugoj strani.

Pavao nije bio neshvaéen samo u svojim zajednicama i u prvoj Crkvi. On je to
ostao trajno. Njegova teologija opravdanja jest vatra koju je vrlo rano prekrio pe-
peo prakse Crkve koja ga nije mogla, a ni htjela slijediti. Priznala mu je istina geni-
jalnost (usp. 2. P1 .15 sl), ali je Zalosno da su se na njega najvise pozivali heretici i
reformatori. Crkv: iz osiao — da se posluZimo jednom njegovom slikom — upravo
zbog svoje slobode. Zalac u tijelu.

Svoju knjigu o Pavlu E. Biser zapoc€inje jednom zanimljivom usporedbom apo-
stola s jednim poznatim Zidovom naseg vremena: ,,Po sje¢anju njegove okoline,
Gustav se Mahler osje¢ao u trostrukom smislu bez zavi¢aja: kao Ceh medu Austri-
jahcima, kao Austrijanac medu Njemcima i kao Zidov u svem svijetu. Na sli¢an na-
¢in, uz odredenu razliku, i Pavao je u trostrukom smislu bio stranac: po vjeri u
Krista Zidovstvu, po svojoj slobodi svakom pravnom midjenju i poretku, po svojoj
otvorenosti svakom misaonom i socijalnom sustavu.”*?

To nije samo Pavlova nego i sudbina svih koji se nadahnjuju njegovom teologi-
+ jom slobode. Pa ipak bi u danasnjoj Crkvi dobro dodlo i vise Pavlove teologije i vise
ljudi koji ¢e se na njoj nadahnjivati.

——
32 E. Biser, Der Zeuge. Eine Paulus-Befragung, Graz, 1981, sir. 9.
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