NEKI PROBLEMI I NACELA PREVODENJA NOVOGA ZAVIETA

Marijan Jerko FUCAK

1. UVODNE MISLI

Kad se rodila misac o spomen-zborniku uz fezdesetu obljetnicu Zivota subrata
dr Bonaventure Dude, odmah sam pomislio da bih mogao napisati nesto s podruc-
ja nafega zajednickog rada: nesto dakle o problemima i dilemama prevodenja
Biblije. Tako bih mogao u javnost iznijeti ne§to od mnostva biljezaka koje su
nastale za vrijeme nadeg zajedni¢kog rada na prevodenju najprije Biblije, onda
liturgijskoga lekcionara, pa napokon Novoga zavieta.'! Naime, ti su se problemi i
dileme tijekom rada najce3ce i biljezili na poticaj ili rukom B. Dude. Biljeske su
onda i saduvane njegovim marom i ustrajno3¢u, pa i arhivirane ¢ak onda kad ja
vise nisam mislio da ¢u se ikada na njih vratiti. A biljezile su se s izriitom i Gesto
spominjanom nakanom da se jednom objave kao sredstvo i put dijaloga izmedu
prevoditelja i opéinstva kojemu su namijenjeni njihovi prijevodi.

Negdje medu tim biljeskama (u arhivu XVII/5) zabiljeZena je i ova konstata-
cija: u naSoj nedavnoj proslosti, u proflom (Ivekovi¢ — Veber — Voriak) i ovom
stoljeéu (Cebusnik — Volovié — Sovi¢ — Iviié — Vlagié — Kniewald — Suboti¢ —
Viagiéak — Zuvi¢é — Jadrijevic — Grikovié — Oberski — Zagoda — Cekada —
Grafenauer) kritike su biblijskih i liturgijskih prijevoda — svaka sa svojih pola-
zita — i u najboljoj namjeri upravo onemogucavale napredak kritike i prevodenja
jer svatko ima svoju koncepciju prijevoda i tesko uocava onu drugu. A svaki bi
prijevod (svako djelo, uostalom) trebalo procjenjivati, ocjenjivati, razumijevati i
vrednovati na temelju koncepcije njegova autora: provjeravati koliko ona vrijedi
i koliko je dosljedno provedena. Jer ako je netko odlucio i¢i na sjever, ne moze
mu se spoditavati §to nije stigao na jug. Nekad su valjana oba puta, ve¢ prema to-

1 Prvo je izdanje Biblije u organizaciji i izdanju zagrebaCke ,,Stvarnosti” izaSlo 1968. (pocelo
se raditi 1966: usp. DUDA, Bonaventura, Zagrebacka Biblija 1968 Mi Crkva i drugo
(Biblioteka ,Spectrum”™ 2-3). Zagreb, KS, 1971, 349-370, osobito 350-353.), drugo
isto tako kod ,,Stvarnosti” 1969, a onda susljedna — do najnovijega, sedmoga kod KS.
Lekcionar je izlazio kod KS 1969-1975, a Novi je zavjet isto tako izasao kod KS, prvi put
1973, a od onda veé u deset izdanja. O tom vise v. u Bibliografiji B. Dude, ovaj Zbornik,

- str.
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me §to se Zeli posti¢i. Drugim rije¢ima, svaka koncepcija prijevoda moze biti
dobra i opravdana, ali izbor koncepcije ovisi o namjeri koja prevodioca vodi, o
cilju koji zeli postici.

Mozda onda prvi korak treba naciniti sam prevoditelj: da samo kriticki iznese
nacela prevodenja kojih se drzao, na¢in rjesavanja problema i poteskoca za vrijeme
rada. To bi jamacno barem donekle pornoglo da kritike i procjene prijevoda budu
objektivnije, konstruktivnije, plodonosnije, da se provjere nacela i njihova primje-
na te da se pronadu bolja i da se tako dode do novih prijevoda.’

2. ZAHTIEVI I PROBLEMI PREVODENIJA BIBLIJE

Sve je to osobito vazno i potrebno kad su posrijedi biblijsko-liturgijski tekstovi.
Za njih su zainteresirani i bibli¢ari, i liturgicari, i teolozi uopée, i jezikoslovci, i
knjiZevnici, i pastoralci i vjernici uopée. Biblicari ¢e i teolozi uvijek u njima traZiti
vjernost izvorniku, njegovoj misli i, u novije vrijeme, osobito njegovu izri€aju.
Liturgicarima ¢e biti vaZna prilagodljivost liturgijskom dogadanju i konkretnoj
zajednici. Pastoralci ée zudjeti za jedinstveno$éu i jasnoéom, moZda s manje obzira
na zahtjeve izvornoga i prijevodnoga jezika i izri¢aja, o kojima uglavnom ne mogu
voditi racuna, a Cesto ni slutiti §to sve uklju€uju. Pri tom valja imati na pameti da
svaki pojedinac iz tih kategorija opet ima svoje poglede i svoje mnogim ¢imbeni-
cima uvjetovano ,,predrazumijevanje” (,,Vorverstindnis™). Jezikoslovci ée i knji-

2 Usp. FUCAK, Jerko Sest stoljeca hrvatskog lekecionara (Analecta Croatica Christiana 8).
Zagreb, KS, 1975, 276—345. Ocjene i kritike Biblije napisali su: KLAIC, Bratoljub,
Sintaksa Biblije: Kritika 12, svibanj-lipanj 1970, 318-353; KOSOR, Karlo, Kolebanja u
jeziku nove hrvatske Biblije: Kritka 12, svibanj-lipanj 1970, 354-369; ISTI, Nefto o
feziku hrvarske Biblije: Svesci 14/1969. 68—70;15/1969, 62—65. MESTROVIC, Mate, @
jeziku Biblije: Cus 4(1969) 96-99. Na pojedine se knjige osvrnuo SKRINJAR, Albin,
Knjiga Psalama u hrvatskoj Bibliji: Cus 4(1969) 47-66; ISTI, Knjiga Mudrosti u novoj
hrvatskoj Bibliji: Cus 4(1969) 337-351. A na pojedina se mjesta osvrnuo i ZOVKIC, Ma-
to, Zajednica novoga éovjekau Kristu (Ef 2,14—-18; 20—24 i paral) BS 46(1967) 209-228.
Lekcionar je kritizirao GRAFENAUER, Radogost, Neke kriticke primjedbe uz lekcionar
za godinu C: SB 11(1971) 132-145; ISTI, Konkretnije o lekcinaru: SB 11(1971) 205
211; ISTL, O nasim liturgijskim prijevodima: SB 11(1971) 42—48. Na nj se osvrnuo kratko i
RUPCIC, Ljudevit, Biblijski razgovori: Veritas 6(1971) 153, a prikazao ga je i DUDA,
Bonaventura, Novi hrvatski lekcionar: GK 9(1970) 3,14. Novi zavjet ocijenili su: KOSOR,
Karlo, O jeziku ,Novog zavjeta” Kri¢anska sadainjost: SB 18 (1978) 176 -184. 265-277;
RASPUDIC, Gracijan, Osvrt na prijevod Novog zavieta: SB 17(1977) 80—88. 173182,
269-278. Na pojedine se dijelove NZ uzput osvrnuo MANDAC, Marijan, fsus prvog
Matejeva poglavija: BS 47(1977) 45-62, a narijec spokoj BADURINA, Pavao, Primjedba
na jo§ jednu rije¢ iz DF prijevoda: SB 17(1977) 279. Pomogle su nam i ranije rasprave i
ocjena Dudina prijevoda Evandelja, iz pera Mate MESTROVICA (Vjesnik biskupije split-
sko-makarske, ciklostilom) onda PETROV, Stanko, ,.Prije nego se sastase”: BS 33(1963)
146150 te recenzija RASPUDIC, Gracijan, Tri izdanja Novoga zavjeta: CUS 4(1969)
3, 201-241: 4, 289-322; U svemu su nam pak poslu bile dragocjene smjernice savjeti i
nacela koji su se iskristalizirali na stru¢nom skupu o jeziku lekcionara na kojem su uz
biskupa Pichlera te prevodioce i izdavade ,sudjelovali lingvisti s Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, Instituta za jezik JAZU, Leksikografskog zavoda, Staroslavenskog instituta i
drugih ustanova, te knjiZevnici i pjesnici” (usp. KS novosti (interni bilten) lipanj 1971,3).
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zevnici u prijevodu traziti pravilnost i ljepotu jezi¢nog izri¢aja. Pri tom takoder ne
valja zaboraviti da ¢e jedni naglagavati jednu ili jedne jezicne znacajke (recimo
pravilnost, jasnoéu), a drugi drugu ili druge (jedrinu, ljepotu, zvuénost, ritmi¢nost,
suprotnosti, suzvuéja). da se i ne govori o jeziénim nagadanjima i kolebanjima®, a
svi ¢e bezuvjetno zahtijevati da se izriCaj i stil stvaralacki primjeri razini, karak-
teru i knjizevnom rodu teksta, o emu obicni Citatelji jedva da sto i znaju pa onda
jedva da i razlikuju govorni jezik od pisanoga®, svakidasnii, laicizirani, novinarski,
sindikalisticki, depoetizirani, a onda i tehnicki od svecanog, hieratit¢kog, uzvise-
nog i pjesnickog kakvim se ponajcesce ima izrazavati biblijski i liturgijski tekst®,
ali pri tom treba ostati povezan i suodnosan sa svim drugim podrucjima jezika i
zivota®.

Prevodiocu — kriti¢aru jo§ viSe, a obiénom ¢Eitatelju i sludatelju ponajpace —
nije moguce spojiti sve te zahtjeve i gledista. Pogotovo ako se uvaZi da svaki od
njih neminovno, htio ili ne htio, po svojoj sklonosti, sposobnosti, kompetentnosti
.. naglasava po jedan od njih na racun drugih, koje ne uocava ili ne smatra toliko
vaznima’ .

U tom je sklopu misli negdje razlog ovih redaka: ne polemicki. ne autoritarni
(koji bi mozda — ne daj Boze — htio predusresti ili onemogu¢iti daljnu kritiku ili
se od nje ograditi), nego dijaloski i znanstveni: da svatko uza svoje spoznaje . svoju
mjeru, uvaZi i nae spoznaje i mjeru i tako sam sebe dopuni. U njima ne kanim
obradivati opéa prevodiladka nacela i probleme. Zelim naprotiv iznijeti neke od
problema i nacela s kojima se susrece prevoditelj Novoga zavjeta u nas. Ne kanim
dakle pisati ni o opéim problemima biblijskog ili liturgijskog prevodenja®, nego

3 Usp. KOSOR, Neka kolebanja u jeziénoj teologiji i praksi: Jezik 196970, 145-149.

4 Usp. npr. SKARIC, Ivo, Glasovne promjene unutar izgovorene rijeci: Jezik 1969-70,
134-145.

5 Usp. BABIC, Stjepan, O priredivanfu svetopisamskih i liturgijskih tekstova na hrvatskom
jeziku: SB 7 (1967) 248. Svecanost liturgijskog i biblijskog jezika i njegov visi stil isticao
se osobito na struénom skupu o kojem je rije¢ u bilj. 2. O razlici svakidaidnji — tehnicki —
knjiZevni jezik usp. ALONSO-SCHOKEL, La parola ispirata. La Bibbia alla luce della
scienza del linguaggio . Paideia, Brescia, (1967) 134-155.

*6 Usp. GROSSMANN, Wilhelm, Sakrale Sprache. Miinchen, 1965, 11.20.

7 MoZda bi stoga trebalo izdati poseban prijevod Biblije za svaku izrazitiju kategoriju ljudi
(djeca, mladi, stariji, obiéni puk, obrazovani/ji/...) kako to Cine veliki narodi. Ali za
liturgiju mora biti samo jedan prijevod za sve. Usp. LERCARO, card. Jacobus, praeses
Consilii ad exequendam Constitutionem de sacra Liturgia, De unica interpretatione litur-
gica populari in linguis pluribus in locis usitatis: Notitiage 1(1965) 7—-8, 194-196: PAU-
LUS PAPA VI, Allocutio ad participantes , Conventum de popularibus interpretationibus
textuum liturgiocorum: Notitiae 1(1965) 12, 380; CONSILIUM AD EXEQUENDAM
CONSTITUTIONEM DE SACRA LITURGIA, fnsrmmon sur la traduction des textes
liturgiques pour la celebration avec peuple: Notitize 5(1969( 44, br. 41, 11; SACRA
CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO, De unica interpretatione populari textuum
liturgicom: Notitae 6(1970), 42, §4 —84.

8 Za biblijsko prevodilaitvo usp. npr. ALONSO-SCHOKEL, La parols 255-279. BUZZETTI,
Carlo, La parola tradotta. Aspetti linguistici, ermenutici e teologici della traduzione della
Sacra Scrittura. Morcelliana, Brescia (1973), 405. str; NIDA, Eugene A, Comment tradui-
re la Bible. Publié par I'Alliance biblique universelle, 1967, 280. str; NIDA, Eugene A. und
TABER, Charles R, Theorie und Praxis des iibersetzens unter besonderer Berucksichtigung
der Bibelubersetzung. Weltbund der Bibelgesellschaften, 1969, 193. str.
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samo o nekim problemima (o¢ito ne svima) prevodenja Novoga zavjeta na hrvatski
jezik u ovom trenutku. Naime, svaki novi prijevod stavlja prevoditelja pred nove
mogucnosti i nove dileme.

Da nabrojimo samo najvaznije: to su problemi koje postavlja uznapredovala i u
Katoli¢koj Crkvi tek nedavno prihvacena biblijska teologija” ; onda osobito Cesti
problemi koje postavlja grcki izvornik (donedavno se Biblija u Katolickoj Crkvi
prevodila iz latinske Vulgate); posebno pak problemi i zahtjevi koje prevoditelju
postavlja javno liturgijsko Citanje i liturgijski jezik (na§ je prijevod NZ nastao za
liturgijske potrebe); tu su najzad problemi koje postavlja kultura, napredak,
sadasnji trenutak i tvorbene moguénosti hrvatskog jezika i prevodilastva jer
svaki prijevod treba odgovarati vremenu u kojem je nastao'® .

Ovdje ¢éemo reé¢i neito o prvoj i drugoj kategoriji problema: o onima koje
postavlja uznapredovala biblijska teologija i gréki izvornik. Uz put ¢emo se,
koliko bude potrebno, osvrnuti i na druge probleme.

2.1. PITANJE PREDLOSKA

Donedavno se u nas Biblija prevodila iz Vulgate, koja je kroz 15 stoljeca stvar-
no, a od Tridenstkog sabora i obvezatno sluzbeni tekst teologije i liturgije Zapadne
Crkve. Zaokret je u tom pogledu napravila enciklika Pija XII. Divino afflante
Spiritu (1943), koja prvo tvrdi da autentiénost Vulgate, proglasena na Tridents-
kom saboru, nije kriticka nego vise juristicka, tj. da ,,posebni ugled ili autentic-
nost Vulgate nije sabor ustanovio u prvom redu zbog kritickih razloga, nego.vise
zbog toga §to su se njome, kroz tolika stoljeca Crkve zakonito sluzile”, pa onda
(oprezno!) ustanovljuje kako dekret , Tridentskog sabora isto tako ne brani da se
vjernicima za uporabu ... prirede, iz izvornika (JF), prijevodi na Zive jezike”, §to
je u mnogim krajevima hvalevrijedno i uinjeno''. Bio je to golem poticaj za
'prijevode iz izvornih jezika.

Otad se Biblija u Katolickoj Crkvi redovito prevodi iz izvornih tekstova.
Prvenci takvih prijevoda u nas jesu Rupci¢ev Novi zavjet (1961.) i Dudina Evande-

9 Biblijska se teologija prvi put sluZbeno spominje i preporuda (kao slobodan kolegij) u
dokumentu Instructio ' de Scriptura Sacra in Cleriocorum Seminariis et Religoisorum
Collegiis recte docenda od 13. svibnja 1950, a kao obvezatan se kolegij nalaZe prvi put u
dokumentu Teoloska formacija budulih svedenika, §to ga je Sveta kongregacija za katoli-
¢ki odgoj izdala 22. velja¢é 1976. (usp. hrvatski prijevod: Dokumenti 51, KS, Zagreb,
1976, br. 8081, str. 41).

10 Usp. ALONSO-SCHOKEL, La parola 265.

11 Usp. EB 549; hrvatski prijevod: PAPA PIO XII, Divino afflante Spirity (Dokumenti 20).
Zagreb, KS, 1968, 16-17.
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lia (1962.)""a. Cak je i Neovulgata, koju je desetlje¢ima spremala i 1979. napokon
svu u jednom svesku izdala posebna papinska komisija, na mnogo mijesta staru
Vulgatu ispravila po izvorniku'?. Konstitucija Dei Verbum Drugog vatikanskog
sabora (1965).) ustanovljuje kako se Crkva ,,brine da se prirede prikladni i ispravni
prijevodi na razli¢ite jezike, prvenstveno iz izvornih tekstova svetih knjiga”'?.
Konstitucija o liturgiji odreduje da se narodnom jeziku ,u liturgiji dade vise
mjesta, ponajprije u Citanjima...”'"*. Pokoncilski dokumenti prihva¢aju tu odredbu
i vise puta odreduju da u liturgiji svaki narod treba imati samo jedan, jedinstven
prijevod za sve koji se tim jezikom sluZe, a kad je rije¢ o Svetom pismu, naglasava
da prijevod ne smije biti parafraza niti smije dodavati eksplikativne izri¢aje'®.

Vjekovima upotrebljavana i mjerodavna Vulgata bila je stvorila uhodane prevo-
dilacke obiZaje i kalupe. Njezini smo duZnici, sami ne znamo i nismo svjesni
koliko. Jednostavno nam jo§ zvoni u usima njezin tekst tako da i vjest prevodilac
pod njezinim utjecajem lako previdi neke znacajne nijanse. Tako npr.u Iv 15,6 Vg
ima future (mittetur, arescet, colligent, mittent) gdje NVg ima perfekte §to
prevode gréke aoriste (missus est, aruit) te prezente kojima prevodi gréke prezente
(colligunt, mittunt). NVg tako odraZava tipi¢no ivanovski izri¢aj, koji smo mi
preveli: ,.... izbaCen je kao loza i osusio se™ (sli¢an se izriCaj nalazi u Iv 3,18:
..Tko ne vieruje, vec je osuden™)'®.

To su samo dva primjera koja ilustriraju §to na biblijskom polju zna¢i poznato
prevodilacko nadelo da valja prevoditi iz izvornika, a ne praviti prijevod prijevoda.
I mozda je najtemeljnija znagajka DF prijevoda upravo tijesna prislonjenost uz
gréki izvomik - u svakom pogledu: ne samo u pogledu preciznosti misli i sadrZaja
nego i u pogledu efektivnog i afektivnog izricaja, visezna&nosti, novosti izri¢aja,

11a Pojedine ¢emo prijevode citirati po ovim kraticima: BD = Die Bibel im heutigen Deutsch;
BH = Herderov njemaéki prijevod BJ; BJ = Bible de Jérusalem; D = Duda, Evandelja;
DF = Duda — Fuéak, Novi zavjet; E = Einheitsiibersetzung; NEB = New English Bible
(Oxford). G = Garzantijeva Bibbia; R = Rupé&i¢, Novi zavjet, § = Sari¢, Sveto pismo;
TOB = Traduction oecuménique de la Bible; V = Vaccarijeva La Sacra Scrittura; Vg =
Vulgata; NVg = Neovulgata; Z = Zagoda, Sveto Pismo NZ.

12 Usp. npr. Iv 9, 17, gdje je qui ispravljen u quia po izvornom hdti; Iv 16,13: mjesto Vg
docebit vos (Zuvié: proudit ce vas) ima NVg deducet vos po izvornom hodegesei (DF:
upuéivat ce vas). O naCelima NVg s obzirom na Psalme v. FUCAK, Jerko, Novi prijevod
psalama: Svesci 15/1969, 70.

13 Dei Verbum, br. 22. Hrvatski prijevod: I1. vatikanski sabor, Dokumenti (,Koncil” 1).
Zagreb, KS, 1970, 411,

14 Sacrosanctim concilium, br. 36. Ondje, str. 27.

15 Usp. Instruction, br. 31, str. 9. (bilj. 7).

16 Sli¢no se npr. naviknutost na dosadainji netocan prijevod ‘odrazila u prijevodu Ps 51,
6be. U' 1. izdanju Biblije stoji: ,, ... pravedan ce§ biti kad progovorii/ bez prijekora kada
presqdlﬁ," Zanimljiv teologumenom! I Vg i LXX i T™ ovdje ima pasiv pa je u 2. izdanju
l_dal_}e 1spravl-1eno_: »Pravedan da bude§ prema svojim rije¢ima/ bez prijekora kada te sudi-
li budu.” Sli¢an je primjer i Mt 11,29; Vg ima dulciv pa smo preveli sladak, a po izvorniku
bi trebalo biti gladak: jaram je moj gladak™,
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zbijenosti, zvuénosti, suzvuénosti, dojmovitosti, aliteracija, onomatopeja, igre
rije¢i, kontrasta, nedorecenosti, neizgladenosti stila i njegove neujednacenosti.
uzrujanosti, uzavrelosti, sinopti€nosti (u sinopticima i u Pavlu), paralelizama...
Dakako, sve to toliko koliko to dopusta jasnocu, duh i stil hrvatskog jezika'’.

Sve to pak prevoditelja stavlja pred niz problema: jednom — i ¢esto — izvornik
nije jasan, drugi put nije prevediv, nema doslovno adekvatne rije¢i ili konstrukeije
za nj pa treba opisivati, treéi su put izvorne rijeci ili konstrukcije vifeznaéne pa
je tedko ili nije moguée u prijevodu sacuvati tu viseznacnost. Ovdje ¢emo se poza-
baviti upravo tim problemima. I to samo ukoliko dodiruju problem sadrzaja i
sadrzajne vjernosti izvornom tekstu. Nabrojene probleme stila — ne manje vazne
— zbog ogranicenosti prostora ostavljamo za drugu zgodu.

2.2. NEJASNOCE I VISEZNACNOSTI

NEJASNOCE su u izvornom tekstu dosta &este i unato¢ akribijskim nasto-
janjima tekstualne kritike, §to je posve razumljivo kad je posrijedi dvije tisuce
godina star tekst koji se, osim toga, vrlo Cesto prepisivao. Nekad nejasnoéa potjece
i odatle §to tekst pretpostavlja nama nepoznato iskustvo Crkve. Vodeni nacelima
stru¢njaka i po primjeru vecine prevodilaca, nastojali smo preslikati nejasnoéu u
hrvatskom gdje je to bilo moguce'® ili je pak hrvatski prereéi sa §to manje tumace-
nja i dodataka. Tako npr. Otk 13, 10 na €udan i problemati¢an nacin citira Jr
15,2. Da je autor Otk doslovno citirao hebrejski tekst, bilo bi moguce shvatiti §to
zeli re¢i. Ali on je Jeremijin tekst ,,protumacio” dodacima (pogodbenim nac¢inom
i dodanim glagolima) pa nama tekst uop¢e nije jasan. U skladu s navedenim
nacelom ne bi zagonetan i nejasan tekst trebalo prevesti posve jasno. Ve¢ su stari
prepisivadi toga teksta trazili rjeSenja na sve nacine (usp. kriticki aparat), a i dana-
§nji prevodioci idu svaki svojim — uglavnom konjekturalnim putem. Mi smo se
drzali nacela ,Lectio difficilior — lectio potior” pa smo preveli Citanje koje
kriticka izdanja pruzaju upravo kao najteza:” Je li (dosl. ako) tko za progonstvo,
u progonstvo ¢e ici! Je li (dosl. ako) tko za maé, da bude pogubljen (dosl. ako tko
maéem pogubi), maéem ée biti pogubljen.” Osobit, i dogmatski i praktiéno vazan,
primjer nejasnoée jest Mt 5,32 1 199, Na oba je mjesta rije¢ o zabrani rastave
braka: ,,Tko god otpusti svoju Zenu — parekto§ logou porneias — (pa se oZeni

17 Ideal nam je — dakako nedostizan — bio ono ito smo nekako u vrijeme prevodenja prodita-
li i na poseban papiri¢ pribiljezili: ,, Torbarina se drZao nadela o sakrosanktnosti izvornog
teksta, a uz to je iznadao adekvatan pjesni€ki oblik kojim je uspio izraziti sadrZajne, stilske,
metri€ke i ritmiCke znaCajke izvornika. Unato¢ apsolutnoj vjernosti duhu engleskog
izvornika, on je Shakespeareovu tragediju preveo na hrvatski jezik s velikim pjesnickim
n:clahnuéem i snagom.” (SEGEDIN, P, Rijec o rijeci: Viesnik — rtv — radar 14—20. 11
24). ;

18 A‘LQNSO-SCHGKEL. La parola, str. 312, pife o tom problemu pa veli: Il linguaggio
biblico, anche se ben tradotto, o appunto perché ben tradotto, pud risultare strano,
inintelligibile, senza immediata capacita di insegnare.”
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drugom), navodi je na preljub (ili: ¢ini preljub) — moikhéuthenai (ili: moik-
hatai).”” Umetnuti izricaj zna¢i doslovno osim rijeci (slucaja) porneie (tako u oba
slucaja, osim §to u Mt 19,9 ima i inacica: o porneji nije rije¢). Sto znaci pornéia?
Ne preljub, kako se nekad mislilo i misH, jer za preljub imamo, i to u neposrednom
kontekstu, tehni¢ki izraz moikhéia, odn. glagol moikhéua. Novije tumacenje vidi
u porneji neku nezakonitu, nepropisnu moZda incestuoznu (usp. Lev 18) zenidbu
(kakvih je i onda bilo). Isus bi dakle rekao da je zabranjeno otpustiti Zenu osim u
slu¢aju da je posrijedi nezakonita zena. Ali kako to prevesti? Mislili smo: tko
otpusti zakonitu Zenu, ili: osim u slucaju prileznistva, ili: s kojom Zivi u prile-
Znistvu. Ali sva su ta rjeSenja jasnija od izvornika pa smo odabrali izvorniku
blizak izric¢aj — osim zbog bludnistva — izri¢aj koji je i u hrvatskom neodreden,
a sugerira neku spolnu neurednost. Zanimljivo je da BJ' onu ina&icu u 19,9
— mé epi pornéias — prevodi izriGajem — je ne parle pas de la fornication —
za ¢im se jamadano bio poveo i R1-2 pa preveo — preljub ne vrijedi kao razlog. Ali
i jedan i drugi prijevod to preinacuju u susljednom izdanju: BJ? ima — pas pour
,prostitution” — a R* — osim zbog bluda —.

A koliko se prevodilackih nejasno¢a i problema krije u malom zavrietku retka
Otk 19,10; he gar martyria Iesoll estin to pnéuma tés prophéteias? Je li to glosa ili
nastavak prethodnog upravnog govora? Govori li to dakle andeo ili netko drugi
tumaci njegove prethodne rijeci? Onda: Sto je subjekt, a §to predikat u toj rece-
nici? U kojem smislu treba uzeti rijeci martyria i prophéteia? 1 napokon: Je li
lesou objektivni ili subjektivni genitiv? Je li dakle posrijedi martyria Isusova ili o
Isusu? Na ta pitanja nema jasnih odgovora pa svaki tumac i prevoditelj ide svojim
putem. Mnogi tu recenicu smatraju nastavkom upravnog govora NEB, BH, Loh-
meyer). Svakako, djeluje kao neko naknadno tumacenje, samo je tesko reci &ije je.
Ako je smatramo zavrSetkom predasnje misli, onda je vrlo vijerojatno da imenicu
propheteia valja uzeti u najdoslovnijem smislu: andeo dakle odvrac¢a autora od
toga da mu se klanja jer on je samo prorok, tj. zastupnik, a cilj mu je svjedog&iti za
Isusa: proglasiti da su u njemu ispunjena proroitva (TOB). Ako pak recenicu
uzmemo normalno kako stoji, pogotovo u ovom kontekstu, onda martyria nagega
inciza mora biti subjekt: tumaci §to je martyria Iesoii iz prethodnog dijela retka.
Andeo bi dakle (ili netko drugi, mi smo to s mnogima ostavili izvan navodnika)
rekao: ja sam samo duh prorokovanja, u menije duh prorocki koji ima sviedociti
za Isusa. Dakako, time smo izgubili neke druge — inace vrlo razlozite i perspek-
tivne konotacije teksta: da su kr$¢ani proroci, da oni imaju prorocki duh. Cini
nam se ipak da se u naSoj formulaciji mozZe i to proéitati: ,,Svjedocanstvo Isusovo
duh je prorocki.”*?

VISEZNACNOST je izvornika mnogo &e§éa (premda i nejasnoca ima mnogo,
ovdje su navedeni samo neki primjeri). [ nju smo po slicnu nacelu nastojali zadrZa-
ti gdje je to bilo moguce jer na vjernost izvorniku spada i vieznacnost. Nije vise-

19 O Isusu kao proroku u Iv usp, FUCAK, Hieronymus, Mandatum propheticum Jesu a
Patre datum (Jo 12,49s). Romae, 1965, 3-36.
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znaénu izvorniku posve vieran onaj tko se opredijeli samo za jedno od mogucih
znacenja.”®

Takva se viSeznac¢nost, nadasve Cesto u Pavlu, pojavljuje kad npr. u izvorniku
nije jasno koju rije¢ ili dio recenice valja povezati s odnosnom rijeéi ili izricajem
(u starini nije bilo interpunkcija). U Fil 3,10 npr. moze se sintagma toti gonai au-
ton (da upoznam njega = Krista) povezati s bilo kojom od prethodnih sintagmi: sa
hegoitmai skybala, sa hina Khriston kerdéso ili sa mé ékhon emén dykaiosyneén.
Tako imamo tri razli¢ita smisla: sve smatram otpadom... 1} da upoznam Krista i
snagu njegova uskrsnuca: 2) da Krista steknem... (1j.) da upoznam njega i snagu
njegova uskrsnuéa; 3) uvjeren da nema svoje pravednosti. da upoznam Krista
i snagu njegova uskrsnuéa. U prvom je slucaju naglaseno da se za ,spoznaju”
Krista valja odreéi svega drugoga, u drugom se tumaci da steé¢i Krista zapravo
(semitski re¢eno) znaci ,spoznati” ga, u treem pak da se ,spoznaja” Krista ne
temelji na vlastitoj pravednosti. Sve su to redom eminentno Pavlove misli pa ih je
vazno sve zadrZzati. Na$ je prijevod tako srocen da je u njemu moguce naci sve te
nijanse. Dakako da time gubi na jedrini i neposrednoj jasnodéi. Ali takav je i izvor-
nik. Evo prijevoda: .,... sve izgubih i otpadom smatram: da Krista steknem i u
njemu se nadem — ne svojom pravedno§cu... — da upoznam njega i snagu uskrsnu-
¢a njegova...”

U Gal 5,10 moguce je sintagmu en Kyr:';:‘r povezati ili s prethodnim pépoitha,
pa imamo uzdam se u Gospodinu, ili s jo§ neposrednije prethodnim hymads, pa je
smisao vas u Gospodinu (= vjernike), kako pojasnjeno ima BJ — unis dans le
-Seigneur — i NEB — united with you in the Lord. Po Schlieru?' je smisao: Gos-
podin ée viernika uzdrzati u istini i stoga se Pavao u njemu uzda u Galaéane. Cini
se dakle da je taj en Kyrio namjerno dvoznacan pa valja dvoznacnost zadrzatii u
prijevodu. Stoga je na§ prijevod ,,preslikao™ izvornik: Ja se uzdam u vas u Yospo-
dinu. Mozda bi ¢ak trebalo dvostruko prevesti taj isti tekst: da bude jasno kako se
u Gospodinu odnosi i na uzdam se i na u vas. Tako smo dvostruko preveli prilog
anbthen u lv 3 3.7: nanovo, odozgor. Ali tu smo za to imali poseban razlog: igru
rijeci na temelju dvostrukog smisla.

Posve se sli¢an problem nalazi u Rim 1,17 (citat Hab 2.4): ho de dikaios ek
pisteos zésetai. Smisao ovisi o tome hoé¢emo li ek pistéos povezati sa subjektom
(dikaios) ili s predikatom (zésetai). U prvom sluéaju dobivamo smisao: pravednik
(koji je pravedan) od vjere, po vijeri, a u drugom od vjere ce Zivjeri. Prevodioci se
drze uglavnom potonjeg smisla jer je on viSe u skladu sa SZ. Mi smo opet
wpreslikali” izvornik da budu moguca oba tumacenja premda se spontanije ¢ita u
drugom smislu: ,Pravednik ¢e od viere Zivjeti.”

20 Za takav jedan prijevod veli A, VANHOYE: | interpretatio hacc valore non caret, textui
tamen non perfecte fidelis est, quia ambiguitatem non servat.” Epistulae ad Hebraeos
textus de sacerdotio Christi. Ad usum auditorum PIB, Romae, 1969, 111-112. A ALON-
SO-SCHOKEL, La parola 267, pife: ,,Una frequente tentazione delle menti occidentali,
sopratutto dei professori, & di voler rendere lo traduzione piu esatta dell'originale... Grap
tentazione € la parafrasi’.. (Potertao JF).

21 Lettera ai Galati. Paideia, Brescia, 1965, 245,
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U 1. Tim 6,14 autor nalaze svojemu uéeniku Timoteju: térésal se tén entolén —
Suvaj zapovijed. Koju zapovijed? Po jednima: Kristovu zapovijed, tj. evandelje, a
po drugima Pavlovu zapovijed. Ostavili smo videznacno, osim §to smo velikim
poéetnim slovom Z sugerirali da je posrijedi znacajna, jedinstvena zapovijed.

U Fil 1,16 piSe Pavao: eis apologian toll euaggeliou keimai. Keimai moze
znaditi i leZim 1 postavijen sam pa je prema tome mogué i dvojak smisao: lezim u
zatvoru ili postavijen sam za obranu evandelja. Preveli smo tu sam da bude mogué
i jedan i drugi smisao.

Osobito je est slucaj kad nije jasno na koju se rije¢ odnosi osobna, posvojna,
ili odnosna zamjenica. Tako u Kol 1,19 ¢itamo: ,.Svidjelo se Bogu... di'autodl...
izmiriti sa sobom sve.” Nije jasno da li di’alitou treba prevesti izri¢ajem po sebi
(Ocu) ili po njemu (Kristu) jer gréki koiné Eesto ne razlikuje zamjenice autds (za
3. lice) i heautos (za 1. lice). Ipak kontekst ovdje nekako sugerira po njermu
(Kristu) pa tako i prevodimo jer nema u hrvatskom mogucnosti da se zadrzi
dvoznaénost. Sli¢an je problem u narednom retku: treba li di’ autoii prevesti u
smislu sa sabom (Otac ili s njime (s Kristom). Primjer s odnosnom zamjenicom
imamo npr. ulv 17,11-12: »Sacuvaj ih u svojem imenu fo dédokas moi - koje
si mi dao. Na Sto se donosi taj hd —~ koje? Na one koje si mi dao ili na ime koje si
mi dao (tzv. attractio relativi). Mozda bi trebalo ostaviti upravo onako kako smo
gore naveli, ali to je nezgrapno i nejsano pa smo dodali one koje ... i time se
opredijelili za jedan smisao.

Slican je preblem i s prijedlozima. U Gal 2,2 izvjestava Pavao: ,Uzidoh (u
Jeruzalem) kata apokilypsin...” Izri¢aj je mnogoznacan. Suvremeni prijevodi
prevode: conformemente a, in base a, in virtii di, d la suite de, auf Grund,auferund
einer Weisung, aufgrund einer Offenbarung ili ¢ak opisno — because it had been
revealed by God. Zerwick®® tumaci da je rije¢ de norma quae simul causa est. Sve
se te konotacije nalaze u toj sintagmi. Kako prevesti najprvo svaku od njih, a
kako, pogotovo, sve zajedno? Ostavili smo kalk po objavi, koji barem mozZe suge-
rirati neka od tih znacenja. U Otk 1,9 nije jasno je li Ivan dogao na Patmos radi ili
zbog rijedi BoZje (did ton 16gon tol Theol). Tu nam jedva mogu pomoéi romanski
ili germanski prijedlozi (a causa, a cause, wegen) jer su i oni viseznac¢ni®> NEB
prevodi ,bacause 1 had preached God’s word™, R: ,,zbog”, Nama se &ini da Ivan
istiCe smisao, cilj svojeg boravka na Patmosu, a ne uzrok, pa smo preveli radi
rijeci Bozje (tako prevodii Z i S).

U Otk 1,7 imamo citat Zah 12,10sl: kai képsontai ep’auton pésai hai philai
— ,,i plakat ée nad njim (probodenim lsusom) sva plemena”. Plakati nad kim u
hrvatskom je vifeznaéno kao i u grékom. Drugo je kad place mati nad svojim
sinom, drugo kad ubojica nad svojom Zrtvom ili nad sobom. U nafem sluc¢aju

22 Analysis Novi Testamenti graeci. Romae, 21960, 417.

23 Uopée je velik problem §to nemamo rjeénika ni gramatika biblijskih jezika na hrvatskom,
osim najelementarnijih, Tako moramo ,zaobilaznim putem” prevoditi iz grékoga, koji je
nama Cesto srodniji nego drugima, a i u napsti smo da opisujemo poput njih ono 5to mo-
Zemo hrvatskim oblicima izravno izreci (npr. aspekte glagolskih vremena).
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o€ito ne plade nevino Covjecanstvo nad Probodenim, nego gre$no Coviecanstvo
raskajano ili mozda ¢ak osudeno place nad samim sobom. Preveli smo nad njim.
Mozda bi trebalo prevesti nad njim i zbog njega (Zerwick ima de, talijanski prije-
vodi @ causa, njemacki seinetwegen). Potonje je prije imao R pa je u R? stavio
nad njim,
Ovdje treba spomenuti mnoge viseznaéne rijeci: ¢esto postoji dilema za koje se
znaéenje treba odluciti na odnosnom mjestu. Nerijetko su posrijedi zaista vazne
i bremenite rijec¢i. Jedna je od takvih rijeci pleroma. Ona je u poslanicama su-
zanjstva sasvim svojevistan problem, tako svojevrstan i slozen da ga ovdje ne
moZzemo ni naceti (trebalo bi mu posvetiti §iru raspravu). Ovdje samo spominjemo
problem te rijec¢i u Rim 11,10. Tu se veli: pleroma Zakona jest ljubav. To moze
znaciti i da je ljubav ispunjenje (¢in i cilj Zakona) i njegova punina (predmet
Zakona). Isto tako glago! eukharistés znaci i zahvaljivati i slaviti euharistiju pa
npr. u Kol 3,15 nije jasno da li sintagmu eukhdristoi ginesthe valja prevesti sa
zahvalni budite (kako smi i mi preveli) ili sa dajite hvale (u bogosluzju; BJ ima
,vivez dans I'action de grices”, BD: ,Dankt Gott dafiir”). A nema u hrvatskom
jeziku rijeci koja bi mogla izraziti to oboje. Fkklesia je i skup i sastanak (usp. 1.
Kor 1433.35) i Crkva. Peripatéo znaéi i hodati i Zivjeti i postupati i viadati se
i ponasati se (prevodi hebrejski glagol halak). Dizkonia oznacava i shuzbu i posiu-
Zivanje. Egeiré znaéi i ustati i probuditi se i uskrsnuti. Koinén znaéi zajednicko,
opcenito, pa onda ne sveto, oneci§ceno (obredno), oskvrnjeno. Vaino je uoditi i
uvaziti: znadenje se rijeci razli¢itih jezika poklapa samo djelomice pa se ista
rije¢ ne moZe uvijek prevesti istom koliko god je to cesto vrlo vazno.
Osobit: je problem imenica akoé. Po Schlieru?® ona znaéi i osjetilo sluha (uho)
i slusanje i propovijed, poruku. Posebno je tesko prevesti Gal 3.2: ,Jeste li primili
Duha po djelima Zakona ili eks akoés pisteos?” Tu akoé ne moze zna&iti uho. Cini
se da ne znaci ni sluanje (to obiéno znaéi hypakoé). Kad bi rije¢ to znaéila, sin-
tagma bi imala smisao: slusanje vjere, tj. znacila bi subjektivnu vjeru, ,,prihvaéa-
nje vjere”, kako prevodi R i Oxfordska Biblija. Schlier zastupa da je ako€ na ovo-
me mjestu prijevod hebrejskoga participa pasivnog femua®, ,,one §to se Culo da se
"dalje pronese, a to je Poruka”, Na temelju toga mi prevodimo po vjeri u Poruku
(R3 ima: zbog poruke koja je trazila vjeru™). Srodna je rijed i u izri¢aju Rim
1,5. Pavao tvrdi: ,,Primismo milost i apostolstvo eis hypakoen pisteos’’, Nije mo-
guée najprije prevesti onaj eis §to znadi cilj, usmjerenje prema. Onda imamo
izriGaj hypakoe pistes. Potonja je rije¢ genitiv ,generaliter determinans”, tj.
objektivni: poslusnost kojoj je predmet vijera, subjektivni: posluinost koju viera
trazi, i epeksegetski: poslusnost koja jest vjera. Kako da se sve to izrazi u dvije
rije¢i? Drugi prevode: ,per sottomettere alla fede™ (V), ,per ubbidienza alla
fede” (G), ,,to lead to faith and obedience” (NEB), ,,pour précher... obeissance
a la foi” (BJ), ,,pour conduire i I'obeissance de la foi” (TOB), ,,Zum Gehorsam
des Glaubens” (E). Mi smo i ovaj put jednostavno ,preslikali” izvorni izricaj
da k postusnosti viere i dodali poput TOB namjerni privodimo.
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Problemati¢an je i smisao rijeci pentekoste u Dj 2,1: znaéi li pedeseti dan
(Pedesetnica) ili razdoblje od 50 dana (Pedesetka)? Kad je dosao dan Pedesetnice,
kako smo s vec¢inom prevoditelja preveli, ili kad su se nawsili dani Pedesetke §to
bi nekako vise odgovaralo glagolu sympléroiisthai? '

2. 3. NEPREVEDIVE RUECI I IZRICANI

Pravi su crux intepretum izrazi, sintagme, idiomi i sl. koji su tesko prevodivi,
a valja ih saduvati jer je na njih vrlo osjetljivo vjernicko strahopostovanje, jer imaju
posebnu biblijko-teolosku vrijednost i, nadasve, jer se na njih nadovezuje sve
daljnje razmisljanje kojemu valja sacuvati temelje. Tako u tim slucajevima nije
vazna samo misao nego i sama rije¢. Sadrzaj je u tim slu¢ajevima uglavnom uvijek
jasan, ali je problem kako ga prikladno i adekvatno izraziti. Evo nekih primjera.

Glagol phobéomai zna&i i bojati se i ¢astiti, postovati. Uvijek ima prizvuk
obaju znacenja, a kontekst dakako odlucuje koje ¢e znacenje prevagnuti. Prevesti
ga jednostavno dastiti znaéi otiéi u drugu — nasu, ne autorovu — kategoriju (za
Castiti upotrijebio bi autor koji drugi greki glagol, npr. doksdzo ili timeéo). A opet
nije posrijedi ni strah koji izri¢e na§ glagol bojati se, kako pokazuje npr. Otk 11,18
(i mnogi drugi primjeri): ,da se naplata dade... svima koji se boje imena tvojega”.
Sadrzi dakle uvijek nesto od strahopoStovanja, pocitanja pred Bogom. To za
sobom povlaéi i drugo pitanje: je li potrebno — i moguce — semitsko-istoénjacke
kategorije pretociti u nase zapadnjacko-gréko-latinske? 1li drukéije receno: je li
potrebno da svoj govor uskladujemo s onim kojim je Bog govorio ili pak BoZji s
na§im? QOba stava mogu imati svoje opravdanje. Samo opravdanje ne bi smjelo,
¢ini se, biti jednostavno — neposredna jasnoca (logicka!) prijevoda. I $okantnost
i ¢udnovatost ima svoje mjesto u poruci: stavlja pred osobno razmisljanje, opredje-
ljivanje...

Sli¢an je problem s glagolom kaitkhomai, koji znaéi i ponositi se i diciti se i
slaviti se i imati pouzdanja i uzvisivati se... Koje znacenje treba odabrati i kako da
se u prijevodu ostvari izvorni kontekst pa da citatelj ima pravi doZivljaj koji je
Pavao htio dati npr. u vjerni¢ki zanesenu uskliku: ,Di¢imo se (!) u Bogu po
Gospodinu nagemu Isusu Kristu!” (Rim 5,11)?

Svojevrstan je problem i imenica asebeés. Tumaci naglaSavaju da bezboznik
nije adekvatan prijevod te rijeci jer ona ne znaci nijekanje Boga (toga u starini
nije bilo), nego oznacava onoga koji je protivan Bogu, koji nije ,,in recto ordine
ad Deum, sub regimine gratiae”. Dobar je primjer Rim 5.6: ,Krist je u svoje vri-
jeme hypér asebén umro.” Nakon dugoga trazenja ostavili smo kona&no za nas
bezboznike (kako imaju i odsadasnji prijevodi) jer nismo nasli prikladnije rijei
koja bi oznacavala onoga koji je Bogu protivan (moZda ,,za nas Bogu protivne”, ali
to je hrvatski vrlo nespretno. MoZda bi trebalo prevesti po smislu: ,za nas gresni-
ke”, je gre$nici su Bogu protivni. Ali na tom putu eto nove poteskoée: rjeénika
grijeha. Grijeh se u Pavla oznaGava imenicom hamartia. Ali to nije gresan éin,
§to se u nas obi¢no oznacava rijecju grijeh, nego je to izvor, sklonost, mo¢ iz
koje proizlazi svaki gresni ¢in. Takav se pak ¢in u Pavla oznacava rije¢ima parap-
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téma, pardbasis, hamartéma, Koje stoga prevodimo nasim rije¢ima prekrsaj, prijes-
tup, pogreika. Ali potpuna, matematicka dosljednost nije moguéa ni tu. Jedva
nekako skuca$ te hrvatske, ¢ini ti se, adekvate, a onda eto te npr. pred Ef 1,7 koji
ne podnosi takva jasna razgranienja pojmova. Tu je rije¢ o Kristu ,,u kome, nje-
govom krvlju, imamo otkupljenje, otpustenje fon paraptomaton” — prekrsaja, tre-
balo bi prevesti po toj shemi. Ali to znacenje ovdje nikako ne pristaje jer prekriaj
je viSe nesto povrsno, nehoti¢no, pa ne moze biti predmet oprastanja uz tako veli-
ku cijenu kakva je Isusova krv,

Sli¢an je i primjer Dj 2,23. Autor spominje Krista predana po odlu¢enu naumu
i prognosei tou Theou. Ve¢ Gruji¢*® kritizira Vuka na tome mjestu: veli da nije
dobar prijevod promisao, nego da treba biti predznanje. Prognosis zaista znaci
predznanje, ali i providenciju i predestinaciju (kakav smisao ima zacijelo u 1. Pt
1,2). Zapravo progndsis nije ni samo predznanje ni samo promisao, nego znaci
oboje i mozda jo§ nesto povrh toga: uskljucuje i znati i htjeti i ljubiti. Kako to
treba prevesti i pri tom ostati neutralan, ne tumac, ne prepricavatelj, nego prevo-
ditelj; a neutralnost i neraspricanost vazna je i za poruku i za ekumenizam.

S tim u vezi treba barem kratko upozoriti na dosta ¢est i jako semitski (a ne
helenisticki) obojen glagol gindsko- spoznati. Taj glagol ima u Bibliji bogate kono-
tacije koje nisu obuhvacene podrué¢jem znacenja §to ih ima na§ glagol spoznati. |
opet imamo problema: ako gindské prevedemo nekom drugom rije¢i (R u Gal
49 ima odabrati, ali se R3 vraéa na spoznati), s jedne smo strane izgubili dodir
s tipi¢no hebrejskom rije¢i (jada®), a s druge smo se strane odlu¢ili samo za jednu
konotaciju, a napustili druge. Smatrali smo da uglavnom valja ostati kod glagola
spoznati (osobito npr. u Gal 49, zbog igre rijeéi) pa znati i priucavati se daonu
Bibliji ima naro¢ito znadenje (poznato, ¢ini nam se, sve Sirem krugu &itateljstva
i slusateljstva). U stvari Gal 4,9 igrom rije¢i odrazava ba§ biblijsku misao: vie¢no
BozZje spoznanje, koje je u isto vrijeme i odabranje, a sve u ozraéju ljubavi, posti-
zava svoj cilj u vremenu po ¢ovjekovu spoznanju (tj. kad protumacimo biblijski
pojam: predanjem i opredjeljenjem za ljubav).

Naro¢it je problem rjeénik spasenja. I to poglavito zbog raskoraka koji postoji
izmedu novozavjetne teologije spasenja i naseg poimanja spasenja. Po Novom
zavjetu Bog spasava svega Govjeka (&ovjek tu nije ,,podijeljen” na tijelo i dusu), a
u nas se jo§ uvijek Cesto misli da spasava samo oviekovu dusu. Zbog toga Novi
zavjet rijeGju s0z0 — spasiti i odnosnom imenicom oznacava i ozdravljenje i oslo-
bodenje od opasnosti oluje na moru i uskrifenja i oslobodenje od grijeha.® Da
mi jo§ uvijek imamo drukéiju teologiju, ne treba posebno dokazivati. Odrazava je
ve¢ Vuk. On npr. glagol s0z6 prevodi na 10 razli¢itih nagina. U Mt 9,22 &itamo:
»Vjera tvoja pomogla ti je”, a u Mt 24,13:  koji pretrpi do kraja, blago njemu".

25 .;'n‘mewe Nikanora Gruia, arhimandrita KuvedZinskoga na prevod Novoga Zaveta. Zemun,
852,

26 O tom vise v. FUCAK, Jerko, Soteriolotka mjesta NZ-a u hrvatskim prijevodima Biblije:
Zbornik V. ekumenskog simpozija, Zagreb.
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To opravdava ovako: ,Spasti i spasti se nisam mogao kazati, §to se u narodu
naSemu ova rije¢ govori samo za dusu i za onaj svijet.”?a Sa sliénim se problemom
prevoditelj Cesto susrece: pod nekim se rije¢ima krije kriva teologija. Treba li
onda mijenjati rije¢ ili teologiju? Trebalo bi najprije teologiju pa onda rije¢. Ali
mi preko rijedi pokuavamo mijenjati teologiju pa s0z8 na svih sto pedesetak
mjesta (osim ¢etiri) prevodimo rijedima istog korijena. I smatramo da istu rije¢
treba uvijek jedanko prevoditi dokle god je to hrvatski moguée, a osobito ovdje
gdje ona proizlazi iz vrlo vaznoga uvjerenja da Bog u Isusu spasava i dusu i tijelo —
svega ¢ovjeka. Dodajmo jo§ nesto u vezi s imenicom soterig. U Otk 7,10 imamo
poklik: hé sdteria t6 Thed. To ne znaci samo da spasenje pripada Bogu, da on
dakle moze spasiti, nego i da je spasenje upravo u njemu. Tumaéi stoga taj poklik
pribl:zava pokliku hosanna. Onda je vrlo blizu pravom smislu prijevod naSega
Skari¢a Slava Bogu. Ali samo po smislu, a ne i po biblijskoj dojmovitosti. Naime,
za slavu postoji vrlo vazna biblijska rijec doksa-kabéd.

Teologki i u isto vrijeme stilisticki problem predstavlja 1. Kor 7,27. Preveli smo
kao i Z: Jesi li vezan za Zenu (dedesai ginaiki)? Ne traZi rastave (Iysin). Jesi li
se rastao sa zenom (lélysai apo gynaikds)? Ne trazi zene.” Tu se namede i stilisti¢ko
pitanje (hijazam, igra rijeci: l¥sai — léiysai) i dogmatsko (pitanje Zenidbe rastavlje-
nih). U gornjem smo prijevodu saduvali stil — hijazam pa je bilo primjedaba na
dogmatiku (3to onog ¢asa nismo uoéili). Na temelju kritika?’ u novom smo izda-
nju preveli: Jesi li vezan za Zenu? Ne trazi rastave. Jesi li slobodan od Zene?
Ne traZi Zene.” Mislili smo — i jo¥ uvijek mislimo — da bi stilisti¢ki bilo bolje
drugi dio prevesti: ,Nisi li vezan..” Ali moZda dogmatski Pavlova misao jo§
uvijek nije bila dovoljno jasna. ‘

Veliko je umijeée prevesti i Mt 1,25: Kai ouk eginosken autén heos (ou)
eteken hyidn. Tri su tu problema: 1) Kako da se prevede eginosken, kojim se
oznacava bracni ¢in? Pretpostavljamo da je to znacenje ve¢ dovoljno poznato pa
samo preslikavamo biblijski idiom —~ ,,ne upoznaje”: 2) Problematican je nadasve
prijedlog heos {ou): je li heos ili heos ou ~ u rukopisima se nalazi sad jedno sad
drugo; 3) Sto znaci taj heos? Kontekst i tumaéi kazuju da pisca zanima §to se
dogodilo do Isusova rodenja, a ne i §to je bilo nakon njega. Stoga prevodimo:
ok ne rodi sina”. R opisuje: ,a da je nije spoznao, rodi sina”, a R3 ima samo
,dok rodi sina” (krada inacica, stoga i ne§to nejasniji smisao).

Svojevistan je problem i imenica dikaiosyné - ,pravednost”. Problem je u
tome 3to se pojam biblijske Bozje pravednosti razlikuje od nasega filozofskog,
zapadnjackog. Za nas je pravednost ,dati svakomu svoje, §to ga ide, §to je za-
sluzio”, a Bozja je pravednost u tome da se smiluje, da oprasta, opravdava (usp.

26a MOSIN, Viadimir, Vukov Novi Zavjet: Sabrana dela Vuka KaradZiéa X. Beograd, Prosveta,
1974}

27 Usp, SKRINJAR, Albin, Dopusta {i sveti Pavao drugu Fenidbu rastavijenima: OZ 29(1974)
174-175: DUDA, Bonaventura, Zenidba i djevicanstvo u 1. Kor 7: BS 49(1979) 26;
PELC, Josip, ,Jesi li se rastae sa tenom™ ili , jesi li slobodan od %ene?”: Vjesnik dakovacke
biskupije 37 (112)/1984,5, 84.
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vrlo jasne primjere u Rim 3,25-26 ili Ps 51,6). Stoga jedni u tom pojmu vide
Bozji atribut: distributivnu pravednost po kojoj Bog nagraduje ili kaznjava ¢ovje-
kova djela, a drugi njegov odnos prema ljudima: spasiteljsku pravednost kojom nas
¢ini pravednima da moZemo ¢initi dobra djela. Treba li onda — iz zahvalnosti
prema Bogu koji je tako ocinski, spasiteljski pravedan — rehabilitirati biblijski
pojam pravednosti pa ostati pri toj rijeci ili pak ostati pri na§em pojmu pravedno-
sti i mozda onda ovaj pojam prevoditi nekako drukéije: dosljednost, vjernost
obecanju? Uvijek isto pitanje — i nag odgovor na nj: opredijelili smo se za prvo.?®

Jos je veéi problem nastao u Vuku koji pravdu (objektivnu éinjenicu, i jos§ s
prizvukom srdzbe) pucki positovijecuje s pravednoscéu (moralna vrlina ili postupak)
pa dikaiosyné prevodi imenicom pravda (3to mu opet Gruji¢ prigovara).

U nekim kontekstima prevoditelj osjeca da bi u izrazu morao biti ,jak™ kao i
izvornik, ali se boji da bi to Citatelje ili slusatelje izvan toga konteksta, osobito
u bogosluzju, moglo jokirati. Stoga mu je tesko dovoljno i adekvatno snazno
prevesti da je Zena ,,podmuzena” (hypandros, pod muzem, Rim 7,2), da je Zidov
zavaljen u Zakon” (ogito ironi¢no: eponomdzo, Rim 2,17) ili reéi ,da se zadepe
(graphé) svaka usta” (Rim 3,19). , Usudili” smo se samo oponagati onomatopejsko
Isusovo upozorenje me battalogizete — ne blebecite (Mt 6,7), pa je bilo dosta ne-
godovanja. Ali i ta zvu¢na onomatopeja spada na objavu,

Cesta je u Bibliji rije¢ i vje¢ni je problem ta éthne, sto prevodi hebrejski
haggojim. 1 u Starom i u Novom zavjetu oznacava one koji ne vjeruju u pravoga
Boga. Postoji narod koji vjeruje u pravoga Boga (Izraelci). Svi drugi jesu narodi,
oni koji u nj ne vjeruju ili ga ne poznaju. Tako smo pokusali i rijesiti taj problem:
narod (u jednini) jest pravovjerni Bozji narod, a narodi (u mnozini) jesu oni drugi.
To ipak nije adekvatno rjesenje. Jer u NZ vjeruju u nj i drugi narodi, a ne samo
Zidovi. Tu bi mozda valjalo upotrijebiti veliko pocetno slovo pa bi Narodi bili
pravovjerni, a ngrodi oni drugi. Neki t& ethné — haggojim prevode rijecju pogani.
Ali to je anahronizam jer taj je pojam nastao tek Kasnije, u 4. st. nase ere. I Oberski
je smatrao da to ne valja prevesti imenicom neznabosci. To zaista nije pravo rjese-
nje jer i fa ethne imaju i §tuju svoje bogove. Oberski: predlaze i krivobosci.**

Svi ti zahtjevi teksta prisiljavaju prevoditelja na traZenje novih rijeci i izricaja
ili na ozivljavanje zaboravljenih pa stoga, u oba slucaja, i neobiénih rijeci, cega
najéesée nije trebalo, ili nije tako trebalo, kad se prevodilo iz Vulgate *® Tako u 2.
Tim 1,14 pisac poti¢e Timoteja da Guva ten kalén parathékén. Posrijedi je biblijski
i teoloski vrlo vazna rije&.>! Parathéké je ono $to je polozeno, postavijeno kraj.
Strani prijevodi prevode: Erbe, Gut treasure, depdt, deposito. Nasi dosadasnii pri-
jevodi imaju: zastavak (Katan¢i¢), dobro (Skari¢), zaklada (Z, S), amanet (Vuk,
Bakoti¢), polog (R), dragocjeno poviereno blago (R2.3). Mi smo prihvatili rije¢

28 O pojmu pravednosti usp. i FUCAK, Jerko, Biblija u nasim rukama: Mi Crkva i drugo
Biblioteka ,,Spectrum™ 2-3). Zagreb, KS, 1971, 391-392.

29 OBERSKI, Janko Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta: Stari zavjet: BS 30 (1943) 246.
30 O tom bi trebalo viSe govoriti. Ovdje za to nema mjesta.
31 Usp. SPICQ, C., Saint Paul. Les épitres pastorales. Paris, 1947. 327 ssl.
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poklad, koja se u suvremenoj teologiji spontano nasla jer je potrebna premda je
rijetko zasvjedo¢ena u dosadasnjim rje¢nicima. Teoloski je vazna i rije¢ mysté-
rion. Najéesce (mozda nikad) ne znaci neito posve skriveno, neko teorijsko zna-
nje, misao koja se ne bi smjela nikomu re¢i — §to oznacava hrvatska rijec fajna —
nego se njome oznac¢ava neka zbilja, dogadaj, zbivanje, druzenje, partnerska surad-
nja Boga i ¢ovjeka, koja nije (posve) skrivena, nego je (barem djelomice) objavlje-
na (usp. npr. Rim 11,25; Mk 4,11; Lk 8,10; Rim 16,25; 1. Kor 15,51; Ef 1.9;
33,34:6,19; Kol 1,26-27). Stoga smo posegnuli za starom, dobro zasvjedoée-
nom, ali ve¢ zaboravljenom hrvatskom rje¢i orajstvo. Nije, barem ne svima i
posvuda, jasna, ali mozda je put prema vrednovanju ovoga vaznog pojma, a svaka-
ko ne upuéuje krivim putem kao tajna. 2

Vazna je rijec¢ i Pasha. To je aramejsko-gréki oblik hebrejskog naziva Pesah.
Zna¢i prijelaz jer slavi prijelaz lzraelaca iz ropstva u slobodu — u Obecanu zemlju.
U Kristu se taj prijelaz ostvario u potpunosti pa u NZ-u taj izraz znaci cjelokupno
otajstvo Isusova zivota — muke-smrti-uskrsnuéa-uzagaiéa. Ne odgovara dakle
hrvatski izraz Uskrs jer je to samo jedan (i to staticki) trenutak toga tako dinami-
¢nog otajstva. Poveli smo se za starim prijevodima evandelistara i upotrijebili
rije¢ Vazam. Nije joj sigurno podrijetlo ni svugdje jasno znacenje, nije posvuda u
nas ni poznata, ali su je nasi stari pisci uzimali kao , hrvatski ekvivalent od jevrej-
ske rijeci pessach=aramejski pascha”, a nama je zaista potrebna da nam oznaci
opisanu zbilju pa smo je i uzeli. Mozda ¢e s vremenom poprimiti znaZenje koje
nam treba.

Osobito bi nam bila potrebna i dobrodosla rije¢ koja bi prevela participijalno
ime ho erkohomenos — ,Dolaze¢i”. Mislili smo neko vrijeme da bi to mogao biti
Ocekivani, ali to je ipak nefto drugo. Stoga smo se napokon odluéili za Onaj koji
dolazi (Mk 11,9 par) ili Onaj koji ima doci (Mt 11,3; Lk 7,19). Veliko poéetno
slovo u oba slucaja i opisan prijevod nije inace u skladu s nasim nacelom, ali
drugog rjesenja nismo nasli.

Ef 4,24 govori o ¢ovijeku koji je po Bogu stvoren en dikaiosyné kai hosiotéti
tés aletheias, dosl. u pravednosti istine. O pravednosti smo ve¢ govorili. Ovdje
éemo nesto reci o izricaju svetosti istine. Rijec¢ je o istinskoj svetosti (hebrejski
jezik ima malo pridjeva pa atributivni odnos izrice genitivom imenice), ali i vife
od toga: o uronjenosti u istinu, o svetosti koja zivi od istine, u istini, zapravo
dakle o posve , istinskoj” svetosti. Pri tom valja znati da je u Bibliji istina sam Bog,
odnosno njegovi uspjedni planovi spasavanja covjeka. Kako da se sve to kratko i

32 Usp. FUCAK, Jerko, Uvodni hvalospjev Poslanice Efe’amma Svesci 15/1969, 67-69.
Na taJ ¢lanak upuéujem i za druge teolodki vazne rijeci: hymhesm pléeroma, oikonomia,
peripoiesis, anakephalaioiistha...

33 Usp. SKOK, Petar, Vazam: Slovo 4—5/1955, 64-70, ovdje str. 65. Taj se problem postav-
lja veé potkraj pmsloga stoljeéa pa Redetar u Vukov Novi zaviet umjesto Pasha, koju
Hrvati ne poznaju, uvodi Vezam, ito je po njemu ,prava hrvatska rijed™. Usp. KUZM!C‘
Petar, Vuk-Danicicevo Sveto pismo i biblijska druStva na jugoslavenskom thu w XIX.
stoljecu (Analecta Croatica Christiana 17). Zagreb, KS, 1983, str. 194, i prilog XXXII,
str. 287.



sazeto izrazi u dvije rijeéi? Ostali smo kod &istoga izri¢aja izvornika. Sve opisano
bogatstvo valja u tom izri¢aju znati naéi.

Smatrali smo i smatramo da treba rehabilitirati izricaj blagoslivijati Boga prem-
da on u hrvatskom zvuéi u prvih mah gotovo neumjesno. Naime glagol blagoslivljati
u nas je s Boga preusmjeren na covjeka i druga stvorenja. A blagoslivljati Boga u
Bibliji je sredi¥nja i Zivotna aktivnost covjeka vjerna Bogu: to znaci priznavati ga
tvorcem, Zivotvorcem, uzdrzavateljem, oplemeniteljem, posvetiteljem, precbrazi-
teljem svega stvorenoga, slaviti ga zato, zahvaljivati mu. Opet: kako da se to sve,
i jo§ mnoga suznacenja, prevedu jednom rijecju? Ostavili smo izvorno blagosli-
vijati Boga uz nadu da ¢emo s vremenom nauditi §to to sve znaci.

U Novom zavjetu ostavljamo i gréku rijec evandelje — euanggélion, ne prevo-
dimo je na hrvatski (radosna vijest). Smatramo da je rije¢ evandelje tako posve-
¢ena predajom da moze ostati, a mozda s vremenom i poprimiti nova znacenja,
nadasve rehabilitaciju sastavnice aggélion — vijest u svijesti da je posrijedi zaista
vijest, a ne samo knjiga. Upravo radi toga stavljamo ovdje — ondje radosna vijest,
a na dva — tri mjesta i blagovijest (npr. Lk 2,10), koja bi bila izvrsna kad ne bi veé
oznacavala blagdan, i blagovjesnik (Lk 4,18). Time se nudi putokaz u propovije-
danju. Malo je teZe naéi adekvatna rjedenja kad je posrijedi glagol istoga korijena
(euanggelizomai). Tipian primjer imamo u Gal 1: euanggelizomai — bez objekta
(r.8.) - Sina-fsusa (r.16.) — vjeru. Vidi se da je posrijedi ve¢ rerminus technicus.
Kako da se dosljedno prevede? Odlucili smo se za nas terminus rechnicus — navje-
$divati (evandelje, ur.8.).

Tesko je prevesti i rije¢ eiréné — saldm. Ona izrazava svu puninu mesijanskih
dobara: radost, blagostanje, dobro osjecanje, zadovoljstvo, sklad, sigurnost, zdrav-
lie, spasenje, prijateljstvo s Bogom, slogu s ljudima, a ne samo mirovanje oruzja,
§to u nas oznacava mir. Ali ne mozemo odstupiti od tako drevnog hrvatskog prije-
voda premda je vrlo neadekvatan, a ne moZemo lako naéi ni adekvatnijega® . 1
opet: trebalo bi traZiti put kako ga adekvatnije razumjeti.

Mnogozna¢na je i neprevediva i imenica Aypomoné. Znaci dar Bozji i uéinak
je dinamicnosti BoZje, koja se ocituje najprije u Kristu — da postojano i junacki
podnese smrt — dar koji onda Krist priopcuje svojim viernicima da po njoj postizu
spasenje. To je dakle dinami¢na, kristocentritna, soteriloska krepost. Cesto ozna-
ava i nadu® . Donedavno suje svi i posvuda prevodili nasom imenicom strplfivost,
§to oznacava eminentno pasivnu vrlinu. To je tipican primjer u novije vrijeme
otkrivene zbilje u Pavlu za koju jo§ nemamo prave rijec¢i. Nastojali smo je posvuda
prevoditi istom rije¢ju — postojanost — da se tako o&ituje jedinstvo i zajedniéki
korijen svih tih znadenja. :

Dogmatski je vazan sludaj i particip emnésteuméne (Lk 1,27; 2,5) i mnésteut-
heisé (Mt 1,18). Problem je kako da tu rije¢ na sva tri mjesta prevedemo istim
korijenom i pri tom postujemo Einjenicu da se Marija u isto vrijeme zove djevica

34 SAGI-BUNIC, Tomistav J, Mir — ne kumir: GK 13(1974) 25, 9;14(1975) 1,7. Pretiskano
u Vrifeme suodgovornosti 1. Zagreb, 1981, 569-574.

35 Usp. GOICHOECHEA, Pius, M, De conceptu hypomone apud S, Paulum. Romae, 1965,
osobito 99-100.
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(parthenos), da Vg u Lk 2.5 ima: desponsata sibi uxore i da se Josip u isto vrijeme
zove njezin muz — anér — sponsus Mt 1,18), a u Lk 1,27 &ak se veli da je andeo
doSao pros parthenon emnésteménén andri — k djevici zarucenoj s musem, kako
smo nakon dugog kolebanja i razmisljanja napokon preveli iz obzira prema predaji,
koja je na tom podrucju vrlo osjetljiva. MoZda bi, u skladu sa Zidovskim Zenidbe-
nim obiéajima, trebalo prevesti: k djevici udanoj za muza. A kako da se prevede
ista rije¢ u Lk 2,5: da je Josip iSao u Betlehem s Marijom té emnésteumené auto —
sebi zaruéenom, za sebe udanom ili svojom zenom? Preveli smo zarucnicom i
zbog izri¢aja i zbog predaje®.

3.ZAKLJUCNO RAZMISLJANJE

Iznijeli smo nekoliko poteskoca u prevodenju biblijskih sadrzaja ¢isto materijal-
no uzetih. Trebalo bi jo§ govoriti o problemima prevodenja Biblije s formalnog
gledista, nadasve s onih gledista koja smo ve¢ spominjali. Trebalo bi dakle govoriti
o prevodivosti i neprevodivosti stilskih znacajki grékog izvornika: o sinonimima,
o idiomima, o igrama rije¢i, o zvuénosti, o neujednacenosti, neuskladenostima,
naizgladenostima izvornika, o zbijenosti, nervoznosti, krugovitosti pojedinih
odlomaka, o nedorecenostima, o bremenitosti, o dojmovitosti izricaja, o aliteraci-
jama, onomatopejama, kontrastima, o paralelizmima, o poretku rijeéki, o dijatriba-
ma, o govorni¢kom stilu pojedinih mjesta, pa onda o uporabi aorista i imperfekta,
trajnih i trenutnih glagola, o znacenju interpunkcija u nasem prijevodu, o &itkosti
prijevoda... Sve to spada na objavu. Ali ovdje nema vi§e mjesta. Ostavimo to za
neku drugu zgodu.

Kad bi se sve to obradilo, bilo bi mnogo jasnije ono §to se iz izloZenoga tek
nazrijeva i §to smo ve¢ dosad ovdje — ondje ustvrdili. Tijekom prevodenja imali
smo neprestano na pameti ideal dana3njih prijevoda: $to vjernije odraziti sve
bogatstvo izvorne poruke®’, ne samo logi¢ko nego i literarno, ne dakle samo
sadrZajno u materijalnom i logi¢kom smislu (o Eemu je u ovom prilogu bilo rijeéi)
nego i stilisticko. Htjeli smo osim toga i zbog toga biti pozorni ne samo na to¢nost
nego i na te¢nost prijevoda, imali smo na pameti zbijenost izvornika i jasnocu
prijevoda, ali smo svjesno pazili da ne podlegnemo obiénu kalkovitu preslikavanju
teksta ni matemati¢kom provodenju prevodilackih nacela, koje ne bi vodilo dovo-
ljno racuna o posebnosti svakog konteksta napose. Htjeli smo dakle biti i efektiv-
no i afektivno vjerni izvorniku kako traZe suvremena prevodilacka nacela. Stoga
smo naumice htjeli ostati §to vjerniji biblijskom koloritu i ozraéju. Bibliju pre-
voditi Biblijom ostaviti je u njezinu svijetu, ostati §to tjeSnje vjerni njezinu izvor-
nom izri¢aju. Smatrali smo da moramo sebe primjeravati Bibliji i njezinu menta-
- litetu te Eitatelje privikavati na to. To je za prevodioca sigurnije negoli biblijske
kategorije neprestano pretakati u nagfe, §to Cesto nije mogude, a jasno je da bi

36 Usp. PETROV, , Prije...”” — bilj. 2,
37 GROSSMANN, Sakrale 11,
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za Citatelja ovo potonje bilo lakse i jasnije. Samo tu treba dodati jos jednu prevo-
dilacku preokupaciju: strah da se navijestanje Rije¢i ne bi negdje zbog takva
prijevoda nadovezivalo na prevodioCevu umjesto na BoZju rije¢. Kad bismo npr.
sinopti¢ki pojam kraljevstvo Bozje prevodili hrvatskim adekvatom (?) novi BoZji
svijet (kako smo ga pokusali prevesti, zapravo protumaciti u naslovima u Mt).
postojala bi opasnost da netko u propovijedi na temelju toga prijevoda govori
samo moralizatorski mozda iskljuéivo o ovostranom ili isklju¢ivo o onostranom
Bozjem svijetu, a da previdi kako je posrijedi ,novo nebo i nova zemlja” (Otk
21,1), tj. onkrajnji BoZzji svijet prisutan ve¢ u ovom svijetu po Isusu Kristu.
Dakako da ta opasnost postoji i kad upotrebljavamo izri¢aj kraljevstvo RoZje
jer je ve¢ uhodano poimanje da je to kraljevstvo koje je ili koje ¢e se ostvariti
isklju¢ivo ,,ondje gore”. Sli¢an je problem i u Otk 8,3 gdje je rije¢ o ,,molitvama
svetih”. Vecina slusatelja misli da je rije¢ o svetima ne nebu. Ako je u tekstu —
kao §to mnogi tumade — rije¢ o molitvama kr§¢ana na zemlji, onda taj prijevod
vodi u zabludu. Stoga neki tu u prijevodu govore o ,,molitvama naroda BoZjega”
(NEB). I tu je pravi problem. Kad upuéen kri¢anin &uje svet, morao bi misliti na
RoZji narod, i obratno. Ali naj¢e3ée ne misli. A kad bi i mislio, ne bi li tu svetost
shvac¢ao moralnom vrlinom ili pak povlasticom umjesto BoZjim darom i usmjere-
njem na Boga? I treba li mu prijevodom dati priliku da naudi ispravno shvacati
svetost ili mu nekom drugom rijeci (i kojom?) servirati ve¢ protumacen pojam?
Nasi su nas struénjaci na hrvatskom podruéju uputili prvim putem tvrdeéi da jezik
ima i pedagosku funkciju. Uostalom, mnogi su biblijski izri¢aji pa i idiomi veé
sami po sebi jasni.

Dakako, sve su to bile nase Zelje, ideal kojemu smo tezili. I drago nam je da
su obje ocjene naSega prijevoda uz nage propuste uocile i te nade teZnje te ocijenile
da smo ih barem donekle uspjeli ostvariti*®. A granica svojeg posla i sami smo
duboko svjesni te isto tako zahvalni kritikama za pobrojene propuste i nedostatke
koji su iz njih proizasli: u novom smo ih izdanju (koje je upravo u tisku) sve
pomno odvagnuli i uzeli u obzir.

Sviesni smo ne samo svojih osobnih granica nego i mnogih drugih. Prvo, dobro
znamo da ,jezik nalazi samo nagadanja”, kako bi rekao Matos®®. Svjesni smo,
osim toga, i tijekom rada Gesto smo s radoséu i mukom osjetili kako hrvatski
jezik ima svojevrsne moguénosti i nemoguénosti: njime elegantnije i akedvatnije
mozZemo izraziti neke znacajke izvornika (npr. aspekte glagolskih vremena) negoli

38 Tako npr. Raspudié pide da u naSem prijevodu unato¢ propustima ,,ima i dobrih, izvanred-
no uspjelil strana . Medu najbolje u njemu treba ubrojiti rifetku viernost izvorniku... daleko
od svakoga komentara...: SB 17 (1977) 81-83. A Kosor na pocetku svoje ocjene veli:
.Tko je bez primisli i polako ¢itao DF prijevod i pri tome ga usporedivao s prijasnjim
prijevodima NZ, mogao je ste¢i dojam da su prevoditelji nastojali uzvidenim boZanskim
mislima naéi u hrvatskom jeziku $to adekvarniji izraz i da su s obzirom na dosadainje
prijevode u tom bolje uspjeli od prijainjih prevoditelja. Za razliku od prijasnjih prijevoda,
njihov je priievod saZetiji, izraz plasticniji i vife odgovara snazi i sadriaju hoZanske objave.”
SB(18(1978) 177 (Potertao JF).

39 Binoza, Zagreb, sv. [X, str. 23.
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to mogu uciniti romanski ili germanski jezici. Ali ima i mnogo obratnih slucajeva.
U tom je pogledu osobita potefkoca §to nemamo biblijskih rjeénika ni gramatika
na hrvatskom jeziku pa se moramo sluziti stranima, koji dakako stvari obraduju iz
svojeg gledista, osjec¢aja, moguénosti i predaje.

Svi osim toga znamo da je hrvatska, nadasve biblijska, prevodilacka tradicija
doprla tek do jednog izviesnog stupnija, a slabo je i istrazena, te da neke razvojne
stadije — osobito teoloske — ne mozemo preskakati. Ipak i unato¢ tomu nasg
prijevod donosi mnogo znacajnih novosti te i kriti¢ar zapaza da je to ,,originalan
i nov prijevod™®. Jasno je i to da slobodniji i prereceniji prijevodi, kakve imaju
neki veliki narodi, Cesto pretpostavljaju i zahtijevaju vecu i $iru biblijsku i jeziénu
kulturu i kompetenciju na podrucju oba jezika — izvornoga i prijevodnoga, a to
znaci i viSe specijaliziranih stru¢njaka nego 3to ih mi imamo, a i uskladeniju
suradnic¢ku tradiciju nego §to je nasa. Dosta je pogledati uvode, pogovore i popise
suradnika na znacajnijim izdanjima prijevoda Biblije na jezicima velikih naroda.
New English Bible djelo je mnogih suradnika iz deset razli¢itih Crkava i dva bib-
lijska drustva u pomnoj i uskoj suradnji koja je trajala od 1946. do 1961, kad je
izaslo 1.izdanje, te se produzila do drugog izdanja — 1970%'. Einheitsitbersetzung
der Heiligen Schrift (njemacki sluzbeni liturgijski prijevod) izafao je nalogom
biskupd Njemacke, Austrije, Svicarske, Luxemburga, Liitticha, Bozena-Brixena,
Vijeéa njemackih evangeli¢kih crkava i Evangelickog Bibelwerka Njemacke. Samo
NZ prevodilo je 37 ponajboljih njemackih biblicara iz svih tih drzava, a rad je
trajao 17 godina (1962—1979.)*2. Die Bibel'im heutigen Deutsch nastajala je vise
od deset godina i plod je suradnje svih evangelickih i katolickih biblijskih drustava
Istoéne i Zapadne Njemadke, Austrije i Svicarske te mnogobrojnih struénjaka tih
drustva i drugih®. Gotovo svaku knjigu ili srodne knjige glasovite i vrlo utjecajne
Bible de Jérusalem preveo je posebni stru¢njak ili ¢ak vise njih zajedno™ . A Tra-
duction oecumeénique de la Bible nabraja ¢ak 126 suradnika razli¢itih denomina-
cija® . U te prijevode svakako pri prevodenju moramo zaglédati i u njih se ugléda-
ti. I &inili smo to. Ali smo i svjesni kako pri tom uvijek postoji opasnost da previ-
dimo specifiéne moguénosti hrvatskog jezika i da ne uofimo nemoguénosti tih
drugih jezika.

Kad se sve to ima na pameti, vidi se kako nas je malo i kako su svi nagi poku-
%aji tek pionirski radovi. Ali uéinili smo $to smo znali i umjeli s ljudima koje smo
uspjeli okupiti u vremenu koje smo imali na raspolaganju. Iz svega je pak jasno
kako nijedan prijevod ne mozZe biti konadan, nego samo, kako bi fizi¢ari rekli.
plod metode progresivne aproksimacije.

40 RASPUDIC, Osvrt 81,
41 Izd. Oxfor University Press /Cambrige University Press 1970, Preface, str. V--VII.

42 Das Neue Testament. Katholische Bibelanstalt Stuttgart/Deutsche Bibelstiftung Stuttgart
(1979), str, 4—8.

43 Izd. Deutsche Bibelgesellschaft (Stuttgart, 1982.), str. 299-301. {druga paginacija).
44 Les éditions du Cerf 21973, str. 6-7.
45 Les editions du Cerf/Les bergers et les mages. Paris, 1975, str. 6.

89



Ucinili smo dakle §to smo najbolje znali i mogli, savjetovali se s bibliCarima,
knjizevnicima i lingvistima do kojih smo dodli. Osobito su nam dragocjene bile
biblijske lekture dr Ante Kresine i dr Celestina Tomiéa te jezi¢ine lekture i
savjeti Marka Gréica i Josipa Tabaka. U novom smo izdanju studiozno nastojali
uvaZiti i naknadne kritike. Ali ljudski rad nije nikad bio bez nedostataka, pa nije
ni ovaj. Mnogo toga ostaje jo§ samo kao Zelja — za daljnja (aproksimativna)
ostvarenja. Nakon vie od deset godina na mnoge smo se stvari novog prijevoda
ve¢ navikli, to viSe §to smo manje vezani za svoje navike i sindikalizme svakidasnji-
ce te radija i televizije. Ipak osjeéamo i sami da ovomu prijevodu &eiée treba
vie gipkosti, manje ukalupljenosti i tjesnoce, a vife jasnoce. Naime posve je
sigumno da Citatelj ne vidi i ne moZe vidjeti sve ono Sto je prevoditelj htio reci, ili
ne reéi, ili ostaviti viSeznatnim, pa je nezadovoljan. Ali nas znalci uvjeravaju da
prijevodi, osobito liturgijski i biblijski, ne smiju samo zadovoljavati Citatelje i
slusatelje nego da treba teZiti za viSom razinom prijevoda i &itatelja (pre)odga-
jati. Dakako, to bez tumacenja ne ide. Budu¢i pak da ta tumacenja, po sadasnjim
nalelima, ne spadaju u tekst, trebalo bi ih dati negdje drugdje. U komentarima i
tumacenjima. I to nakon prijevoda neprestano osje¢amo svojom duznoséu.

lli je moZda klasiéni nacin prevodenja dostigao svoj vrhunac, iscrpio svoje
moguénosti, pa bi zaista trebalo poéi posve novim putem? Ali takav bi put morao
biti provjeren prije liturgijske upotrebe.

RIASSUNTO

In questarticolo si espéngono e si illustrano da numerosi esempi i problemi ed i
principi della traduzione del Nuovo Testamento in lingua croata per l'uso litur-
gico. Non si tratta di problemi e principi della traduzione dei testi biblici in
genere, ma soltanto di alcuni {evidentemente non di tutti) problemi specifici
della traduzione del Nuovo Testamento in lingua croata, specialmente quelli
provenienti dal fatto che i testi si traducono dall'originale greco (le traduzioni
precedenti, tranne le recentissime si facevano dalla Vulgata), dal progresso della.
teologia del NT nonche dal testo originale non sempre chiaro, spesso polivalente
e intraducibile. Per ragioni di spazio si considerano le difficolta, i problemi ed i
principi soltanto dal punto di vista del contenuto e non della forma e dello stile,
lavoro che resta da fare.
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