TEOLOSKA VAZNOST ,,POSLANICE SESTORICE BISKUPA™
1Z GOD. 268.

Tomislav J. SAGI-BUNIC

Nazivom Epistula sex episcoporum obiéno oznaavamo jedan od vrlo vaznih
tekstova za razumijevanje razvoja kristolo§kih razmisljanja u otatkoj Crkvi u
vremenu prije izbijanja arijevske krize, pa prema tome i za prednicejsku teologiju
opéenito, tekst koji je nastao u krugu Origenovih ucenika'. Sacuvao nam se taj
tekst samo u dva rukopisa koji su pisani negdje izmedu IX. i XII. stoljeéa ( Vatica-
nus gr. 1431 i Coislianus 299) pod naslovom Antigraphon epistolés pemphthéises
Paulo 16 Samosaté hypd ton orthddokson episkdpon prin e kathairethénai autdn,
tj. ,.Prijepis poslanice poslane Pavlu Samosatskom od ortodoksnih biskupa prije
nego §to su ga skinuli”. Autori poslanice imenovani su na po¢etku, u uobicajenoj
pozdravngj formuli: ,,Hymenafos, Theophilos, Theotéknos, Mdximos, Prdkios,
Bolanos, Pauld en Christé khairein”. Himenej nam je poznat kao biskup Jeruzale-
ma; on je, Cini se, napisao i druge spise koji su, medutim, danas izgubljeni. Maksim
Ispoviednik? spominje njegove spise, §to se vjerojatno ne moZe razumijeti samo o
ovoj poslanici. Teotekno je bio biskup u Cezareji Palestinskoj, a Maksim u Bostri u
Arabiji. Teofil je — po Harnacku — vjerojatno bio biskup u Tiru u Feniciji. Nisu
nam poznate biskupske stolice Prokla i Bolana. Ta se imena nalaze medu imenima
biskupa koji su osudili Pavla Samosatskog, na &elu sinodalnog pisma koje je
antiohijska sinoda 268. g. rasposlala drugim stolicama. Helenos iz Tarza, prvi na
popisu toga sinodalnog pisma, ne nalazi se medu ovom Sestoricom. Najvjerojatnije
je da su i Proklo i Bolanos bili biskupi nekih gradova Palestine ili Fenicije ili
Arabije: to su podruéja u kojima je Origenov crkveni utjecaj u kasnoj periodi
njegova Zivota bio naroito velik. Poslanica je napisana poslije prvog suceljavanja
izmedu Pavla i drugih biskupa, jer u podetku govori o tome da su autori ,,veé

1 Tekst poslanice vidi kod: F. Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924 /Texte und Unter-
suchungen 44,5 /; Schwartz, Eine fingierte Korrespondenz mit Paulus dem Samosatener,
Miinchen, 1927, str. 42—46; G. Bardy Paul de Samosate, Louvain, 19297, str. 13—19. -
Lit.: H. de Riedmatten, Les Actes du procés de Paul de Samosate, Etude sur la christologie
du IIF siecle, Friobourg (Suisse), 1952, str. 121-134.

2 Prol. oper. 5. Dionys. Areop, PG 4,20.
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pokazali svoju vijeru” u usmenom suocavanju s Pavlom. Prema tome, njezin
nastanak treba staviti u predvecerje sinode od g. 268. Poslanica je poslije sinode,
uz stenogram dispute izmedu Pavla i Malhiona, nagla mjesto u dosjeu koji su

~sinodalni oci dodali svojemu sinodalnom pismu i rasposlali ga zajedno s njime,
valjda da pokazu kako su biskupi pokusavali pismeno ,,izlijeciti”” Pavlovu bolest
prije nego §to su pristupili njegovu sinodalnom svrgavanju. Dosje je u starini bio
poznat; u njemu su Poslanicu Sestorice biskupa imali pri ruci sastavljaci tzv. Prvog
sirmijskog vjerovanja (g. 351.)" . koji su se njome obilno posluzili u redigiranju
svojih anatematizama®. Origenovski utjecaj na autore Epist. sex episcoporum ne
moze biti stavljen u pitanje jer teologija poslanice odaje sigurna origenovska
trinitarna polazi3ta.

U oba kodeksa koji su nam je sacuvali Poslanica Sestorice biskupa nalazi se u
drustvu dvaju oé&ito laznih spisa, koji se predstavljaju kao djela Dionizija Aleksan-
drijskog, upravljena takoder Pavlu Samosatskom. Inace Vatic. gr. 1431 donosi te
tekstove unutar opsirnije protukalcedonske zbirke, koja je najvjerojatnije nastala u
monofizitskim krugovima za vrijeme cara Zenona (474-491.), kako je dokazao
Ed. Schwartz® , a Coislianus 299 (Bibl. Nat. Paris) donosi ih medu tekstovima koji
nisu tako ideoloski odredeni (u njemu nalazimo rasprave protiv Zidova i jedan
antimonofizitski dijalog). LoSe drustvo ps.dionizijevskih krivotvorina, u kojem se
nasla Poslanica Sestorice biskupa, prouzroé¢ilo je da su se misljenja istrazivaCa
o njezinoj autenti¢nosti vrlo razlikovala. O. Bardenhewer bio je, na primjer, vrlo
skepti¢an prema njezinoj autenti¢nosti®, a odluéno je autentiGnost zabacio
Ed. Schwartz”, Za autentiénost se izjasnio A. Harnack, a posebno se za nju zalagao
F. Loofs® poslije Ed. Schwartza nanovo se za autenti¢nost zalozio G. Bardy’
Konaéno je H. de Riedmatten'® valjanim dokazima definitivno utvrdio da nema
razloga dvojiti u autenti¢nost toga teksta; po nasem misljenju ne moZe vise biti
sumnje da on doista potjece od onih ¢ija imena nosi u svojoj prvoj re€enici.

Bardenhewera je posebno zbunjivala recenica: ,,Stoga i ono tijelo (sdma) iz
djevice, koje je obuhvatilo svu puninu bozanstva na tjelesan nacin (somatikos), bo-
7anstvu nepretvoreno (dfreptos) ujedini i poboZanstveni” (c. §), a naroéito, &ini
se, ba§ sam adverb dtreptos: mislio je da takav nacin govora pretpostavlja da je ve¢
postojala nestorijevska kontroverzija, tj. da je poslanica morala nastati poslije g.

3 v. DS, 139-140.
4 Usp. H. de RIEDMATTEN, Les Actes du proces de Paul de Samosate, str. 129—131.

5 Codex vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos,
Miinchen, 1927.

6 Usp. Gesch. der altk. Lit, 11, 278.
7 Eine fingierte Korrespondenz mit Paulus dem Samosatener, str. 47-58.
8 Paulus von Samosata, TU 44,5, Leipzig, 1924.

9 Paul de Samosate, Louvain, 19292
10 Nav. dj, str. 121134,
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noséu toga spisa jer je za kristolo3Ki dtreptos tesko otkriti sasvim sigurnu paralelu
iz onoga ranijeg razdoblja. Medutim, prije svega treba imati na umu da Epist. sex
episcoporum uopée nije kristoloSki tekst, nego trinitarni, i da on o kristologiji
govori vrlo malo, samo koliko je potrebno za njegovu trinitarnu svrhu. Tesko je
pretpostaviti da bi neki falsifikator u jeku rasplamsanih kristologkih borbi poslije
nestorijevske krize bio i%ao sastavljati tekst koji je sav orijentiran trinitarno, a ne
kristologki. Osim toga, dfreptos je na ovom mijestu upotrijeblijen u drukéijoj
perspektivi nego §to se taj izraz, ¢ini se, naglasavao u nestorijevskim krugovima
(i nego §to je unesen u kalcedonsku dogmatsku definiciju g.451.): u ovom je
tekstu naglasak na tome da se tijelo nije pretvorilo u bozZanstvo, dok je u nesto-
rijevskim borbama dtrepros sluzio za to da se osigura da se Bog Ldgos nije pretvo-
rio u tijelo, makar se kaze da je postao tijelo, jer se rije¢ ,,postade” ima razumjeti
kao ,,uze™ tijelo. Kristologija ove poslanice, opéenito, odaje vrlo arhajske oblike.

E. Schwartz se, u stvari, nije mnogo upustao u analizu nase Poslanice Sestorice
biskupa, nego je preciznije analizirac samo ona dva spisa §to dolaze pod imenom
Dionizija Aleksandrijskog. On je drzao da su tri spisa tako usko povezana, po-
sebno §to su do nas dosla zajedno, da postoji ,,der Verdacht dass alle drei das
Produkt einer einheitlichen Fiktion sind”'', pa je, prema tome, isti falsifikator is-
fabricirao sva tri spisa. Schwartz priznaje da u Poslanici Sestorice biskupa nema
toliko anahronizama kao u spomenuta dva ps.dionizijevska spisa, ali drzi da je to
zbog toga §to Poslanica ne Zeli davati objasnjenja ni dokaze za pravovjerje, nego
donijeti samo predano i formulirano pravovjerje: uslijed toga je sastavljena iz
povezanih biblijskih citata. Kao anahronizam, koji zahtijeva veé rasplamsanu
apolinaristicku debatu, Schwartz iz Poslanice navodi spomenuto mjesto s izra-
zom dtreptos, stavljajuci poseban naglasak bas na samu rije¢ drreptds (str. 49.).
Schwartz u Epist. sex episcoporum ne nalazi ni onih jezinih barbarizama i soleci-

~zama kojim vrve dva ps.dionizijevska spisa (sf7. 50.). Ipak zakljutuje da su sva tri
spisa ,,Teile derselben Fiktion” (szr. 53.). On iskljuéuje moguénost da bi ti spisi
bili napisani protiv Nestorija (str. 55-56.); smatra da ih je napisao neki apolina-
ristiCki orijentiran katolik u prvim desetlje¢ima V. stoljeéa: to zna&i prije buk-
nuca nestorijevskog spora; napisani su protiv Teodora Mopsuestijskog (+ 428.) kao
predstavnika antiohijske kristologije (str. 56—58.).

H. de Riedmatten podvrgao je solidnoj analizi ba§ Poslanicu sestorice biskupa
upozoravajuéi posebno na stilske i jezi¢ne razlike izmedu tog teksta i pseudodio-
nizijevskih tekstova na temelju kojih se mora zakljuciti da ti spisi ne mogu potje-
cati od istog pera. Spisi se dapace i teoloski medusobno suprotstavljaju: Epistola
sex episcoporum upotrebljava agénnetos kao prvi epitet Boga Oca, dok Ps. Dioni-
zije govori protiv toga. De Riedmatten, medutim, pokazuje da se pisac ps. dioni-
zijevskih tekstova svakako sluzio Poslanicom Sestorice biskupa, pa tako dobivamo
izvanjski dokaz da je nasa Poslanica postojala kao autoritet u doba kad je falsifika-
tor pisao svoje krivotvorine. Osobito je vrijedan argument u prilog autenti¢nosti
Epist. sex episcoporum donio H. de Riedmatten pokazavsi kako je ona posluZila

11 Nav. dj, sir, 48.
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kao autoritativan izvor i predlozak homejusijskim sastavlja¢ima Prvog sirmijskog
vjerovanja (str. 121—134). Dodajmo da elemenata koji bi se po Schwartzu odnosili
na Teodora Mopsuestijskog (npr. eticki orijentirana kristologija) ima u Epist. sex
episcoporum tako malo, a oni se opet tako dobro slazu s onim §to inade znamo o
kristologiji Pavla Samosatskog da postaje upravo u najvisem stupnju nevjerojatno
da bi neki Teodorov protivnik bio i$ao izmigjati onaj — daleko najveci — Cisto tri-
nitarni dio poslanice koji uopée nije pogadao Teodora, pogotovo kad znamo da je
Teodorov trinitarni nauk bio direktno suprotan Pavlovom. Ukoliko bi se i bio dao
na to da fiksira trinitarni nauk, onda taj nauk ni u kojem slu¢aju ne bi bio tako ar-
hai¢an kao $to je onaj koji nalazimo u Poslanici Sestorice biskupa, nego bi bio vec-
ma u skladu s apolinarovskom trojstvenom teologijom, tj. bio bi vise nicejski, a
manje naizgled subordinacionisticki. Smatramo dakle da je taj tekst sasvim sigurno
autentic¢an.

Poslanicu Sestorice biskupa prvi je izdao Franciscus Turrianus (Torres) u Rimu
g. 1608. (posthumno izdanje) po kodeksu Vat. gr. 1431, odakle je usla u zbirke
koncila'? Kriticko izdanje, upotrijebivsi i Coisl. 299, priredio je F. Loofs g. 1924.
Novo je kriticko izdanje priskrbio Ed. Schwartz g. 1927, a poslije njega G. Bardy.
Mi citiramo po izdanju G. Bardy, gdje je poslanica podijeljena u 10 poglavlja. F.
Loofs je pretpostavio da u saduvanom tekstu na vise mijesta postoje praznine (lacu-
nae); ponekad je pokusao te praznine ispuniti. Kasniji se istrazivaci ne slaZu u sve-
mu s njegovim hipotezama; posebno su u tom pogledu vaZne primjedbe H. de
Riedmattena.

Sadrzaj. Epistola sex episcoporum nije rasprava ni spekulativna obrada ili pro-
dubljivanje; to je — po literarnoj vrsti — nesto blizu vjeroispovijesti, uz dodavanje
svetopisamskih citata koji imaju funkciju utemeljivanja onoga sto se vjeruje. Sest
biskupa Zele izloziti Pavlu $to oni zajednicki vjeruju kako bi se Pavaoc mogao izjas-
niti slaze li se on s tom vjerom ili se ne slaze. U kratku uvodu izrice se nakana da
se pismeno izloZi vjera primljena od pocetka, koja postoji kao predanje ,u sve-
toj katolickoj Crkvi do danasnjeg dana”, , po nasljedstvu” (ek diadoches) od apo-
stola, i koja se navijesta ,,iz Zakona i Proroka i iz Novog zavjeta™ (c. 1). ...

Zatim se ukratko fiksira sadrzaj te vjere: Bog je ,,neroden, jedan, bez pocetka,
nevidljiv, nepromjenljiv’’; njega nitko od ljudi nije vidio i ne moze ga vidjeti; nje-
govu slavu i veli¢inu ne moze ljudska narav ni misliti /noésai) ni rastumadgiti (exe-
gésasthai) kakva je u sebi; misao ennoﬁm) o njemu, kako god umjerenu, imamo po
objavi njegova Sina (apokalyptontos tou hyioi autoii). A taj je Sin ,,roden (génne-
ton), ,,jedinorodeni sin™, , slika nevidljivoga Boga”, ,,prvorodenac svega stvorenja”,
,Mudrost i Rije¢ i Sila Bozja” (sophian kal logon kai dynamin Theoil); on je prije
viekova, ne po predznanju {ou prognosei), nego po biti { ousia) i hipostazi (h ypostd-
sei) Bog Sin Bozji. To su oni spoznali u Starom i Novom Zavjetu, pa to ispovijeda-
ju i navijestaju fc. 2). ,,A tko bi pobijao da se ne smije vjerovati ni ispovijedati da
je Sin Bozji Bog prije stvaranja svijeta, govore¢i da bi se propovijedala dva boga
(dyo theous) ako bi se navijestalo da je Sin Bozji Bog (hyios toi theofl théos), za

12 Usp. MANSI, 1, 1038-1040.
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takva smatramo da se nalazi izvan crkvenog pravila (alldtrion toil ekklesiastikoll
kdnonos), i sve su katoli¢ke Crkve s nama u suglasju.” f¢. 3).

Posto je tako zacrtana bit problema izmedu autora Poslanice i Pavla Samosat-
skog, u daljnjem se tekstu najprije donose navodi iz Starog i Novog zavjeta u koji-
ma se — po autorima Poslanice — Sinu BoZjemu pridaje predikat Bog, te se zaklju-
¢uje da sve nadahnuto Pismo Sina BoZjega proglasava Bogom (c. 3).

Sh]edeél odlomak precizira ulogu Sina, koji ,uvijek jest s Ocem” (syn to Patri
ael onta), u odnosu prema stvaranju svijeta (c. 4/ Sin ispunjava Ocevu volju u
stvaranju svih stvari (¢0n holon) pokoravajuci se Ocu (citira se Ps 148.5; Post 1,26;
Iv 1,3iKol 1,16 te Izr 8,30). Otac je po njemu sve stvorio, ne samo kao po nekom
instrumentu ili kao po golom nesubzistentnom znanju (hos di’epistémes an ypostd-
tou), nego tako da je Otac Sina rodio kao Zivu i subzistentnu energiju (hos zésan
energeian kai® enypdstaton); Sin je djelovao sve u svemu, nije samo gledao ili samo
bio prisutan, nego je bas djelovao u stvaranju svih stvari {pros tén ton hélon de-
miomgifm}

Poslije toga se prelazi na utvrdivanje uloge Sina u povijesti spasenja u uZem smi-
stu: Sin se ukazao Abrahamu i uopée patrijarsima izvrsavajuéi Ocevu volju (ekple-
ron tén patriken boulen); u Pismu se ponekad naziva ,,andelom”, ponekad ,,gospo-
dinom” (kyrios), ponekad Bogom (theos) (c. 5). Mojsiju je Zakon dan po sluzbi
Sina Bozjega (diakonountos toii hyioil tod theoit) jer ,ne znamo za drugog po-
srednika izmedu Boga i ljudi osim njega” (c. 6). On se Mojsiju ukazao u goru¢em
grmu (lzl 3.2.3.16; 4,1.2) i on je uopée govorio s Mojsijem {¢. 6). To se potvrduje
iz Ivanova evandelja (Iv 6,46; 5,37; 1,18) i iz Prve Timoteju (1,17), jer Oca nitko
nije vidio ni ¢uo, te da je, prema tome, nevidljiv (c. 7).

Iza toga se samo vrlo kratko govori o utjelovljenju {c. 8/, no oéito u sklopu
opéenitog utvrdivanja da Sin BoZji postoji odvijeka kao drugi od Boga i Bog. Auto-
ri Poslanice izriGu svoje vjerovanje da je ,,Sin, koji jest kod Oca kao Bog i Gospo-
din svega §to je postalo, poslan od Oca s nebesa, te se posto je otjelovljen, ucovje-
&io (sarkothénta enenthropekénai). Stoga se i ono tijelo (s6ma) iz djevice, koje je
obuhvatilo svu puninu boZanstva na tjelesan nacin, boZanstvu nepretvoreno uiedi-
nilo i pobozZanstvenilo; uslijed Zega je isti prorocki navijeSten Bogom i covjekom
Isus Krist, u Zakonu i Prorocima; i u svoj se Crkvi koja je pod nebom tako vjeruje”
{c. 8).

Konaéno autori poslanice konstatiraju da se Krist na taj nacin u Svetom pismu
i prije utjelovljena (sarkdseos) naziva Kristom: u tom se, pomocu osebujne egze-
getske kombinacije, pozivaju na jedno mjesto iz Jeremijinih tuzaljki (4,20) (c. 9.).

Napokon, u zakljucku autori Zele od Pavla Samosatskog znati da li on isto tako
misli i naucava te traze da naznaci da li se s napisanim slaze ili ne (c. 10).

Nauk i vaznost. Sam knjizevni oblik i namjena Poslanice Sestorice biskupa daje
tome tekstu osobito znacenje za prednicejsku kr$¢ansku teologiju i za daljnji teo-
loski razvoj u smjeru prema Niceji. Spis je napisan s nakanom da bude na neki
nain normativan tekst u razreSavanju jedne kontroverzije koja je zadirala u srz
kri¢anske viere. Sest je biskupa nastupilo autoritativno, Zele¢i iznijeti ne svoja
osobna shvaéanja, nego stav za koji tvrde da je to suglasan stav svih crkava. Oni su
htjeli nainiti tekst koji ¢e u konkretnom slu¢aju biti mjerilo ortodoksije. To jog,
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doduse, nije bilo zamidjeno u onom smistu kako ¢e kasnije postupiti Nicejski sa-
bor (g. 325) donoseéi opceobvezatan normativan tekst vierovanja (Nicejski sim-
bol), jer Sestorica biskupa nemaju nakane da se taj tekst sluzbeno usvoji kao opce-
obvezatna formulacija. Ali je on o€ito pripravha stepenica za buduce stvaranje op-
¢eobvezatnih formulacija. Cisto ekspozitivan oblik, s osloncem samo na citacije iz
Biblije, takoder predstavlja znacajan korak za buduci ravoj takva crkvenog knjiZzev-
nog roda. To je mozda prvi sluéaj u crkvenoj povijesti da se nalazimo pred svjesno
formuliraniin tekstom koji se nekome na takav nacin prediaze da ga prihvati kao
dokaz svojeg pravovijerja.

Najosnovniji cilj dokumenta sastoji se u tome da se jasno utvrdi da ,,prije stva-
ranja svijeta”, .,prije viekova”, postoji ..Sin Bozji Bog”, itoda on ,jest prije vje-
kova Bog Sin Bozji, ne po predznanju (prognosei}, nego po biti (ousid@) i po hipo-
stazi (hypostasei) (c. 2): drugim rijec¢ima, Zeli se onemoguditi takvo objasnjavanje
biblijskog govora o Sinu BoZjem po kojem bi on bio samo ¢ovjek kojemu bi Bog
na bilo kakav na¢in samo dodijelio dostojanstvo svojeg sinovstva, ili makar bozan-
stva, ali Sina BozZjega ne bi bilo od pocetka, osim u golom Bozjem predvidanju.
Sav je tekst napisan da se jasno izrazi i zacrta ta osnova teza. Ocevidno, to je trini-
tarna, a ne kristolo3ka teza premda treba pripomenuti da Poslanica u stvari nista
ne govori o Duhu Svetome, ve¢ se sva usredotoCuje samo na utvrdivanje prijevre-
menskog postojanja BozZjega Sina kao drugoga od Boga i kao Boga. To se jos jas-
nije potvrduje odluénim odbacivanjem suprotnog misljenja koje su autori, o¢ito,
uklju¢no pripisali Pavlu Samosatskom: ,,Onaj koji bi se suprotstavljao vierovanju
i ispovijedanju da Sin BoZji jest Bog prije stvaranja svijeta, govoreéi da se ‘propovi-
jedaju dva Boga’ ako se Sin BoZji navijesta kao Bog, za takvoga smatramo da se na-
lazi izvan crkvenog pravila” (c. 3/, to jest da ne priznaje crkveno ,,pravilo vjere™.

Ako problem koji je lebdio pred o¢ima autorima Poslanice promatramo danas-
njim oc¢ima, onda bismo taj problem mogli svesti na ove tri tocke: 1. pokazati da
je Sin drugi od Oca; 2. da je Sin pravi Bog; 3. da je Sin oduvijek, tako da Bog nikad
nije bio bez Sina; k tome bi trebalo pridodati i Cetvrtu tocku: da se vjerovanjem
da je Sin Bog ne ukida strogo jednobostvo i ne uvode dva Boga. Zanimljivo je, pri-
je svega, da autori Poslanice ne posvecuju takoreci nikakve paznje Cetvrtoj tocki,
osim ako se o tome mozda govorilo u onim — po Loofsu — eventualno izgubljenim
dijelovima teksta. Autori se uopée ne trude da u toj tocki izadu protivniku u sus-
ret pa da mu objasne kako vjera u jednog Boga nije stavljena u pitanje vjerovanjem
da je i Krist Bog; zadovoljavaju se samo spomenutom tvrdnjom da onaj koji takav
prigovor postavlja nije viSe pravovjeran ¢lan Crkve. Takvo potcjenjivanje prigovo-
ra o diteizmu dosta je u skladu s origenovskim na¢inom govora.'?.

Sto se tide treée tocke, da je Sin oduvijek, autori Poslanice, osim §to ve¢ u pr-
voj ekspoziciji ispovijedaju da on jest ,,prije viekova” (pro aionon dnta) (c. 2) i
»prije stvaranja svijeta” (c. 3), jos preciziraju da on ,uvijek jest s Ocem” (syn to
patri aei’ onta) (c. 4) i da je ,kod Oca kao Bog i Gospodin svega ito je postalo”
prije nego §to je poslan na zemlju (c. &), ali se ipak dobiva dojam da oni taj prob-

13 V. ORIGENES, Disput. cum Heracl, str. 122.1 124.
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lem’ nisu u svoj njegovoj oitrini uopée uo¢ili (kako ée se on o§tro uoditi i doéiu
prvi plan kasnije, u arijevskim borbama), te da je ta to¢ka u Poslanici ostala nedo-
reCena. Buduéi da se sve izlaganje Poslanice kreée na razini odnosa Bog — svijet,
iz teksta je potpuno jasno da je Sin prije svega stvorenja jer je njegovo postojanje
kao drugoga od Oca pretpostavka bilo kakvog postojanja svijeta i dogadanja u svi-
jetu. No u tekstu nije tako potpuno jasno izreceno da Sin posjeduje apsolutnu
"vjeénost jednako kao i Otac. Takva nedorecenost, pa uslijed toga i moguénost
dvostrukog shvacanja (v. Arije!), uvjetovana je prvenstveno svjesno izabranim knji-
Zevnim rodom ¢iste ekspozicije, u kojoj se jedina potvrda trazi u biblijskim ci-
tatima, a ne daje se mjesta spekulativnim objasnjavanjima.

Argumentacija pomoéu biblijskih citata sva je usredotoéena na to da dokaze
postojanje Sina kao subzistentnog bozanskog bi¢a prije uzimanja tijela od Djevi-
ce; vjera u preegzistenciju Krista prije inkamacije (a i prije stvaranja svijeta) obil-
no je u Poslanici posviedo&ena, iako o snazi dijela biblijskih argumenata moramo
jo3 nesto napomenuti. Vjerojatno su autori, u odnosu na ucenje Pavla Samosats-
kog, sav problem i vidjeli samo u toj perspektivi, a promatranje samog Trojstva u
sebi, prije svijeta i nezavisno od svijeta, nisu jo§ nikako uo&avali.

Poslanica je u neku ruku, u €isto trinitarnom smislu, izricitija s obzirom na pr-
ve dvije tocke: da je Sin drugi od Oca i da je Sin Bog. U pogledu prve tocke, da je
Sin drugi od Oca, u poslanici nalazimo, takoreéi iznimno, i jedan spekulativan ar-
gument, i to na ovom mjestu: ,,Vjerujemo da je ovaj (tj. Sin BoZji), jer je uvijek s
Ocem, ispunjavao o¢insku volju u odnosu na stvaranje svih stvari; jer on rece i po-
stadoSe; on zapovijedi i bjehu stvorene (Ps 148,5). A onaj koji zapovijeda, zapovije-
da nekome drugome; taj pak (drugi), osvjedo¢ismo se, nije nitko drugi nego jedi-
norodeni Sin Bozji Bog, kojemu i rece: ,,Nacinimo ovjeka na svoju sliku i prili-
ku” (Post 1,26) (c. 4). Na tom su mjestu autori posegnuli za razumskim obrazlo-
Zenjem na temelju biblijskog teksta, tvrde¢i naime da odnos izmedu onoga koji za-
povijeda i onoga kojemu se zapovijed daje zahtijeva da to budu dva razliCita sub-
jekta. MozZe se k tome jo§ dodati i mjesto na kojem autori kaZu da se smatra ,.bez-
boznim” (asebés) pridijevati Bogu svega svemira (16n holon) naziv ,,andeo” kako
bi pomocu toga utvrdili da je na onim mjestima u Bibliji gdje se teofanije pripisu-
ju andelu u stvari rije¢ o Sinu. I to je, treba re¢i, spekulativan dokaz koji se oslanja
— ako tu stvar izri¢ito i ne razraduje — ne shvacanje odnosa posiljatelj — pos!ani.'
~ Medutim, kako god Poslanica Sestorice biskupa izri¢ito ne ulazi u spekulativna
obrazlaganja, ve¢ donosi samo festimonia Biblije, ipak moramo konstatirati da su
autori, u stvari, takore¢i svu snagu svojeg izlaganja, makar nesvjesno, oslonili na
jednu dosta jasno vidljivu spekulativnu koncepciju o Bogu, koja lezi na dnu cijelo-
ga spisa kao njegova pretpostavka. Ta koncepcija dominira izlaganjem makar se
nigdje ne ulazi u njezino spekulativno utvrdivanje niti se pokusavaju donijeti bib-
lijska testimonia za nju samu kao takvu. To je koncepcija o Bogu kao apsolutno
transcendentnom, koji je tako razli¢it od svijeta da sa svijetom ne moze do¢i u ne-
posrednu vezu, ne moZe ni stvoriti svijet neposredno, nego sve to Cini preko pos-
rednika (mesités), svojega Sina. Poslanica to tako izriGito ne iskazuje, ali je to
ocita podloga takoder znatnog dijela njezine biblijske argumentacije, poimence
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postupka da se iz starozavjetnih teofanija dokazuje postojanje Sina Boga prije
inkarnacije. Sli¢nu je koncepciju o Bogu bio razvio ve¢ Filon'* koji je ucio da se u
starozavjetnim teofanijama objavljivao BoZji Logos, a ne sam Bog. U krs¢anstvu
se sliéno shvacanje udomacilo onamo od Justina (Usp. ovdje § 33), kojemu je ta-
koder Ldgos posredovatelj izmedu Boga i svijeta (i u teofanijama), samo sto je kod
Justina Logos jasno shvaéen osobno Novost, po nasem mifljenju vrlo vazna, Posla-
nice Sestorice biskupa stoji u tome §to je u njezinu tekstu govor o Sinu, a termin
Ldgos potisnut je sasvim u pozadinu.

Autori Poslanice, koji Boga, kad hoce istaknuti njegovu apsolutnost, slicno kao
vise teologa iz 1I. i IIL. stoljeca, nazivaju Bogom sveukupnosti (theds ton holon; c.
5., relativno su saZeti u nabrajanju Bozjih atributa:na prvom je mjestu atribut agé-
nnéfos, §to znadi da nije roden (niti ikako postao): to ¢e kasnija ponicejska orto-
doksija osporiti kao specifi¢an atribut bozanstva. Na drugom je mjestu atribut , je-
dini bez pocela” (ili ,bez pocetka™) (heis dnarchos): zatim ,nevidljiv”’ (adratos),
te ,,nepromjenljiv”’ (analloiotos), tj. koji ne moze postati drukgiji, ne samo da se
ne moZe pretvoriti u nesto drugo ili nekoga drugoga. Poslanica uzima te atribute,
osim trecega (nevidljiv), nekako kao aksiome, ne pokusavaju¢i ih ni na kakav nac¢in
osloniti na koji biblijski citat. No na atribut ,,nevidljv” (adratos/, koji se direktno
ti¢e odnosa izmedu Boga i stvorenja, pisci nadovezuju biblijsko utemeljenje: ,.Ko-
jega nitko od lLjudi ne vidje niti moze vidjeti” (1. Tim 6,16), a onda to, s podrucja
gledanja, prodiruju na podrudje spoznaje naprosto, pozivajuéi se na Evandelje:
,»Nitko ne upozna Oca nego Sin, i onaj komu Sin objavi’” (Mt 11,27). To Poslanica
poblize objasnjava tako da Bozju slavu iliveli¢inu ne moze ¢ovjek po svojim narav-
nim mocéima ni misliti (noésai) ni rastumaciti kako bi odgovaralo zbiljnosti, a mo-
Ze imati neki pojam, ogranicen, samo zato i po tome §to ga je Sin objavio (¢. 2).
Prema tome Poslanica na kraju krajeva usredotoCuje svu pozornost na svojstvo ne-
vidijivosti i nespoznatlijivosti; atributi agennétos i anarchos i anallgiotos ostaju bez
daljenjeg odjeka.

Budu¢i da Poslanica navedena svojstva pripisuje Bogu, a odmah mu u nastavku
kontraponira Sina, izlazi kao da su za autore to specific¢na svojstva Oceva istodob-
no dok su specifi¢na svojstva Boga kao takva, tj. svojstva — kako bi rekla kasnija
teologija — bozZanske naravi. Kasnija je teologija, posebno u drugoj fazi trinitar-
nih borbi poslije Niceje (325), osporila i to da bi nevidljiv {adratos) bio specifidan
atribut Ocev, nego se konaéno iskristalizirao stav da je nevidljiv atribut bozanske
naravi, pa prema tome i atribut Sina a ne samo Oca (dok je agénnétos samo atribut
Oca, a ne atribut bozanske naravi). U onom ¢asu kad 3est biskupa pise Pavlu Sa-
mosatskom, te stvari teoloski jo3 nisu ra3tiséene, a ovim je biskupima za daljnje
razlaganje u Poslanici posebno potrebna misac da je Bog Otac u sebi nevidljiv (i da
sebe kao Oca ne moze uciniti vidljivim) kako bi iz starozavjetnih teofanija, s os-
loncem na biblijski tekst, mogli utvrditi da je ve¢ tada postojao Sin Bozji, koji mo-
ze postati vidljiv (kao ,,slika Boga nevidljivoga™) i koji se prema tome ukazivao
patriiarsima i prorocima. o

14 Usp. T. SAGI-BUNIC, Povijest krscanske literature, KS, Zagreb, 1976, str. 259—266.
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Opisujuéi Sina, autori se Poslanice, mozemo re¢i, veéma oslanjaju na Bibliju ne-
go kad govore o Ocu. Oni nizu odredenja Sina, ponajvige izvadena iz Biblije, ne
ulaze¢i medutim, u pokusaj da ta odredenja spekulativno dovedu u logicki sklad:
Sin je ,,roden’ {génnétos), ,jedinorodenac™, , slika Boga nevidljivoga”, ,.prvorode-
nac svega stvorenja”’, Mudrost i Rije¢ i Sila Bozja, postoji prije vjekova (c. 2). Cini
se da su za njih, s obzirom na svrhu njihova spisa, najvaznija Sinova odredenja bila
wroden” i ,slika nevidljivoga Boga”, jer je prvo (roden), kao suprotnost Bozjemu
atributu ,.neroden™, utvrdivalo razlicitost Sina od Boga, a drugo (slika Boga nevid-
ljivoga) pruzalo podlogu da se Sin shvati kao onaj po kojem Bog postaje vidljiv, tj.
da se po njemu Bog objavljuje u teofanijama Starog zavjeta. No takvo je suceljava-
nje Bozjega Sina s Bogom ukljucivalo prihvacanje barem neke razlike izmedu Oca
i Sina u samim njihovim naravnim svojstvima, tako da se daljnjim dosljednim lo-
gi¢nim razglabanjem moralo doéi do toga da, ako se ve¢ Sinu mora pripisivati da je
Bog (a to je osnovna teza Sestorice biskupa), Sin bude shvac¢en nekako drukcijim
od Oca u samoj svojoj naravi pa prema tome kao druk¢iji Bog, oc¢ito manji od Oca.
Uceci da Sin uvijek izvrsava volju OCevu buduéi da mu Otac ,,zapovijeda™, pisci su
na svaki nacin zapali u odredeni subordinacionizam, bez obzira koliko su oni bili
toga svjesni; da su medutim bili uvjereni u autenti¢nu kri¢anskost svojeg stava, u
to ne moze biti sumnje.

Buduéi da pisci Poslanice nigdje ne pokusavaju spekulativno obrazloziti kako
Sinu, uza svu njegovu razlicitost od Boga sveukupnosti {t6n hélon), ipak s pravom
pripada ime Bog, za koji se inaCe cijelim svojim spisom bore, veé¢ se zadovoljavaju
samo pozivanjem na Sv. pismo da se Sin naime u Pismu fakti¢ki naziva Bogom, mi
nemamo mogucnosti vidjeti jesu li oni te problematike odista bili svjesni. Uslijed
toga nam nije moguce ni praviti pretpostavke kakve bi odgovore oni bili trazili
da su bili zapazili samo pitanje. U tom svjetlu treba ocjenjivati vrijednost njihova
odgovora na drugu gore spomenutu tocku njihova temeljnog stava. Vierom su
oni zastupali da je Sin Bog, ali stvarnog razumskog objasnjenja te vjere nisu iznijeli.
Stvar je to kompliciranija $to $est biskupa, kako smo ve¢ rekli, ne posvecuju pot-
rebnu pozornost prigovoru da naucavaju ,,dva Boga”. Da su se bili ozbiljno suo¢i-
li s tim prigovorom, bilo bi ih to prisililo da jasno misaono odrede §to im toéno
znati to da je Sin BoZji Bog prije viekova. '

Za kompletnost trinitarog shvacanja Poslanice Sestorice hiskupa vaino je na-
pomenuti da autori nigdje ne govore da bi Otac bio rodio Sina po svojoj volji, tj.
kad je htio, makar govore da je Sin vriio Ocevu volju; to je inaée bio dosta vazan
element ucenja zastupnika subordinacionisti¢kog Trojstva.

U funkciji utvrdivanja da je Sin razli¢it od Oca posebno mjesto zauzima ucenje
Poslanice Sestorice biskupa o ulozi Sina u stvaranju svijeta (c. 4). ,,Otac je Sina ro-
dio kao zivu¢u snagu” (hds zosan energeian): to znaci, o¢ito, kao neku mo¢ koja
ne subzistira samo kao Oc¢evo svojstvo, nego je Ziva u sebi. A to se i kaZe slijede-
¢om precizacijom: ,,i u sebi subzistentnom (enypdstaton, za razliku od anypésta-
“ton, tj. kao neito §to ima svoju realnost, a nije bez svoje osobne realnosti). Sin
* odista jest i djeluje (alethds dntos kai energontos jer je ujedno i Rije¢ i Bog (lo-
gos hdma kai theds dn), ,Eini sve u svima™, a nije samo Ocev organ i golo znanje
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(epistémé) koje ne bi subzistiralo u sebi kao svoja realnost (anypdstatos). Time
se hoce re¢i da se stvaralacka uloga Logosa ne moze svesti samo na to da je on
Bozje znanje na temelju kojeg Bog stvara druga bica ili neki BoZji organ koji nije
drugi od Boga i kojim se Bog sluzi kod stvaranja, nego da je — kao drugi od Oca —
u pravom smislu suradnik. Pisci Poslanice idu dalje pa preciziraju da Sin nije —
kao drugi od Oca — samo promatra¢ kod Bozjega stvaranja ili samo prisutnik, nego
da je on odista radio za stvaranje svih stvari {energountos pros téen ton holon demi-
ourgian). Iz toga mjesta samoga ne bi izgledalo da Bog Otac nije svijet stvarao ne-
posredno, nego kao da je i Otac radio zajedno sa Sinom kao suradnikom. Medu-
tim, ¢ini se da to mjesto treba shvatiti u svjetlu onoga §to je reeno nedto prije,
da je naime Bog zapovjedio, a Sin izvrSio BoZju volju; na ovom su se mjestu —
protiv Pavla pisci trudili probijajuéi se muéno kroz tesko¢u govora samo oko toga
da utvrde da je Sin kod toga doista bio drugi a ne samo neka imanentna BoZja mo¢
kojom je Bog stvarao.

Mozda je od najdalekoseznije vaznosti za kasniji razvoj trinitarne teologije ¢i-
njenica §to Epistola sex episcoporum, koja se inace toliko nadahnjuje odnosno
upravo nadovezuje na raniju spekulaciju o Logosu, svoje razlaganje uopce ne razvi-
ja oko pojma Logosa, nego oko pojma Sina. Termin Logos dolazi u Poslanici samo
dva puta, i to nekako usput: prvi se put, u poCetnom zacrtavanju stava (c. 2), kaze
da je Sin .,Bozja Mudrost i Rije¢ i Sila” (Sophidn kai.Légon kai‘Dym‘mI‘n Theou,
- bas tim redom!), a drugi se put (c. 4 veli, u govoru o stvaranju, da je Sin bio ,,ujed-
no i Logos i Bog”, gdje se ¢ini da Logos ne znacCi vise od rijeci u sasvim neosob-
nom smislu,

Sto je navelo sestoricu biskupa da u nastupu protiv Pavla Samosatskog tako po-
stupe i da iz svojeg teoloskog govora takore¢i eliminiraju termin Logos, koji je u.
onovremenoj teolodkoj spekulaciji igrao tako golemu ulogu? To nije moguce sa si-
gurnoséu utvrditi. MoZda su podsvjesno osje¢ali da ée termin Sin biti kao sredis-
nji pojam daleko uspjedniji protiv Pavla jer se pomoc¢u pojma Sina, termina kojim
se oznacava odnos Krista prema Ocu, daleko lak$e nego pomocu pojma Logos
moze utvrditi da je on drugi od Oca. Otac i Sin jesu korelativni pojmovi i nikako
ne mogu oznacavati isti subjekt jer nitko ne moze biti svoj sin i svoj otac. Ta se
svijest pomalja u latinskoj teologiji u prvoj polovici IIL stolje¢a u polemici s patri-
pasijanizmom (Tertulijan). Nalazimo je u origenovskoj literaturi, npr. u Origenovoj
Disputaciji s Heraklidom: ,,Origen: Je li Sin razli¢it od Oca? Heraklid: Pa kako bi
mogao biti Sin onaj koji je i Otac?” (p. 124). Ako to uzmemo u ra¢un, nije mogu-
¢e da su Sestorica biskupa ¢ak svjesno sve centrirala na pojam Sina, a sasvim zane-
marila Logosa jer im je, kako smo vidjeli, od svega najvaznije bilo utvrditi da Bog
ima Sina Boga, da u Bogu postoje dva razli¢ita subjekta. U tom smislu ova Posla-
nica, posebno zbog svojeg autoritativnog znacenja, mozda predstavlja vazan me-
das u razvoju trinitarne teologije. Cinjenica je da u Nicejski simbol g. 325. nije
unesen termin Logos iako je i prije i poslije Nicejskog koncila Logos jos$ uvijek os-
tajao trinitarni termin koji ¢e jo§ dugo biti na neki na¢in u prvom planu raspri. Po-
jam Sin imao je jo§ jednu prednost za pospjeSivanje razvoja kasnijih trinitarnih

ra§¢is¢avanja: ne samo §to je prva trojstvena formula izrazena tim terminom (Mt
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28,19), i §to on osigurava razli¢itost subjekata negou isti mah taj termin u korelaci-
ji s terminom Otac. olak3ava takoder spekulativno prebrodavanje subordinacioniz-
ma i lakse domidljanje potpune jednakosti u boZanstvu, kako se to pokazalo u
trojstvenoj spekulaciji kasnijih nicejacau IV. stoljec¢u. Epistola sex episcoporum je,
medutim, u tom pogledu jo$ vrlo nesavriena. Istina, ona konstantno govori o Boz-
jem Sinu za kojeg jednako konstantno naglafava da je Bog, ali ne postavlja jasne
izri¢ite korelacije Otac-Sin jer svoje izlaganje de facto zapocinje korelacijom Bog
— BoZzji Sin. Govori ona i o0 Ocu, naro¢ito u biblijskim citatima, ali po¢etna ekspo-
zicija (c. 2/ ipak daje ton cijelome tekstu, pa se dobiva dojam da Sest biskupa ne-
ma prvenstveno na pameti govor o Bogu Ocu i Bogu Sinu, nego vise govor o Bogu
i 0 njegovu Sinu koji je takoder Bog: a to neprekidno ugurava u svijest misao da je
Bog u pravom smislu zapravo samo onaj kojemu se inace daje takoder ime Otac, a
Sin Bozji da je neki drugotni Bog. No ta &injenica, kako god svjedo¢i o rudimen-
tarnosti i arhai¢nosti teologije Poslanice Sestorice biskupa, ipak ni u kojem slucaju
ne umanjuje vrijednost toga teksta kao jedne vazne razvojne etape.

Specifi¢no kristoloski nauk Epist. sex episcoporum tako je kratkog daha i tako
mrav da je jedva potrebno o njemu posebno govoriti. Medutim, ipak je vazno spo-
menuti da je taj autoritativni tekst usvojio termin sarkothénta (c. 8) i sdrkosis (c.
9) te enénthropekénai (c. 8), koji su time na svaki na¢in zadobili posebnu potvrdu
i koji ¢e, osobito posto Nicejski sabor (g. 325.) unese u svoj simbol serkothénta i
enanthropésanta, postati osnovni tehnicki termini kristologije, a u obliku inkarni-
rati se i inkarnacija, posredstvom latinskog jezika, postati vazan termin jezika za-
padne civilizacije uopce.

Taj dokument uvodi u sluzbeni ili barem polusluzbeni govor Crkve takoder iz-
raze koje odaju filozofsku provenijenciju: ousia (bit), hypostasis, enypéstaton i
anypostaton, §to je takoder znadajan precedens za kasniji razvoj.

Poslanica je zanimljiva i po svojem naglaSavanju konstante crkvene predaje kao
kriterija vjere i teologije, te apostolskog nasljedstva (dizdoché) (c. 1). Novozavjet-
ni kanon u to vrijeme ne samo da je vec fiksiran nego Poslanica Sestorice biskupa
tim spisima dodjeljuje i skupno ime ,Novi zaviet” (Kainé diathéke: ¢. 1; ned diat-
héké: c. 2).
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