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U clanku se nastoji analizirati zastupljenost buraku manjine u japanskoj
knjizevnosti smjeStajuci je u kontekst dominantnog narativa o japanskoj
homogenosti. Iz antropoloske perspektive se analizira pitanje reprezentacije te
manjinske grupe kao i uloge knjizevnosti u njezinoj reprezentaciji.
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UvVOD

Svaki roman ili pripovijetka nova je knjizevna stvarnost, no u kojoj mjeri postoji
podudarnost izmedu te stvarnosti i one u svijetu koji nas okruZzuje pitanje je koje su si
knjiZevnici i knjizevni teoreticari odavna postavljali u razli¢itim oblicima. Jedan od
mogutih oblika ovog pitanja odnosi se manje na mimesis a viSe na reprezentaciju
Drugoga i zajednicki je knjizevnosti i antropologiji, ¢iji su napori u etnografiji usmjereni
na adekvatno predstavljanje Drugoga, bez esencijalizacije i egzotizacije, ali i uz
nastojanje da se izbjegne paradoks 'totalnog prijevoda' — posvemaSnje prevodenje
kulturnih kategorija jedne kulture u drugu (Ardener 1989). Temeljna teZnja je, dakle, da
se Drugi ne predstavlja ni pretjerano druk¢ijim i egzoticnim niti odvec sliCnim, jer ako se
svaka kulturna razlika 'prevede' u diskurs bliske nam ili dominantne kulture, identitet
kolektiva ali i pojedinaca se zatire.

Ovaj rad nastoji razmotriti problematiku buraku manjine u Japanu, takozvanih
'izopéenika' i njihov polozaj u modernoj japanskoj knjizevnosti. Otvaraju se dva glavna
pitanja, od kojih je prvo — je li nezastupljenost buraku manjine u japanskoj knjizevnosti
posljedica specificnog oblika marginalizacije povezanog s 'mitom o japanskoj
homogenosti' koji negira postojanje ikakvih manjina u japanskom drustvu. Drugo pitanje
dotiCe se pitanja reprezentacije 'manjine' u knjiZevnosti — je li ikad moguée adekvatno
predstaviti Drugoga, ili StoviSe, je 1i moguce prikazati neku grupu a da je se ne ucini
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Drugima? Ovo je pitanje razli¢ito promiSljano u antropologiji, te e se nastojati razmotriti
neki od njegovih aspekata iz antropoloske perspektive.

BURAKUMIN KAO 'NEDODIRLJIVI'

Buraku u izravnom prijevodu oznacCava "zaselak", "selo", i skraceni je oblik pojma
hisabetsu buraku, €iji su stanovnici tzv. 'izopCenici'. Razli¢ite su procjene o broju tih sela
u Japanu, ovisno o izvoru — dok su ih sluZbene drzavne statistike spominjale oko Cetiri
tisuce, prema samoprocjeni samih buraku reprezentiranih te u ranoj organizaciji
Suiheisha i u kasnijoj Ligi za oslobodenje buraku (eng. Buraku Liberation League, BLL)
doseze oko pet tisuca. Ovakav skupni naziv ima niz slabosti, jer zasjenjuje razlike
izmedu pojedinih regija i sela (Fowler 2000: 3). Stanovnici tih sela nazivani su
burakumin, ili toCnije hisabetsu burakumin. Danas sama rije¢ burakumin ima izrazito
negativne konotacije, a neko¢ su pripadnici ove skupine nazivani i drugim pogrdnim
nazivima poput yottsu — Cetiri, tj. Cetiri noge, ¢ime se implicirala nefovjecnost,
animalnost ove grupe. Ronald Dore naziva burakumin 'nevidljivom rasom' Japana, ipak
naglaSavajuci da njihova razlicitost nije rasna, iako se katkada takvom prikazuje (Dore
1968: 380).

Burakumin su skupina Ciji su preci bili u feudalno doba pravno oznaceni kao
izopCenici, bili su izvan sustava 'kasta' i preteZno primorani baviti se to¢no odredenim
zanimanjima koja su se smatrala neCistima i nedodirljivima. U 17. stoljecu su tu
kategoriju Cinile dvije glavne grupe: tzv. parije, Ciji se status nasljedivao pa su Cesto
usporedivani s kastom 'mnedodirljivih' u Indiji. Ti su ljudi nazivani eta ili kawata, §to su
skupine koje su se razvile u kasnom 15. i 16. stoljecu uglavnom zbog svojeg zanimanja
koZara i poslova vezanih za dodir sa Zivotinjskim i ljudskim tijelima. Druga grupa koja je
ulazila u ovu kategoriju nazivana je hinin i sastojala se od izoplenika i osudenika,
kriminalaca, Ciji se status nije nasljedivao. U tu kategoriju djelomi¢no su spadala i sva
zanimanja koja se nisu uklapala u tadaSnju propisanu 'kastinsku' strukturu, primjerice,
zabavljaci i zabavljaCice svih vrsta, povezivani s Cetvrtima prostitucije (Neary 2003:
269). Iako su 'kaste', tj. prijasnji sustav statusnih grupa, ukinute poc¢etkom Meiji razdoblja
(1871.) i njihov je pravni status izjednaCen s ostalima, a zatim uz napore aktivista i
otvorenu diskriminaciju na javnim mjestima, njihove su zajednice jo§ kasnih 1960-ih bile
jasno odvojene, a prikriveni oblici diskriminacije joS uvijek postoje (Dore 1968: 380).
Vazno je naglasiti da diskriminacija burakumina nije rasna diskriminacija, vec je
ponajprije utemeljena na idejema o 'neCistom' — kegare (Ito 2005).

Glavni oblici diskriminacije vezani su uz brak i zapo§ljavanje, a jedan od najvecih
skandala 70-ih godina 20. stoljeCa vezan je za otkri¢e knjige u kojoj je objavljen popis
svih buraku zajednica, koju su po prilicno visokim cijenama nabavljali i pojedinci i
tvrtke. Uporaba takvih podataka danas je zabranjena i uvelike oteZana, ali oni ipak nisu
posve nedostupni, te ljudi Cesto zapo$ljavaju privatne istrazitelje da ispitaju necije
podrijetlo, osobito kad je u pitanju potencijalni bra¢ni drug njihova djeteta. Prije braka se
katkad zapoSljavaju posebne tvrtke za utvrdivanje podrijetla i obiteljske pozadine
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bracnog partnera i ako se dozna njihovo buraku podrijetlo, zaruke se raskidaju. Naravno,
buduéi da je diskriminacija ilegalna, razlozi se pronalaze medu drugim osobinama ili
okolnostima potencijalne partnerice ili partnera, ili ¢ak pod izlikom prorocanstva da par u
buduénosti ocekuje velika nesreCa. Poznati su i brojni slu¢ajevi prekida svih kontakata s
¢lanovima obitelji koji su se vjencali s pripadnikom te 'izopCene' skupine (usp. Weiner
1997; Ito 2005).

NEVIDLJIVI DRUGII 'MIT O JAPANSKOJ HOMOGENOSTI'

Prema rije¢ima Michaela Weinera, autora utjecajnog zbornika radova Japan's Minorities:
The illusion of homogeneity (1997), unato¢ prevladavaju¢em, dominantnom narativu o
kulturnoj i rasnoj homogenosti, Japan je ipak dom razli¢itim populacijama, ukljucivsi i
nekolicinu vaznih manjina — Ainu, Kinezi, Okinawanci, burakumini, Korejci i Nikkeiji.
O kakvom je dominantnom narativu ili ¢ak hegemonijskom diskursu rije¢? Rije¢ je o
diskursu kojim se Japan prikazuje kao jezi¢no, kulturno i rasno posve homogena zemlja,
§to je Cesto sluZilo kao objaSnjenje njegova nevjerojatnog ekonomskog napretka — naime,
smatra se da je upravo homogenost dovela do socijalne kohezije i time posredno do
stvaranja jedine nezapadne gospodarske sile, osobito u drugoj polovici dvadesetoga
stoljeca. Ipak, takvo objaSnjenje previda niz raznolikosti koje su u Japanu postojale od
ranog modernog razdoblja. Mit o homogenosti japanske nacije izgraden je u svojem
eksplicitnom obliku u Meiji razdoblju, tijekom stvaranja moderne nacije-drzave. Tada se
sva 'heterogenost' projicirala prema van i svaki prido§lica je zauvijek zamrznut kao
'autsajder' (Narzary 2004).

U ovakvom dominantnom diskursu nije bilo mjesta za manjine, posebice nakon
njihova pravnog izjednaCavanja s dominantnom ve¢inom. Kako Narzary istice, "striktna
uniformnost nametnuta od srediSnje vlasti ostavila je malo prostora za obi¢nog Covjeka
da misli kako bi mogli postojati i 'drugi' ljudi koji Zive u istom drustvu, koji bi mogli biti
socijalno, kulturno te ¢ak rasno druk¢iji od 'Japanaca' (ibidem: 319). StoviSe, u mnogim
naknadnim raspravama upravo o problemu burakumina Cini se da je prevladavala ideja
da je rije€ o preostatku starih feudalnih struktura te da ¢e diskriminacija nestati procesom
demokratizacije. Prema tom stavu koji zastupa i Hatanaka, neisticanje burakumina kao
entiteta pridonosilo bi njihovoj brzoj asimilaciji u druStvo. Hatanaka se izravno protivi
pojacavanju vidljivosti skupine, ¢ak i ako je rije¢ o afirmativnim mjerama ili pozitivnoj
diskriminaciji, kao u primjeru malog privatnog sveucili§ta koje je uvelo posebne kvote za
njih jer se tako pojacava gotovo i§cezla vidljivost (usp. Neary 2003: 282).

Ipak, poloZaj spomenute Lige za oslobodenje buraku, utemeljen je na ideji da
nevidljivost nije rjeSenje jer upravo vidljivost omogucava dokidanje diskriminacije.
Slicno smatra i Mary Douglas, koja piSe da je u suvremenim individualistickim
drustvima negiranje drugosti pod krinkom jednakosti u biti onemogucavanje glasnog
iznoSenja specifi¢nosti vlastite pozicije (Douglas 1992: 36-37). Iako je sporno moze li se
Japan smatrati tipom druStva o kojem autorica govori, korisno je razmotriti neke od
njezinih argumenata iznesenih u jednome od eseja u knjizi Risk and Blame, u kojoj
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razmatra razlicite oblike okrivljavanja u razli¢itim tipovima druStava i podsjeca na neke
zajedni¢ke karakteristike mehanizama okrivljavanja u 'modernim' i 'predmodernim'
druStvima. Analiziraju¢i primjer diskriminacije oboljelih od AIDS-a u suvremenim
zapadnim druStvima, uocava staru tendenciju moraliziranja opasnosti od bolesti.
Naravno, u kontekstu suvremenog znanstvenog poimanja bolesti te su tendencije
oznacCene zastarjelima i 'primitivnima’, no autorica smatra da je takav stav pomalo naivan
jer je rije¢ o kulturnom mehanizmu koji nije tako jednostran.

Mary Douglas problem saZima pitanjem: traZzi li se takvim stavom od nas da
odustanemo od svakog oblika diskriminacije i isklju€ivanja ili tek da se pretvaramo da ne
primjeCujemo stigmu. Njezin je stav jasan: "Prestati stigmatizirati ih bio bi tek drugi
nacin da se uc€ine nevidljivima. To bi stigmatiziranima moglo pomo¢i samo ako bi
postojala zajednica koja bi ih spremno prihvatila i u koju bi se mogli uklopiti (...) [u
suprotnom] uklanjanje stigme pomoglo bi tek privilegiranim ¢lanovima zajednice da se
osjecaju ugodnije (...). Za [stigmatizirane] bi to $to su neizdvojeni znacilo da su
neprepoznati" (ibidem: 36). U ovom oStrom i nimalo 'politicki korektnom' odlomku Mary
Douglas otvara niz pitanja koja se mogu povezati sa situacijom burakumina u Japanu. Iz
ove se perspektive moZe uociti jedna od vaznih implikacija prevladavajue drZzavne
politike prema manjinama u sklopu dominantnog narativa o 'homogenosti Japana'.
Naime, iako se ovakvom politikom prividno dokida diskriminacija, kako se ona na §iroj
drustvenoj razini i dalje nastavlja, moZda je posljedica ovakve politike dokidanje prava
manjine na prepoznavanje i progovaranje o diskriminaciji. To je bit stava Lige za
oslobodenje buraku, no njezina se mo¢ kao organizacije smanjila otkako je sve vise
mladih ljudi odlucilo napustiti buraku i, prikrivajuci svoje socijalno podrijetlo, potraZziti
posao u gradu. Dakle, i neki pojedinci se sami, u danom socijalnom kontekstu, odlu¢uju
na 'nevidljivost'.

BURAKUMIN U JAPANSKOJ MODERNOJ KNJIZEVNOSTI

Vazan doprinos analizi buraku tematike u modernoj japanskoj knjiZevnosti dao je
Edward Fowler u svome ¢lanku iz 2000. Fowler se pozabavio pitanjem jesu li burakumin
u japanskoj knjiZevnosti kao i u japanskome drustvu ucinjeni nevidljivima i bez glasa.
Ipak nalazi niz knjizevnih djela koja su se bavila tom tematikom, doduSe iz razli¢itih
razloga. Kod ranih Meiji autora, nezavisno od njihovih intencija, buraku su vidljivo
razli¢iti, druk¢iji — oni su ocigledno Drugi, iako se zapravo vidljivo ne razlikuju od
‘Japanaca', tj. dominantne grupe (tzv. Yamato Japanaca) (Fowler 2000: 8). U tim se
tekstovima prikazuju primarno odredeni samo jednom karakteristikom — naravno,
druk¢ijom. To je primjer esencijalizma o kakvom piSe Grillo (2003), koji se javlja u
razli¢itim oblicima od bioloSkog do kulturnog. Diskriminacija te grupe, kao Sto je vec
istaknuto, nije rasna, ve¢ utemeljena na predodzbama o necistom (usp. Ito 2005) i na
izvjesnoj kulturnoj razli¢itosti. U mnogim raspravama o diskriminaciji, kako naglaSava
Grillo, smatralo se da antirasisti traZe¢i 'pravo na razlicitost', uzimaju zdravo za gotovo
upravo ono na Cemu rasisti temelje svoju argumentaciju — da je koncept razliCitosti
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neprikladan. No Grillo uoc¢ava da problem ne €ini sama razli¢itost, ve¢ njezino izdizanje
na razinu apsolutnoga, na razinu fundamentalne osobine ljudskosti i njezina uporaba kao
opravdanjem za ne-mijeSanje (Grillo 2003: 163). Taj se princip esencijalizacije, bioloSke
ili kulturne, moZe primijeniti i na burakumine. Prema Watanabeu, ovakav pojedno-
stavljen i stereotipiziran knjizevni prikaz je dokaz ignorancije, ali i nezainteresiranosti,
poglavito za pitanje burakumina samo po sebi — vrlo Cesto socijalno osjetljivi autori piSu
o loSem poloZaju manjine, ali u prvome redu s intencijom kritike vladajuceg sloja ili
unapredivanja poloZaja siromaS$nih Japanaca, pritom Cesto ne unapreduju¢i poloZaj
manjine (usp. Fowler 2000: 8).

Klju¢ni element prikaza burakumina, njihova konstrukcija kao Drugih, je
'neCisto¢a' — njihove su nastambe prljave, djeca naga i koziCava, a zadah Stavljenja i
obrade koZe Siri se posvuda, gomile otpada nezbrinute su i trunu, iznutrice Zivotinja se
suSe na vjetru i sl. Opisi njihovih nastambi obi¢no su jednoznacno pejorativni, §to prema
Fowleru rezultira prevodenjem njihove bijede i siroma$tva u neupitnu Drugost (ibidem:
8). Oznacavanje nekih praksi 'necistima' i njihova tabuizacija imaju vaZnu funkciju u
odrzanju postojeceg drustvenog poretka, kao Sto je ve¢ davno upozorila Mary Douglas, a
te su prakse opasne jer mogu narusiti suptilne granice medu kategorijama pojmova, time
dovesti do kaosa te se zbog toga svi postupci ili dijelovi drustva koji se ne uklapaju u
postojecu strukturu oznacavaju 'necistima’ (2004).

Nekolicina autora ¢ije je bavljenje buraku tematikom zapaZeno jesu Noma
Hiroshi, analizu C¢ijeg djela Circle of Youth moZemo nali u eseju Jamesa Raesidea
(Williams i Hutchinson 2007), zatim Hijikata Tetsu i Nakagami Kenji, obojica i sami
burakumin-podrijetla. Poznati su i radovi ne-buraku autora Onishi Kyojine i autorice
Sumii Sue koji su velinu svoga stvaralaStva posvetili ovoj temi, no nedvojbeno je
najpoznatije djelo Hakai, koje je napisao jedan od najpoznatijih knjiZevnika Meiji
razdoblja, Shimazaki Toson. Taj su roman, unato¢ velikoj knjiZevnoj vrijednosti, ¢esto
kritizirali Hijkata, Noma i drugi kriti¢ari, prije svega zbog daljnje stigmatizacije manjine
(usp. bilj. 15, Fowler 2000: 6). Mnogim se ne-burakumin autorima koji su se bavili ovom
tematikom, poput Ode Makote, zamjera neadekvatnost prikaza burakumin manjine jer ne
mogu prikazati diskriminaciju koju sami nisu doZivjeli. Fowler to pitanje postavlja
eksplicitno: "Je 1i prikaz burakumina bez predrasuda ikad mogu¢ ili je knjizevnost
osudena na utvrdivanje predrasuda?" (ibidem: 37).

To nas dovodi do starog antropoloS$kog pitanja reprezentacije Drugoga — je li
uopée moguce prikazati ikoju kulturno razli¢itu grupu? Odgovor nije jednoznaCan — s
jedne strane potpuna i idealna reprezentacija Drugoga (Sto je u krajnjoj konzekvenci
svatko osim nas samih a ne samo pripadnici drugih skupina i kultura), no antropologija je
zasnovana na ideji da adekvatna reprezentacija nije posve nemoguca dokle god smo
svjesni njezinih ogranicenja. Klju¢no je pitanje u opisu skupine druk¢ije od naSe ili
dominantne skupine u drustvu, da se njezina kulturna razli¢itost ne esencijalizira, tj. da se
neka znaCajka te skupine ne predstavlja kao nepromjenjiva bit, njezina srz, §to je vrlo
¢esto u prikazivanju neke osobine kao bioloSke i nepromjenjive, primjerice u rasnim
terminima. Na Zalost, to se ¢esto dogadalo u mnogim knjizevnim opisima burakumind.
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ZAKOPANI DALEKO OD OCIJU DRUSTVA: ZENA U PIJESKU

Jedno od knjizevnih dijela u kojemu se opisuje Zivot sela za koje bismo mogli
pretpostaviti da je rije¢ o buraku, jest Zena u pijesku (Suna no Onna) Abe Koboa (1980).
Rije¢ je o romanu o zatoCeniStvu jednog ucitelja, skupljaca kukaca u selu stijeSnjenom
izmedu mora i pjeSCanih dina. Stanovnici sela svake noci intenzivno vade pijesak iz rupa
u kojima su im smjeStene kuce jer vjetar neprestano nanosi pijesak dina. Nakon nekog
vremena protagonist, ucitelj, spoznaje da seljani moraju tako Zivjeti jer je to za drzavu
najjeftiniji naCin zaStite od pijeska, jeftiniji od izrade vjetrobrana i sl. Autor opisuje
njihov Zivot u bijedi i siroma$tvu, njihovu zatvorenost i za njega neobjas$njivu privrzenost
lokalnoj zajednici. Za njegov je stil vazno napomenuti kako ne rabi imena, tek rijeci
poput 'muskarac' ili 'Zena', izbjegavaju¢i mozda time do izvjesne mjere pitanje etnicke i
bilo kakve druge grupne pripadnosti koje imena i prezimena Cesto sa sobom donose.
Tako se takoder podcrtava njihova zajednicka ljudskost.

Neki autori poput Ronalda Dorea podsjecaju na fenomen pripisivanja nekih dru-
Stveno neprihvatljivih, ali ipak donekle privlacnih ili zanimljivih ponaSanja Drugima, kao
u slucaju bijelih Amerikanaca koji su svoje seksualne strahove projicirali na 'crnce'. Dore
pak smatra da su Japanci ipak viSe projicirali neCistou, agresivnost i bolest na svoje
izopCenike, no ipak se pita je li moguce da e burakumin sve viSe sluZziti kao izvor sek-
sualnih fantazija za Japance (Dore 1968: 382). U romanu Zena u pijesku ta je tendencija
jasno vidljiva, posebice u opisima poput prve noci koju ucitelj provodi u kuci u selu te
ujutro nalazi gazdaricu kako spava naga, pokrivena tek maramom preko lica. Zena je
najputenijom i najzavodljivijom prikazana upravo u trenucima krajnje 'drugosti' — to su
seksualno najnabijeniji trenuci: na pocetku romana dok je protagonistu sve jo§ novo i
strano, tijekom fizickog sukoba ili netom prije pokusaja bijega.

Protagonist u pocetku ne razumije i ne Zeli razumjeti lokalni nacCin Zivota, Sto je
donekle opravdano njegovom zatocenickom situacijom, no sve do pred kraj romana ne
uvida da su u biti svi seljani zatoCenici svoje sudbine u Sirem druStvu. Njegovo
razumijevanje, pa i prihvacanje njihova nacina Zivota, dolazi na samom kraju knjige, no
znakovito je da se gotovo potpuno podudara s pozicijom insajdera: naime, protagonist ne
pokuSava viSe pobjeCi iz sela iako mu je put za bijeg otvoren, osim toga, Zena je
zatrudnjela i on je gotovo u svakom smislu postao dijelom zajednice.

Znati li to da je razumijevanje odredene skupine i njezinih problema dostupno
jedino njezinim pripadnicima, insajderima? Sama Cinjenica da je ovaj poznat i cijenjen
roman napisao nepripadnik te skupine ipak upuluje na suprotno. Sli¢an je i stav E.
Fowlera: "Nije nipoSto to¢no smatrati da je buraku knjizevnost zapravo aktivnost jedino
'insajdera’. Primjeri Nome Hiroshija, Sumii Sue i Onishi Kyojina (...) dovoljan su dokaz,
kao i stvarala§tvo Shiomi Senichira, autora jo§ jednog djela u viSe svezaka: Asakusa
Danzaemon" (Fowler 2000: 37).

Ipak, zanimljivo je o ovom problemu razmisliti iz antropoloske perspektive, koja
je tradicionalno bila usmjerena na opisivanje grupa kojima etnograf najce§¢e ne pripada.
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Naravno, to ne znaci da je mogucnost reprezentacije u antropologiji neupitna, StoviSe,
mnogi su se autori intenzivno posvetili tom problemu i njegovim epistemoloskim i
etickim dimenzijama. U tome je pogledu nedvojebeno najzapaZzeniji rad Jamesa Clifforda
i Georgesa Marcusa Writing Culture (1986), u kojem se u nizu ¢lanaka upucuje na krizu
etnografskog pisanja. Nakon Writing Culture svijest o tome da je etnografski prikaz
uvijek kontingentan, neizbjeZzno pod utjecajem povijesnih okolnosti i nipoSto neupitan,
postala je dijelom etnografske svijesti.

Lila Abu-Lughod u svome c¢lanku "Writing against culture", €iji je naslov
parafraza naslova poznatog zbornika Writing Culture, upozorava na nedostatke
etnografskog pisanja: "Antropolozi, ¢iji je cilj 'razumijevanje razlika' ..., takoder
konstruiraju 'sebe' u odnosu prema drugima, no ne smatraju da su ovi drugi 'napadnuti’
(...)" (2006: 467). Smatra da je antropoloS$ko razumijevenje 'kulture' Cesto proZeto
konotacijama 'koherentnosti, bezvremenosti i ograniCenosti' (ibidem: 472) i moZe
posluZiti kao orude za proizvodnju 'Drugih’ i stvaranje razlike, te naglaSava da je rije¢ o
odnosu moc¢i. Ona razmatra tri modela pisanja 'protiv kulture' koja je potencijalno
opterecena takvim konotacijama, prvi odredivsi kao obiljezen dvama klju¢nim terminima
'diskurs' 1 'praksa’, drugi koji je usredotoCen na 'veze i medupoveznice, povijesne i
suvremene, izmedu zajednice i antropologa koji u njoj radi i piSe, te osobito veze sa
svijetom kojemu ona ili on pripadaju i koji im omogucuju da budu na tom konkretnom
mjestu kako bi proucavali tu skupinu' (ibidem: 472), i trei koji naziva 'etnografijama
pojedinacnog' ('ethnography of the particular').

Ovaj posljednji model je najzanimljiviji za naSe razmatranje te ¢emo mu stoga po-
svetiti neSto viSe prostora. Termin 'etnografije pojedina¢nog' autorica povezuje s radom
spomenutog Jamesa Clifforda i ostalih u krugu oko zbornika Writing culture, koji su
svoju pozornost posvetili etnografskom pisanju. Mnoge kritike koje je njihov rad doZivio,
smatra autorica, proizlazile su iz njihove bliskosti s knjizevnim Zanrom i pretapanja
politike etnografije s njezinom poetikom. Ipak, Abu-Lughod s pravom naglaSava da su
nedvojbeno pokrenuta pitanja koja ne mogu biti izostavljena. U svakom slucaju, ako se
antropolozi u svojem etnografskom pisanju bave reprezentacijom drugih, tada je svakako
stupanj u kojem se ljudi u zajednici koju proucavaju doimaju 'drugima' zacijelo pod
utjecajem tog antropoloSkog pisanja. Dakle, postavlja se pitanje: "postoje li nacini da se
piSe o Zivotima tako da se drugi konstituiraju kao manje drugi?" (ibidem: 473).

Za razliku od mnogih koji su se bavili ovom i sli¢cnom problematikom, Abu-Lug-
hod ne ostaje tek na postavljanju pitanja ve¢ nudi i odgovor — jedno od mogucih oruda je
upravo 'etnografija pojedinacnog'. Generalizacija, koja je dosad ipak bila dominantan
element stila dru§tvenih znanosti, u antropologiji vie nije prihvatljiva jer se pokazalo da
je ne mozemo smatrati neutralnim nacinom opisivanja. Generaliziraju¢i nacin pisanja u
druStvenim znanostima ne samo da omogucuje reifikaciju i apstrakciju ve¢ i Cesto
izostavlja vaznost znaCenja za ljudsko iskustvo, a prividna 'objektivnost' takva pisanja
prikriva pitanja moci i stvaranje 'etnografskog autoriteta' (vidi Clifford 2003, Fabian
1983). No, autorica umjesto tih problema, Sto ih je ve¢ analizirala nekolicina autora,
naglaSava probleme koji proizlaze iz 'koherentnosti, bezvremenosti i ogranicenosti'
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kultura koje generalizacija posredno proizvodi. Navodi i prednosti koje bi se mogle
posti¢i pisanjem 'etnografija pojedinacnog' — primjerice, izbjegavanje konstrukcije
'tipi¢nosti', docaravanje pravih okolnosti individualnih povijesti i meduodnosa klju¢nih
za stvaranje individualnog iskustva i rekonstrukcija stavova i objaSnjenja ljudi o
dogadajima te njihove interpretacije situacije koje, iako su u njima smjeStene, katkad
podrivaju dominantne diskurse (Abu-Lughod 2006: 475-476).

Odbacivanje generalizacije i 'etnografija pojedinacnog' kao jedan od nalina
pisanja protiv kulture i protiv esencijalizacije, osobito su zanimljivi u kontekstu nase
analize jer su u izvjesnoj mjeri prisutni u svakom knjizevnom djelu. U tome smislu
knjiZevna djela, kao uglavnom usredotocena na pojedinacno, moZda i bolje predstavljaju
manjinsku grupu. U japanskim knjizevnim djelima s tematikom burakumin likovi su ipak
predstavljeni individualno, a radnja naj¢eS¢e odraZava konkretne dogadaje (koji, naravno,
ne moraju biti stvarni). No, ako se vratimo spomenutom romanu Abe Koboa Zena u
pijesku nameCe se zaklju¢ak da je generalizacija u knjizevnom djelu itekako moguca:
glavni likovi liSeni su imena, predstavljeni su tek kao muSkarac i Zena, a ponaSanja
stanovnika sela ¢esto uopcava zatoceni muskarac — seljani su za njega uvijek 'oni', 'oni'
¢ije postupke ne razumije ili ¢ak ne Zeli razumjeti. Naravno, situacija odreduje ovakav
muSkarcev stav, koji se s postupnim razumijevanjem i vezanjem za zajednicu ipak
mijenja — u konacnici Citatelju postaje jasna ne samo situacija u kojoj seljani Zive ve i
proces distanciranja i stvaranja 'drugosti, toliko prisutan u muskarCevu neshvacanju.
Mogli bismo, dakle, zakljuciti da je autor ovdje ne samo prikazao situaciju izopCenosti
vec i jedan od aspekata procesa njezina nastanka i mehanizama diskriminacije.

Iz ovog razmatranja mozemo zakljuciti da knjizevni prikazi imaju prednost pred
klasicnim etnografskim opisom u reprezentaciji manjinskih grupa jer su po svojoj naravi
uglavnom partikularni. Preostaje pitanje autenti¢nosti opisa — naime prethodna pozitivna
karakteristika ne osigurava 'stvarnost' prikaza. Ciljevi etnografskog i knjizevnog teksta
nisu isti, no fikcionalni su prikazi katkad uspjesSniji u stvaranju empatije za opisane likove
i grupe ljudi. Dakle, bez obzira na svoju 'fikcionalnost', knjizevni opis moZze Citatelje
natjerati na promisljanje poloZaja manjine, da ne kazemo podsjetiti da postoje grupe ljudi
koje su diskriminirane i izopCene iz drustva.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Burakumin su, prema podacima Lige za oslobodenje buraku, najve¢a manjinska skupina
u Japanu. Unato¢ tomu njihovo postojanje je u velikoj mjeri zanijekano, kao i
diskriminacija, u kontekstu dominantnog narativa o homogenosti japanske populacije. Je
li, dakle, moguce govoriti o neprisustvu buraku tematike u japanskoj knjizevnosti i
nezastupljenosti burakumina u kontekstu japanske 'iluzije o homogenosti nacije'? S jedne
se strane namece zakljuCak da je prava problematizacija ove teme marginalizirana, no
ipak se ¢ini da mnoStvo knjizevnih radova (ipak) pobija tu tezu — Fowlerovim rije¢ima:
"ukupnost radova o japanskoj mevidljivoj rasi' je jednostavno pregolema da bi se olako
odbacila" (ibidem: 37). Dakle, nije pitanje koli¢ine radova, koja nije zanemariva, ve¢
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prije reprezentacije. 'Vidljivost' je mozda preduvjet za puno prihvaanje odredene
manjine, a ne za tek puku pasivnu toleranciju, ali ona nije dostatna. Kako napominje
Fowler, nuzno je da pisanje o buraku bude povezano s njihovim Sirim proucavanjem,
knjiZevnost ne smije biti odvojena od buraku kao §to ni buraku ne smiju biti izdvojeni iz
japanskoga drustva (ibidem: 37). Dakle, vaZno je ne samo ne egzoticizirati ve¢ i ono $to
antropolozi naglaSavaju pri opisivanju stranih kultura — ne esencijalizirati kulturnu
razli¢itost skupine i izbjegavati stereotipoizirane prikaze, Sto je klopka u koju mogu
upasti takoder i autori koji su sami pripadnici manjinske skupine.

Sto se tiCe ideja o dokidanju diskriminacije burakumind, moguce je razlikovati
dvije temeljne pozicije. Prema jednoj, isticanje postojanja diskriminirane skupine kao
distinktivne samo perpetuira njezin poloZzaj, §to je donekle slicno dominantnom narativu
o homogenosti japanskog stanovniStva. Druga pozicija naglasava da negiranje postojanja
skupine oduzima njezinim pripadnicima pravo na prepoznavanje, dok se diskriminacija
(iako dokinuta na pravnoj razini) nastavlja u Sirem druStvenom kontekstu. Sami
pripadnici burakumin grupe priklanjaju se i jednoj i drugoj poziciji, ¢ini se, i dok se neki
angaziraju u aktivistickim udrugama poput Lige za oslobodenje buraku, drugi se odlucuju
za prikrivanje podrijetla i uklju¢ivanje u mainstream drustvo. Ipak, sama Cinjenica da su
uglavnom primorani prikrivati podrijetlo i da je prakticki rije¢ o tabu-temi, pokazuje da
diskriminacija i dalje postoji. Ako je, dakle, 'vidljivost' i pojaSnjavanje problema
burakumina bitno za rjeSavanje njihove diskriminacije, knjizevnost u tome, s kapacitetom
za stvaranje empatije, moZze odigrati svoju ulogu.

NAVEDENA LITERATURA

Abu Lughod, Lila. 2006. "Writing against culture". U Feminist anthropology: A Reader, E. Lewin,
ur. London: Blackwell Publishing, 153-169.

Ardener, Edwin. 1989. The Voice of Prophecy. Oxford: Berghahn Books.
Buraku Liberation League. http://www.bll.gr.jp/ (4. 6. 2008.)

Clifford, James i George E. Marcus, ur. 1986. Writing culture: the poetics and politics of
ethnography. Berkeley i London: University of California Press.

Clifford, James. 2003. "On Ethnographic Authority". U Turning Points in Qualitative Research:
Tying Knots in a Handkerchief, Y. S. Lincoln i N. K. Denzin, ur. Walnut Creek, CA:
Altamira Press, 121-137.

Dore, Ronald. 1968. "Japan's Invisible Race: Caste in Culture and Personality by George De Vos:
Hiroshi Wagatsuma". Modern Asian Studies 2/4 (Meiji Centenary Number): 380-382.

Douglas, Mary. 1992. Risk and Blame. Essays in Cultural Theory. London: Routledge.

Douglas, Mary. 2004. Cisto i opasno: analiza predod:bi o necistom i zabranjenom. Zagreb:
Algoritam.

Y



Etnol. trib. 31, Vol. 38, 2008., str. 81-91

Iza Kavedzija: Nevidljivi Drugi: Buraku i moderna japanska knjiZzevnost

Fabian, Johannes. 1983. Time and the Other: How anthropology Makes its Object. New York:
Columbia University Press.

Fowler, Edward. 2000. "The Buraku in Modern Japanese Literature: Texts and Contexts". Journal
of Japanese Studies 26/1: 1-39.

Grillo, Ralph. 2003. "Cultural Essentialism and Cultural Anxiety". Anthropological Theory 3/2:
157-173.

Ito, Takuya. 2005. "Cooperativeness and Buraku Discrimination". Electronic Journal of
Contemporary Japanese Studies. http://www.japanesestudies.org.uk/discussionpapers/
2005/Tto2.html (4. 6. 2008)

Kobo, Abe. 1980. The Women in the Dunes (preveo na engleski E. Dale Saunders). Tokyo: Tuttle.
(1. izdanje 1964).

Narzary, Dharitri Chakravartty. 2004. "The Myths of Japanese 'Homogeneity'". China Report 40/3:
311-319.

Neary, Ian. 2003. "Burakumin at the end of history". Social Research 70/1: 269-294.

Williams, Mark i Rachel Hutchinson, ur. 2007. Representing the Other in Modern Japanese
Literature: A critical approach. London - New York: Routledge.

Weiner, Michael. 1997. Japan's Minorities: The Illusion of Homogeneity. London: Routledge.

INVISIBLE OTHERS: BURAKU AND THE JAPANESE LITERATURE

Summary

Although Japan is represented as a homogenous society in the dominant public discourse,
it includes several significant minority communities. One of these is the buraku or
hisabetsu burakumin, a social group historically constituted by the members of certain
professions considered 'impure', and who are still today often discriminated against on
the basis of their origin (Dore 1968, Neary 2003). Furthermore, as their existence as a
distinct social group is denied, they are rendered voiceless; as Mary Douglas (1992)
points out, denying the existence of such a stigma only allows the favoured members of
the community to feel comfortable, while making the stigmatized invisible. This article
explores the issue of the representation of the burakumin in Japanese literature. While
taking as a point of departure the question of whether the neglect of the burakumin
should be understood in the wider context of the dominant narrative of Japanese
homogeneity, it is argued that the volume of the work both about and by the burakumin
indicates that this is not the most important question. Instead, the article raises the
question of the adequacy of representations of minority groups in literature and relates it
to the anthropological perspective on issues of representation — is it ever possible to
represent "others" and, particularly, is it possible to represent them without further
"othering" them? These issues are not unfamiliar to anthopology as a self-reflexive
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discipline. The author shows that the kind of account produced in literary work may even
have some advantages over classical ethnographical accounts in that they are not focused
on generalizations. The problems mentioned are contextualized using Abe Kobo's "The
Woman in the Dunes" (1980). Finally, the author raises the issue of the role of literature
in changing the status of minorities.

Keywords: representation of 'others' / literature / minorities / Japan / buraku
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