PREDA VANIA_]

SAVJEST U BIBLIJI

Dr. Bonaventura DUDA

I teologija savjesti potpada pod opéu smjernicu poizvorenja kr§éan-
ske moralke koju je postavio IL. vatikansk’ koncil'. Biblija u tom nesum-
njivo ima prvo mjesto. No ovako naSiroko zadan naslov u sklopu ovog
Tjedna nuZno zahtijeva suZavanja. Sioga ¢emo odabrati nekoliko tema, i
to ne uvi'ek bas najvaznij h - i tko bi mogao ustanoviti ba$ ono najvaZnije!
- nego d nekih koje nisu najredovitije u opticaiu. Nokon uvodnih napomena
(I), postavit ¢emo temeljnu okvirnu tezu za b blijsku teologiju savjesti,
tezu o BoZjem nagovoru €ovjeku koji je sposoban Bogu pruziti odgovor te
je u tom temel!jnm smislu »odgovoran« (II). Zatim ¢emo vkratko upozoriti
na najnosiviju rje¢ Biblije svega Starog zavieta i dobrog dijela Nowvog
zavijeta: srce - savjest (ITI), Iz novozavietne biblijske teologije odabiremo
teme: »Isus i savijest« (IV), zatim »Savjest u Pavla« (V)i rapokon, kao zag-
lavak, »Bog je veéi od nadega srca-saviesti« (1 Iv 3,19-21) (VI).

I. UVODNE NAPOMENE

U potrazi za biblijskim temeljima teologije savjesti moZemo po*
putem rijeci i putem sadriaja.* Podemo li putem rijedi, sama rije¢ suneide-
- sis-savjest nema odgovarajuceg termina u hebreiskom. pa je ne nalazimo
u svemu Starom zavjetu®, a dobrim dije’om ni u Novome; svakako je nema

1) »Naroc¢itu paZnju treba posvetiti usavriavaniu moralne teologije. Znansiveno izlaganie
tog predmeta treba temeljitije hraniti naukom Svetog pismas (Optatam totius br. 16),
Usp. MOLINARI A., Riflessioni teologiche sulla coscienza u Rivista di teologia morale 3
(1971), 177—200: Mol'nari na str. 177—178 postavlja u pitanje teologiju saviesti koja je
u opticaju bag kao teologiju,

2) Temelina literatura: SPICQ C., La conscience dans le Nouveau Testament, RB 47 (1938)
50—80; ISTI, Les epitres pastorales, Paris 1947, 2938 sa znacajnim izmjenama u novom
izdanju od 1969, 326—328; ISTI, Théologie morale du Nouveau Testament, I—II. Paris
1965, osobito poglavlje; Oblikovanje i pokrScanjenje moralnog osjeéaia (1T, 592—612);
MAURER CH., Sunoida u THWNT VII, 897918 osobito suneidesis u N7: str. 917—918;
HAHN H. CH., Gew'ssen u Theolog sches Begriffslexicon zum NT V, 555-560: SCHICK

., Gewissen u LTHK IV, 859—861; HOFFMANN R., Gewissen u Sacramentum Mendi
11, 379—385: KUSS 0., La lettera aé Remani 1. Brescin 1967 {prijevod s nijematkog) s
izvrsnim ekskurzom: Savjest, str. 109—116; GRELOT P., L’Ancfen Testament et la mo-
rale chrétienne u Semmuriug—n XXIUT (1971) —974—595; R, SCHNACKENBURG, Die sit-
tliche Botschaft des NT, Miinchen 1954, osobito 30. pogiavlje: Pavao nrom catelj odluke
%{ 8};;‘]‘:'1(}“1“}& d:la\r_ii«-stl: Dl—il,HAYE r.]I)H"iLa cnnscfl:lence morale du Chrétien. Tournaj 1963

.. i, za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest u Obnovijeni Zivot 1972,
br. 1, 7—39; HARING B., Kristov zakonm, T, Zagregb 1973, ’ .J '

3} Mogu se odnemarit! (ri mjesta iz LXX: Pro 10,20; Mudr 17,11; Sir 42.17: us
H. CH., n. &L, 555 (11, 1). d A7 usp. HAHN

151



u evandeljima. U Pavla je nalazmo 20 puta (ili 22 puta. ako pribrojimo
dva mjesta u Djelima gdje dolazi u Pavlovim ust ma: Dj 23,1 i 24,16), Od
toga dolazi 14 puta u velikim poslanicama (i to 8 '1i 9 puta u 1 Kor 8,7-12
i 10.25-29) i 6 puta u pastora'nim pos'anicama. Drugdje se u Novom zav-
jetu pojavljuje jo§ 10 puta: dva puta u Djelima, pet puta uHeb (9,9.74;10,
2.22; 13.18) i tr' puta u 1 Pt (2,19: 3 16.21). u Pavla je, dakle preteina (2:1).

Podemr} li putem sadrZa a, treba re¢i da se sastojine teologije sav-
jesti slijevaju iz vide, ¢ak i mnogo pritoka. »U ne' masiini apstraktnih poj-
mova koji su se u indoevraopskim jezicima polako skovali kroz filozofsku
refleksiju, mnogi jezici, prividno dosta sromasni sredstvima izraZavan’a,
ipak uspijevaju izraziti mnoge preljeve ps hologije i morala utié¢udi se kon-
kretnim izrazima®« Tako je i sa Starim, a podosta i s Novm zavietom
gledom na sadrZaj rijed savjest: njezine se sasto ine skrivaju u §rokom
prostranstvu pojedinih naoko vrlo konkretnih i jednoznaénih izraza. Te-
meljna je srce, hebr. leb, gréki kardia o kojoj éemo za éas malo opéirnije
progovoriti, Ali trebalo bi oljustiti »sav,esnu« sadrzinu i drugih izraza.
kao 3to su npr. za Stari zaviet dacat - znanje-poznavanje Boga ili hokmah-
-mudrost 8io ¢e u LXX-i i evandeljima biti fronesis, a u latinskom prijevo-
du sapientia-prudential Imudrost-razbor®; u Novom zav etu trebalo bi vre-
dnovati vife rijeéi od kojih je vrlo zanimljiva dokimazein-procjenjivati-
-odabirali i to u najuZem odnosu s rjeéju kairos-prilika i s darom Duha
Svetoga’. R. Bultmann mnogo polaZe na rije¢ nous-pamet-um-osjetilo-mi-
sao®. Ali time smo samo otpodeli razgovor o pritocima bibljske teologije
sav,esti koji ovdje ne moZemo proslijediti,

U tako sloZenu stanju stvari, ocito su potrebna neka prolegomena o
savjesti u Bibliji. Ona se dakako izvijaju istom na kraju proucavanja, ali
metodoloiki dobro stoje na pocetku.

Ponajprije. ako Stari zaviet n'je skovao izraza za sav'est. prdosta je
tome razlogom drugacija antropologija a pogotovo psihologija {ako se
« njoj uopdle jo§ smije tu govorit’). Od ondasnje semitske, preko helenistic-
ke pa do danadn’e ima znatnih pcmaka. Treba, dakle, pripaziti na misaone
prikljuc¢ke, nadila¥enja, ali i ogranié¢enja. Tako npr. »za lzrae'ca starog
Saveza pitanje usebnih odniosa ustupa mjesto odnosu prema Bogu. Umjesto
osvjetljenja vlastite savjesti rije¢ ‘e o polaganju racuna Bogu ¢&iiim se
¢ovjek priznaje i Gijem zakonu on duguje posluh. Tako je na mjestu sav-
jesti osluh-posluh u smislu dragovoljne pripadnostif.«

5y DELHAYE PH., n. dj., 33,
6) Usp, SPICQ C., n. &l., 77—78; DELHAYE PH., n. dj., 40—48; GRELOT P. n. & 580584
i u saetku 595/1I: »Antiqua Lex, i. e. Torah... secundum propriam suam naturam
spraeceptum Dei«, i. e. verbumn Dei instruens et vocans erat, immo »donum sapientiaes
a Deo procedens ut filios sapientes intime sibi vinciret.«
Vrlo informativnu studiju o tom napisao_je THERRIEN G., Le discernement moral dans
I'epitre aux Romains u Studia moralia VI (1968) 77—135. Na str. 78 pisac navodi 0. CUL-
LMANN-a, Christ et le temps, Necuchitel — Paris 1957, 164: =Kliu¢ svega novozavjetnog
morala podfiva u rijetl dokimazeln, to jest u sposobnosti zauzeti u svakoj danoj situa-
ciji odluku u skladu s Evandeljem, { to u spoznaji povijesti spasenja u kojoj Duh
Sveti predstavlja odluéan elemenat.«
BULTMANN R., Theologie des Neuen Testament (§ 19 Nous und sumeldesis), Tiibingen
1968 6, 211 sl.; SPICQ C., n. &, 56. ISTI, Les epitres pastorales, Paris 1949, 30. 5 tim u
veri spomenimo samo 1 Kor 2,160 «M' imamo misao — noun — Kristovus 3to bi se
mogle prevesti §os razumijevanje zbilje koju ima Krist, pa dosljedno i vrednovanje.
9) HAHN H. CH., n. &, THBKNT V, 555 (II/1):u njematkom postoji igra rijeci izmedu
Ge-wissen [ Ge-hiren. Usp. niZe bilj. 38,

7
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Sve vrijeme ireba’o bi pripaziti i na vazan vid cjelokupne biblijske
noruke o ¢ovjeku. pa onda i o savjest : ednos ¢ovijeka pojedinca i skupnosti
liudi u obitelji. klanu. plemenu, narodu, éovjeéanstvu. Koliko god je u
Svetom pismu snazno naglaien Cov'ek kao pojedinac s posve osobnim i
pojedinaénim odgovornost'ma, toliko je on — ako ne i ja¢e bar u pojedi-
nim razdobljima objave - osvijetljen i kao udruZeno biée. ili kako vole rec’
~corporative personalty«. Stoga bhi bilo vrijedno progovoriii. uz pojedin-
Cevu savijest, 1 o opco® ili skupinskoj savijesti, pa onda o odnosima pojedi-
raénih savijesti sa opéom skupinskom. Tu b’ se otkrile znadajne meduoris-
nosli. S jedne sirane poiedinceva savjest je poduprta ili pritisnuta pa ¢ak
i zonjedena v sklopu skupinske. S druge strone, postoje ve' ki pojedinci u
povijesti ob’ave, sve do najveceg i jedinstvenog - Isusa Krista, koji u
svietlu PoZjem uvietuje razvoj savest’ i =avjestl. U tijeku novijesti spa-
senia - sve do danas, i 1 doba zavrSene ob’ave. ali nikada do kraja pronik-
nute - postoje razdnblja velikih zanosa velikih pojed'naca i skupina koji
pokreéu naprijed a'i nnzalnst ima i znatnih usporavania, kofenia i zastoja,
do neke opée obamrlesti 4 otupielosti. Svaka vrijeme iznova ‘e ored
ispitom savjesii. a pogotevo svaki pojedinac koil ~e duguje vremenu. Bilo
hi krajnje zanimljivo  pouéno pod tim vidom rwelistati Bibliin."

NeizbjeZivo ‘e i nitanje, sto je caviest. O¢ito da u Svelom p'smu ne-
¢emo nadéi definieiie, Uostalom. i morali=ti i psiholozi, kao wopée antropolo-
zi u razliéitim epohama pruZaju razlicite odgovore koii zapravo upucuju na
panalnu konstataciiu da su vprvobitnost’ indefinibi'ne. Jedno vnijeme se
¢ovijek pojmovno raséinta. pa =e i saviest popisuje u niegove sastavine.
nekako za se i odijelieno. Danas - a tako ie uglavnom u Bihliji - prevlada-
va cjelnsko gledanie na ¢éoviekn pa ‘e i savies! iedan vid énvieka kao
takva. Ve¢ je 1938. kao mladi hiklidar C. Spicq zavréio svoi &anal o savies-
ti u Novom zavijetu rijeédima: »La conscience c'est Thomme méme.« God.
1969. jos ie izrazit'ji: saviest je »bifna castavina fennsfitutive) eficki od~o-
vorne osobe, cjelokupnost samopromatranja (autospect on), procjene vred-
nota i zalaganja.''«« To cielincko shvacanje saviesti bit ¢e oditije kad pro-
gavorimo o saviesti - sreu,

Tu odmah predusrecemao ptenie nko 7nadaine Pavlove izreke dn su
pogani »sami seb’ zakon« (Rint 2.14). Donas ta rijed zasluzuie paZljivi‘u
nrouku., Moglo bi se moZda red¢i da svi 'judi ‘maiu saviest u fom smishs
ito »osiedaju« u sebi neku ‘ezoru énistva, neki svoj identitet ko'i ih ghve-
zuie, a knji mi viernici -~ u svietlu vijere - povezuiemo < Bogom koii e i 1t
niima makar ga ne zna'u ili - bez grijeha - ne priznaju nekako djelatan
(v. poslite u odsjeku V/1),

Na to se nadoveruije pitanie autonomije i heteronomije saviesti, Onn
¢e nam se navraca'i tilekom izlagania. pa sa valia bar naceti U vnitanin ie
noglavito drugi ¢lan sloZenice, ono »-nomija« ili »-noman« &to dolazi od

10) Ovaj dmitveni v'd saviesti, pa onda 1 cjelokupne objavijene etike premalo se vrednuje.
I'sp. GRELOT P., n. &., 576 1; 586. 2,

11) SPICO C., n. ¢l., B0: ISTI, Les Eplires pastorales, Paris 1969, 327; GUNTHOR A, Coscl-
enza e legge u Seminarium XXIT1 (1971), 50: rUsudujemo se ra saviest postaviti isti
tvrdnju kao i za zakon: saviest fe sum Coviek, Nije to neka posebna duhovia mof. nego
sam Coviek u svojoj najnutar'n- ijoj jersri u koloj su uvkorijenjene i sjedinje-c sve modt
duse, osobito razum i volja. Toedn'ic, saviest je sam konkretni Covick, ukoliko se sv
no nalazi pred svojorn temelinom odlukom da se ostvari kao ¢oviek i da take ol

\[)‘
pozivu Boucrn« Ako se u Biblili kadito ima dojam da se modi dude izrazavaju LE\[;
kao da im je silelo u organima tijela, treba snati da je to samo analog ja.
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grékog 1omos-zakon™, Istaknimo odmah, nekako preskakujuci dugo obraz.
laganje: tu je rije¢ o suocdnosu osobd, pa taj »zakon« valja uzeti u sasvim
specifitnom smisiu, Stoga razgovor ne smije od toga poéet’ ni s tim zavr-
§iti, inale se bespredmetno zaplice. Kad e oscba osobi zakonom, onda su
prije svega u pitanju medusobni odnosi, to jest odnosi sporazumijevanja i
ljubavi, pa ¢ak ako je rije¢ i o suodnosu: Bog-c¢ovjek. Stovise, po Bibliji,
tu ponajpace. Velika ‘e uvijek r'je¢ proroka Hoseja: »UZima za Ijude (ne
za konje!) priviacio sam ih-konopcima ljubavi« (Ho$ 11,4). Stoga ¢emo ra.
dije govoriti umjesto o teonomnost'- ¢ Pogoodnosnosti, umjesto o hete-
ronomnosti-o fovjekovodiiosnosti, pa onda i umjesto ¢ autonomnosti-o sa-
moodnosnosti. Nije nem do rijeéi, ali jest do sadr#a’a. Religiozan ¢ovijek,
a pogotaovo ¢ovjek vjernik - Kristov vjernik - ne smatra svoju religiju nado-
gradnjom, nego sebe u cjelini svojih suodnosa (s Bogom — s L'ud'ma — s
kozmosom) vrednuje religiozno. kristovski. Dakako. on je ba$ kao takav i
teonoman u punom smislu rijeé¢i: Bog mu je zakonom. ali Bog spoznati i
voljeni. I ba¥ taj njegov Bog ¢ini ga heteronomnim-éoviekoodnosnim jer gu
upravlia na mnogostruki suZivot s drugima, I uprave kao takav, on moZe
kiti i autonoman, sam sebi zakonom, i u tom smislu samoodnosan i samo-
odgovoran, jer sebe hofe i Zeli, jer sebe ba¥ kao takva vrednuje: kao reli-
gioznog. kao kr$canina. pa prema fome i kao teonomnog i heteronomnog,

Iz svega jasno je da Zetva biblijskih tekstova o savjesti n' sadrZa’no
ni rje¢ni¢ki nipodto nije ni jednostavna ni jednoznaéna. Valja se ¢uvati dvi-
ju krajnosti. Htjeti nabrzo nadi potvrdu i potkrepu za odredenu doktrnu ¢
sav’esti jednako moZe biti preizvoljno kao i olako ustvrditi da bast'njena
mora'ka nadih nedavnih priru¢nika nema korijena u Bibliji (a da ipak sto-
ga Sto su »ba¥linjeni« ne moraju bas ponajbolje odraZavati stvarnu pra-
bastinu). Poirebno je. dakle, ponovno razmatrati biblijske tekstove u svoj
nj’hovoj uzajamnosti i iz n'ihova vremena razabrati poruku za nade vriie-
me i nada pitania. Mozda je teinja za Skolskom sistematizacijom, a jo§ viSe
za katekizamskim pojednostavnjenjima uzrckovala da se viSe dragocjenih
sastojaka prabadtine zagubl. U nafe vrijeme sve vife nidu izvrsne studije
biblijske moralne teologije. Cini se da su rredradnje za bib¥isko poizvo-
renje moralke uopce, a onda i traktata o saviesti u punom jeku, ali je jo$
remogude proniknuti svu novost sutrainie cieline. Tu su mogudi, a i pot-
rebni mnogi pomaci naglasaka, uravnoteZeniji odnos medu sastojc'ma a
nadasve posve novo cjelingko pretapanje.

II. PRATEMELJ] BIBLIISKE TEOLOGIJE SAVJESTI:
Bog éovjeku pristupa i s njine postupa »raz-govorno«

Razgovor o saviesti u Bibliji treba otpoéeti pratemelinim podatkom
Libliiske objave o Bogu i ovjeku's. I bag to wboje treba istaéi: o Bogu i
¢ov'eku, podjednako. Tu je prazbilju biblijske objave izvrsno fzrazio suv-
remeni izraelski mislilac Abraham Heschel: »Bib'ija niie tenlogka antropo.
logija nego - antropologka teologija .« Zeli re¢i: Bog Biblije sav se objav.

12y Vrlo dobro o tom pife GRELOT P, n. 8l., 580--584 i u safetku na str. 595,

13} HARING B., Kristoy zakon, Zagreb 1973, 538 sl. postavlia temeljem svojoj meralei smo-
ral odgovornestic. To je i temeljno polaziSte GRELOT P, n. &1, :

14) Usp. JACOB E., Théologie de I'Ancien Testament, Neuchatel 1968, 26,
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1'uje ¢ovjekoodnosno, pa stoga i ¢ovijeka cbjavljuje bogoodnosno. Stoga i
sav razgovor o savjesti u Bibliji treba smjestitt u okvir $to cjelovitije i
autenti¢nije slike o Bogu i ¢ov eku koju nam pruza Biblija. A prapodatak
jest ovaj: Beg i ¢ovjek po Bibliji — BoZjom dobrotom i stvaralackim
zahvatom, a onda savezni¢kim postupkom — stoje u suodnosu / na-govor/
raz-govor / od-govor,

Tu dakako treba imati na pameti vise napomena. Ponajprije, tu je
odluéujuéa BoZja iniciiativa: on je bas tako zam'slio ¢ovjeka, i to bas stoga
Yto je on - takav Bog. O takvu Bogu i o takvu éovjeku Biblija govori, pa
dosljedno Govjek vjernik vjeruje i u se i u Boga ba$ takva. Nadalje nije
rije¢ samo o fovjeku kao pojedincu, nego o éovjeku i pojedinaéno i udru-
zeno fbra¢ni par, obitelj, klan p'eme, narod, crkva, ¢ovjecanstvo). I treéz
u sloZenicama nagovor/razgovar/odgovor, drugi ¢lan (t.j. ono »-govor«) tre-
ba uzeti u najpunijem. egzistencijalnom znaéenju, ukoliko ne oznacuje sa-
mo »rijed«, nego ukljutuje cjelovito saopcéen’e ili komunikac ju osoba te
prvenstveno Zeli oznaditi uzajamno suZivoino i sebedarno darivanje, pred-
postavljajuéi u oba partnera sebedarje ili samodar.

Bog se. dakle. u Bibliji o¢ituje kao onaj koji je dovjeka - i pojedi-
naéne i udruzeno-stvorio bas takva: sposobna i osposobljena da s Bogom
ude u razgovor, da ¢éuje Bozji nagovor te da Bogu dadne svijesian i slobo-
dan odgovor. U tome i jest bit biblijskog Saveza-Berita koji je vrhunsko,
od pofetka mnijevano, ostvarenje Bozjeg nauma. To je onaj »admirabile
commercium-Cudesna izimjena iz novogodisnjeg ¢asoslova koju na sve na-
¢ine velidaju oci. a sastoii se u uzajamnom i sebedarnom suZivotu izmedu
Boga i ¢ovieka, Boga i 1judi, pa onda - radi Boga i po Bogu - Tjudi medu
sobom. Sva Biblija osvjetlu’e tu zbilju i sivara za niu preduvjete. T u tom
smislu moZemo redi: u biti, fovjek je suodgovorno bide naspram Boga i
naspram ljudi.

Tu treba napomenuti da je u ovom vijeku logora i prijekih sudova i
tolikih najrazliéitij h pritisaka nad saviestima rije¢ odgovornost preopte-
refena. pa kao istoznadnica za sav’est moZe iznakaziti i sam razgovor o
savjesti, a onda i samu religiju kao bogoodnosnost i ¢ovjekoodnosnost.
Naime, mnogima rije¢ odgovornost  zyvudi prvenstveno ili ¢ak samo kao
krivnja. Tako su npr. zakonu odgovorni samo krivei. Ne iskljuéujemo toga
prizvuka koji je i te kako nazodan u Bibliji. Isticemo samo da u sklopu
ovog jedinstvenog suZivotnog i sebedarnog suodnosa izmedu Boga i éovje-
ka riie¢ odgovornost i suodgovornost poglavito 7eli oznaditi sposobnost i
potrebu doviekovu za osluh drusoga. T to Drugoga. to jest Boga: pa drugn-
ga - éovieka: a onda i drugih - ljudi medusobne. Tstom na 0slih nadovezu-
je se. prema Bogu. posluh, a naspram ljudi dosluh. Coviek je, dak'e. stvo-
ren sposobnim da u'stinu odgovorno ude u ovaj uzajamni »razgovor«, pa
da na »nagovor« drugoga - primajud njegovo sebedar’e - uzvrati sebedar-
nim »odgovoroms,

U sklopu razgovora o savijesti nikada se fo ne moze dosta naclasiti,
1 tu syratimo paZnju na ovo:0dgoj savjesti svakako jeodgoj odgovornosti;
ali nipo¥to niie - prvenstveno i poglavi‘o -2dgoj osjedaja krivnje nego na-
dasve - odgoj za osluh drugoga Roga i éovjeka, ljudi medusobno: da bi se
uzraslo do prihvata i uzvrata, do sebedarne i suZivotne sveobuhvaine ljun-
bavi. U tom su sav Zakon i proroai!
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I ne bi trebalo ni naglagavati: u pitanju, dakle, nije samo »vertikala«
(Bog i &ovjek), nego i vertikali subitna »horizontala«: po B'bliji, u taj
pogocovje€ji razgovor ulaze svi ljudi - i naspram Bogu i jedni nasprarm
drugih. Bog Biblije jest Bog Saveza, koj stupa u suodnose s udruZenim
ljudima, pa »odgovornost« Bogu uklju¢uje i suodgovornost Liudima i s
ljudima.

Pecuéna su, uvijek iznova. u svoj svojoj arhai¢nost! i dramatiénosti
prva poglavlja Biblije (Pos? 2 i 3, ili u globalu 1 do 11). Tu smo sudeljeni s
¢ovjekom ko'i postaje svjestan da je i pojed na¢éno i udruzeno, kao par,
postupio s Bogom (Post 2 i 3), odnosno s ¢oviekom (Post 4) »neodgovorno«,
Dok u izvje§taju o prvom g-ijehu neodgovornost dotide izravno Boga, dotle
se u drugom grijehu neodgovornost izravnije odnosi na brata ¢ovieka, aki
ne zato manje i na Boga. Iz svega toga sklopa izvija se vife nauka. od kojih
bismo ovdje spomenuli samo ove: prvo, ¢oviek nije delerm/ niran zlom, mo-
e mu se oprijeti: druge svoj ¢in ocjenjuje »pred Bogoms, s BoZjih gledi-
§ta: trece, ¢ovjek je »teonoman« Bog mu je zakonom, ali je ba$ stoga i
~heteroman« - Bog obvezuje ¢ov 'eka dovieku; cetvrio, time ne prestaje
b'ti »autonoman«. samoodrediv, ali za svoje samoodredenje snosi punu
odgovornost; peto. u punu bogoodnosnost spada éovjekoodnosnot.

Mozda smo oduzili o svemu tome, ali nam je mnogo stalo da istak-
nemo da u razgovoru o savjesti nipodto nije dostaina tema: ¢ovjek-Bog,
nego je subitna tema: dovjek-Covjek, ¢oviek-Iudi. To ¢e se jo§ jasnije po-
kazati u daljnjoj obmadi kada bude rije¢ o temama: Isus i savjest te Pavao
i savjest.

Svakako, pratemeljem biblijeskog razgovora o saviesti jest temeljni
rodatak biblijske antropologije: Govjek je stvoren na sliku BoZju. Time
nije stavljen u suodnos samo sa svim stvorenjim, nego »on je osoba ko'i za
samog Boga predstavlja dijaloskog partnera. I upravo ono §to odreduie
éovieka i razlikuje ga od Zivotinja kojima gospodari jest ta sposobnost
suodnosa s Bogom koia ne ukljuéuje samo molitvene ¢ine nego sve njegovo
moralno ponaSanje. Pod tim vidom vrlo je znaéajna s'mboliéna scena u
Post 2 i 3.... Ali taj tipi¢an grijeh u Edenu nije samo ¢in odvojena poje-
dinca. Smjesten je u okvir - i opet dijalogalan, razgovoran - temeljnog
drudtvenog sundnosa izmedu muZa i Zene. .. Ako je ¢ovjek. veé po stvara-
niu. drudtveno i razgovorno bice, razumljivo je zasto je za njegov stav pre-
ma samome Bogu tako znacajan i vaZan n’egov stav napram drugog ¢ovje-
ka, naspram zajednice ko'u je pozvan izgradivati's «

Tu, dakako, ne smijemo zaboraviti na neke vaZne teme kao §to je
npr. tema o postupnosti BoZjoj i o progresivnosti chjave. Vazna je i tema o
nekom BoZjem prilagodivanju tvrdoéi ljudskog svca (usp. Mt 19,8), zatim
tema o BoZjoji dugotrpljivosti i odlaganju na koju éemo se vratiti pri
obradbi Rim 2, 14-16.

A svakako je bitna i tema o Bozjem sudu i konaénoj sankciji $to s
kraja na kraj prozimlje oba zavjeta te do skrajnosti uozbiljuje ovaj razgo-
vor o odgovornosti i savjesti. I to o Bo7jem sudu i nad pojedincima i nad
skupinama i narodima. Ali ni tu se ne sm'je smefnuti g uma da je i sud

15} GRELOT P., n. &l., 584,
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Bozji pod vifom temom o Bozjemu suéutnom milosrdu i o spasiteljskoj
pravednosti'®.

Dakako da u sve to ne moZemo ovdje ulaz'ti, iako je mnogo toga
prijeko vaZno; neka bude za daljnje razmisljanje vazno da smo na sve to
bar nekako upozorili,

Jedno je svakako pratemeljno: uistinu, sva teologija o BoZjoj rijedi,
upucenoj Covjeku i éovjedanstvu predpostavlja da Bog ima odgovornog
sugovornika i u ¢ovjeku pojedincu i u skupnosti ljudi. Tako se sva Biblija
predsiavlja — i to ne samo svojim naucima nego nadasve likovima, zapra-
vo svom svojom cjelinom — kao velika Skola ljudske savjesti u njeno}
bogoodnosnosti 1 ¢ovjekoodnosti.

I1I. SRCE-SAVJEST U BIBLIJI

Mnogo sastojaka b’bli;jske teologije savjesti skriva se, kako smo ve!
istakli, pod rije¢ju srce, hebrejski leo, gréki kardia. 1 kad bismo posli
samo putem te rijeéi, nas bi se razgovor protegnuo, pa i zapleo u nedogled.
Lepeza znacen ad biblijske rijeéi sree silno je Siroka: ide od fizio'oskog or-
gana pa sve do jezgre Covjekove osobe tako da je srce sijelo rel gioznosti,
pa dosljedno i savjesti'®. Srce je u tom potonjem smislu ono najéov,eénije
u éovjeku, rekli bismo s Tinom Ujeviéem samo njegovo C0jsivo: tu je ¢ova
jek onakav kakav jest, bez maske. u svojoj pojed naénosti i obradivosti da
se na nj kao takva nadoveZe BoZji osobni nagovor koji oc¢ekuje Covjekov
osobni odgovor. Dakake, tu je onda i posljednja instanca odnosa Bog-
-¢ovjek i pod vidom religije-vjere i pod vidom savjesti.

Tako »srce« u Bibliji ¢esto nema onog specifiéno naSeg afektivnog
znadenja, ipak je uvijek nerazdvojivo od afektivnosti, povezano je s glago-
lima ljubiti, voljeti i sl. Sve to treba imati na umu kad ‘e rije¢ o srcu-sav-
jesti: i ovu dovijekovu cjelovitost, i jezgru covjestva, i afektivnost. K tome,
uza »sree« u Svetom pismu Cedce se nalaze izrazi za duSevnu i duhovnu
perceptivnost: »srce« je, dakle, stjeciste percepcije BoZje rijedi. BoZ'e

16) GRELOT P., n. &l., 389: »Tema BoZjeg suda proiimlje sav Stari zavjet. On pruia religioz-
no tumadenje za nesreéu koja prati ljudsku povijest. Poveruje se usko s ekonomijom
Saveza gdje su BoZja obecania uvijek uvjetna (usp. Izl 23,20—33; Lev 26; Pnz 28). Ako
se ¢ini da ti tckstovi daju Bogu izraz strogosti koja zapanjuje suvremene ¢itatelje Bi-
blije, ne smijema zaboraviti da Bog izvriuje svoj sud u pravednosti koja je sva usmje-
rera prema dobru i sredi ljudskoj, a koja se uvkazuje pod oblikom srdZbe samo on'ma
koji se sami stavljaju u stav neprijatelistva nrema Bogu .. .« Iako uozbiljuju tefk’ teks-
tovi o BoZjem sudu nad pradov'ma i narcdima kao 3to je to izviedtaj o potopu (Post 6),
Sodomi i Gomori (Post 18 sl), o sudu nad Asirijom (Iz 105 sl.) i Babilonijom (iz 13)
(usp. GRELOT P., n. &l., 587), postoje i velicanstveni tekstovi o sucutnom BoZjem smi-
lovanju, osobito u Post 8,21 te Jona 4,51,

17) BAUMGARTEL FR. — BEHM 1I., Kardia, u THWNT <11, 8M—616;: SORG TH.. Herz, u
Theologisches Begr ffslexicon zum NT VI, 680—683; DELHAYE PH., n. dj., 33—40. Da-
kako tu valja urafunati i biblijska mjesta s rijeju gereb-nutrina, pa Pavlova sunutras-
njeg Covijekas« itd.

18) BEHM J., u THWNT III 614—616 ovako sa’imlje podatke o kardia u NZ: 1) Srce —

sredisnji organ tijela i sijelo Covickove fizicke smage; 2) Srce — srediite unutrainjsg
Z'vota: a} Srce — sijelo osjeta i Cuvstava, pofuda i strasti; b) Srce — sijelo razuma i
izvoriSte nauma j odvagivanja; c) Srce — sijelo vol’e i vrelo odluka; d) Srce nadasve

kao srediste Coviekove kajemu se Bog obrada i u kojemu se ukorjenjuje religiozni Zivotl
i odreduje cudoredni stav. — Sliéno i DELHAYE PH., n. dj., 33—40: 1) Srce kao svie-
dok moralnog vrednovanja €ind; 2) Srce — mijesto gdje se ponutrainjuje BoZji zakon;
3) Srce — izvor moralnog Zivota; 4) U prihvatu moralnih vrednota u pitanju je srce;
5) Obradanje srca.
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vo'je, Bozjega zakona'. Srce dolazl 1 u tijesnoj vezi s Bozjim duhom
{ruah) koii to srce obraduje, omekiava, ¢ini Bogu srodnim itd. Osobito se
Znaca no »srce« s prizvucima savjesti upotrebljava u krajnjim izr ¢ajima:
s jedne sirane je rije¢ o tvrdodi srca, a s diuge o novome srcu koje je djelo
Bozjega duha u ljudima u novom Savezu. O svemu tome moglo bi se nasi-
roko govorit’, a ovdje smo prinuZdeni poé putem probiranja.

U obradi biblijskih tekstova o srcu-savjesti sve vrijeme valja imatj
u vidu i to da se mnogi od tih tekstova ne daju tako lako oljustiti do jed-
noznacnosti. pa onda klasificirati u odjeljak: savjest. MozZda ih je dobro i
osltaviti u nj‘hovoj viSeznacnosti, s lime da se samo upozori gdje bi se pod
~sreem« mogao krili i ko, i sastojak teologije savjesti,

A sada, da uvedemo u biblijsku teologiju srca-savjesli, neka nam
posluzi kratak saZetak vrsnog b'blijskog teologa W. Eichrodta?': »1 ondje
gdje leb-sree na sveobuhvatan naéin oznacuje osobnost kao cjelinu, njezin
nutarnji #vot, njezin znaéaj ({z 10,7; Izr 3.1; 2417), rije¢ je o svijesnoj i
voljnoj duhovnoj djelatnosti u sebi zaokruzenog ljudskog Ja, i to u évrsto]j
opreci sa Zivotinjski-nagonskem moéi koja se zove nefes-»dufa« kaois
premoénim utjecajima ruali-duha koji u ¢ovieku djeluje i njime gosp-duje.
Stoga se bad s djelatnogéu /eb-srca naroéito povezuje i odgovornost. Sto iz
leb-srca,  proistjece, 1o e zapravo stvar svega unuta-njega ¢ovieka te ga,
kao svijesno djelatno Ja, ¢ini odgovornim. Tako moZemo razumjeti Izaijin
pr jeko bogosluz u bez dufe, bez »srca«: sree je naroda daleko od Jahve
(Iz 29,13). Zoran izraz za probudenu saviest jest: udarac ugriz kojim je
pogodeno srce kao sijelo odgovornosti: 15ain 24,6; 2 Sam 24,10; 1 Kr 8,38,
Prijekor saviesti nazivlje se »spoticaj erca«: 1 Sam 2531. Muéno sjeéanie
na vlastita ned ela ostaje pohranjeno u sreu: 1 Kr 2,44; Prop 7,22, Obratno
srce nevinog ¢ovieka nje si sviesno nikakva zla: fob 27,6. Za unutarnje
prihvacdanie objavljene BoZje volje potrebno je ponajorije novo srce (Ez
11 19: 36.26) pa se uporna snaga i vedro pouzdan’e u sebl zaokruZzene osob-
nosti nazivlje »évrstim (postojanim) srceme (Ps 57.8:108,2;112.7).« _

Iz ovog saZetka saznajemo uistinu b'ine i najéisée tekstove o srcu-
-savjesti koji se opéenito navode, a fo su: Job 27,6 (povezan s Jobovim
»ispitom savjesti« 1 gl 31); 1 Sain 24,6;25,31; 2 San1 2410 (u sva tri teksta
u nasoj Bibliii stoji moZda manje sretno, savjest umjesto srca); 1 Kr 2,44 i
Prop 1,22,

I sada. umjesto dugih razlagania navedimo opet drugog vrsnika
bibliicke teologije E. Jacch-a®®: »... Srce je lzraelcima nevidljiv ¢ bitno
skriven organ; nalazi se u unutradnjosti ti'ela, pa se ¢esto zdruzuiu ‘zrazi
leb-sree i gereb-nutrina: 1 San 25,37; Jer 239; Ps 64,7 (...) Bududi da je
nevidljivo. ono je tajnovito i nepronicljivo. pa ga ¢oviek ne moZe upoznati;
samo Bog koji sve vidi, jer je sve stvorio. vidi u srce: 1 Sam 16,7, Da ovaj

19y To ée biti oscbito uedliive u evandeoskim tekstovima koji se naslanjaju na Iz 6210
Mt 12 [4—15 par; Iv 1240; Dj 2826-27. — Salomon u 1 Kr 3.9 moli po Vulgati ssrce
ol iivo — docilee, a po jzvorn ka doslovee leb Someca, srce eslufajuces, najprije »0s-

Ininoe, pa onda posluino: da bi mogao »razabrati (hebr. bin) dobro od zla« i tako pra.
vedno sudit’ narcdu Boziem. Ovdie nekako kan da imamo uho srca—savjesti kao 3to ée
u EF 1,18 biti ofi srca—saviesti, a u gornjim tzkstovima na temelju Iz 69—10 imamo
i o¢i i ust srca. Usp. bilj. 9 1 25,

21y EICHRODT W., Theologie des Alten Testaments, 1/3, Gl’jtti-n%en 1961 4, 94, Vriledilo bi
i:gosgéleédalt;gi tlzmdjc navedenoga TRESMONTANT C., Essai sur la pensée hébraique, Paris

1 sl.

22) N. dj., 133135,
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skriveni organ ima zivot i funkeciju, Hebre,i su zak.jucivali iz njegovin
pokreta, a da mu nisu ni dosizali svega znacenja. Srce su smatrali koncen-
tratom cjelokupnosti zivotnih snaga. Po Johnu Pedersonu, neles im bijase
dusa u cjelokupnosti svojih pojavnosti, a srce-dusa u svojoj nutarnjoj vred-
noti. Ono im se ukazivalo »izvorom Zivola« ({2¥ 4,22), zatim sijelom spoz-
naje, dolazi izvana, osobito preko uha, pa je »slusna predaja« temeljni
zakon sveg poutavanja u Semita. Iz uha kanal ravno vodi u srce: f2r 23,10;
Ez 5,00 (...).

=] buduéi da srcem covjek postaje svjestan o izvanjskim utiscima,
naravno je da se i sama svijest-savjest oznac¢uje srcem: 1 iy 2,44, Stoga
ugriz srca znadi griznju savjesti: 1 Saiit 23,31, A u Jer 171 savjest se ozna-
¢uje kao ploca srca (...) No u hebrejskoj misli spoznaja je vise aktivna
nego receptivna. Sioga srce ne skupija samo misli .zvana, veé snuje i nove
i izvorne zamisli. Po Von Meyenfeldu, srce je neke vrsti »planesmid«, to
jest organ u kojemu se utisci i ideje precbrazuju u naume sto teZe izvrse-
nju: 2 Sam 7,3; 1 Ljer 22,1; Est 7,5 (.. .)«.

»Kao organ spoznaje uopce, srce je takoder sije o relizg ozne spoznaje.
Pududi da je ono izvor tjelesnog zivola, naravno da je u odnosu s Bogom
Koji je prvi izvor ljudskog Z vota. Stoga covjek srcem Ijubi Boga, pa u
poticajima na Ijubav BoZju u Deuteronomiju srce ima prvo mjesto:cnz 6,5.
No kako ¢ovjek mozZe ostvar.vati samo ono 8lo Bog u njemu izvedi, sree
nam pronice i poznaje samo Bog. Bog vaZe srce ({2 21,2)m ga jata, uévr-
§¢uje. I da pokaze kako mu medu svim organima naviastito pripada bas
¢ovjekovo srce, Bog to sve obrezuje: Lev 26,41; Pnz 10,16:30,6; Jer 4.4,
9,25; Ez 447.9. T kad se srce okrene od Boga sam Bog ga éini tvrdim, ali
to je samo prolazna kazna, jer ¢'lj je djela Jahvina novo srce koje ¢e bili
darovano na Kraju vremena: £2 11,19; 36,26. 1 za to novo srce starozavjetni
vjernici veé¢ sada mole kao zalog buduénosti: Ps 51,12, I bududi da srce
zauzimlje tako veliko mjesto u izrae’skoj antropologiji, toliko je u njemu
koncentriran ¢ovjek da bismo ga mogli izjednaditi s nefes-dusom i redi:
tov' ek je srce. Tofna lokalizacija srca nam brani poéi dalje al’ se u naj-
manju ruku moZe poipisati S'ud gto ga daje Dhorme: »C‘owe" vrijedi koli-
ko mu vrijedi srce«,

I posliie, kad ¢e se s Paviom javili adekvatna rije¢ za saviest
suneidests, i dalje ostaje srce-kardia v-7+iry p-ilokom sastojina za biblij-
sku teologiju savijesti. Spomenimo samo nekoliko zanimljivhi mjesta Novog
zavieta®®. Srce se ponajpri’e javlja usporedo sa savieiéu uRim 2 151 Heb
10,2284, A u Ef 1,18 imamo upravo éudan spoj: Pavao moli da vjernicima
Bog prosvijetli 0¢i srca H. Schlier to kementira?®, »Srce koje ima prosvi-
jetljene oéi. .. sijelo je sve nade raspolozivesti i samoodredenja. U njemu
zauzimljemo i izvriujemo svoje odluke i onvedjelienja. Po Pavl.u, sree po-
ganinovo... biiafe zamrafeno do necke vrsti nesvjesnosti i nesavjesnost’
Rim 1,21; Ef 4,18). Ali ~Bog zasvi'etli u <reima nadim« (2 Kor 4,6) ... time
$to »u sreca na$a dade zalog. Duha, (2 Kor 1,22; Rim 5,5) ... pa tako posta-
dosmo »od srea posludni pravilu nauka« (Rim 6,17). O su nam prosvijet-

23) Usp. hili. 18 sa saretkom J. Behma.

24) Heb 10,22 je znalajno mjesto gdie sc podjedno javlja: viera — saviest — sree, a u direm
sklopu 10.22—25 u kojemu e rije¢ o pravoj boroodnesposti i covckoodnosnosti: usp.
VA HOYE A., Lectiones in Hebr 10,1—24, cycl., Romae 1972, 102 sl.; SPICQ C., L’Epitre
aux Hebreux, II, Paris 1953, 317. )

25y SCHLIER H‘, Der Bref an dle Epheser, Diisseldorf 1965 5, 80.
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ljene u kritenju. Dao Beg da ostanu prosvijeiljene i sve se veé¢ma pro-
svjetljuju po uvijek novom daru Duha mudrosti i spoznaja... To spozna-
vanje, pneumatsko spoznavanje v,ere i ljubavi... prosvjetljenim oéima
srca. .. jest »egzistencijalno« spoznavanje: ono u sebi zdruZuje i prizna-
vanje upoznatog §to se odituje u dosljednom ponadanju.«

Sve to nekako objedinjenc izrazuje neodekivan i pomalo zagonetan
izri¢aj u 1 Pr 3,5 gdje pisac upucuje kriéansku Zenu, a onda i kri¢anina
kao takva, na vrhunsku dragocjenost i ures, a to je f0 krupios tes kardias
anthropos®, Usudio bih se to prevesti sa: skrovit (jezgrat) i srcat covjek
to jest ¢ovjek koji ima jedru jezgru, a ujedno je i »srcal« — u isto vrijeme
i dobar i savjestan. Too je Pavlov iznutrainji ¢ovjek (Rim 7,22; 2 Kor 4,16;
Ef 3,16) — ¢oviek u svojoj jezgri, u svome &ojstvu, a u sklopu nadega raz-
mairan, a doviek u svojoj savjesti: sve Sto on jest i §to najbolje Zeli biti, za
§to se bori i opredjeljuje. muéi i znoji. Tu se on nalazi i obraduje naspram
samome sebi, naspram Bogu i naspram ljudi. I bas oko toga u njemu —
oko njegova srca, jezgre, ¢ojstva, savjesti — Bog je sav zainteresiran i za-
poslen: kao prosvjetlitelj, poticatelj, pomoénik, ozdravitelj-spasitelj, sa-
veznik, nagraditelj. A dakako, za nepokorno i buntovni¢ki otporno srce i
kao sudac-osuditelj.

Srce-savjest u Bibliji dolazi u skrajnje ozbiljnim izricajima o uspa-
va'oj, u zlu ogrezloj savjest?. Novi zavjet ima i svoju, rijetku doduge. kova-
onicu: Skierokardia-otvrdnulost, okorjelost srca (usp. Mk (10,5 / ;16,14
zajedno s nevjerom). Sadrzajno to susrecemoiu Rim 2,5 u zna¢ajnom kon-
tekstu o tvrdokornosii (skfcrotes) i nepokajanom srcu koje odbija veliko-
dufnost BoZju i zgrle sl srdZbu za dan suda, J. Behn povezuje to sa staro-
zavjetnim jzrazom neobrezano srce. Po njemu, sklerokardia oznatuje tvrdo .
kornu ljudsku neosjetljivost za navjestaje spasiteljske BoZje volje koja hoée
da bude pr'ml ena od srca koje je srediste ¢oviekove osobe®®, U tom smje-
ru znacajna je sintagma koju ¢itamo u Dj 7.51: »Tvrdovrati i neobrezanih
srdaca i udiju« gdje se spaja ¢jela jedna tradicija o »tvrdoj 8iji« {2/ 32.9;
23.35:349: Pnz 9,6.13), 0 neobrezanu srcu« (Lev 26,41; Pnz 10,16; Jer 9,25;
Ez 37; 44,7 i 0 »neobrezanim ugima« (fer 6,10).

To nas vodi k glasovitom prorodtvu Iz 6,9-10 ko emu kricanska pra-
propovijed daje toliku vaZnost: u sinopticima se nalazi u vrlo napetom
<klopu prispodobe o sijadu (M? 13,14-15 par), u Ivana u jo$ napetijem zag-
lavku o neuspjehu Isusova propovijedanja (/v 12,40), a u Djelima u jednako
ynadajnoj zavrénici koiom se Zeli obrazloz ti zasto Pavao od Zidova prelazi
poganima (Dj 28,26-27). Izaijin tekst sa svojim novozavjetnim kontekstovi-
ma vrlo je vaZan za razgovor, o srcu-savjesti: uz temeljnu rijec srce tu
imamo i obje imenice 2ko-ut/io 1 oba glagola vidjeti-¢uti, i to snazno poja-
¢ana, u svezi s duhovnom perceptibilnodéu, zapravo neosjetljivoiéu za
Bo#ju rije¢ na §to se nadovezuje rije¢ o nepokajanju i nemoguénosti oz-
dravljenja-spasenja.

26) Usp. BEHM J., n. ¢l.,, THWNT II1 615, 2c; DE AMBROGGI P., Le epistole catoliche, To-
rino 1949; SCHLIER H., n. dj., 169,

27) Necemo zalaz'ti u sva miesta. Po Zagrebackoj Bibliji 1968, ovamo spada i Ps 3625
koji govori o u ziu ogrerloj savjesti, pogotove ako se prihvati konjektura po kojoj po-
¢eini redak glasi: »Grefan je naum u sreu zlotvoras, samo to ove u srcu nije tekstovno
sigurno, a i sav taj poletnj redak je sporan. Po nekim prevodiocima Psalam bi podeo:
»Poruka (Jahvina) o grijehu u srcu ziotvoras (Osty). Po drugima: »Poruka o grijehn
zlotvora« (Castellino).

28) BEHM 1., n. &., TWNT III élé.
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Sasvim na drugom kraju — u sklopu svijetle soteriologije, navjesci-
vane po prorocima, otpoéete po Kristu do punih eshatoloskih ostvarenja -
sree-savjesi pojavljuje se u snopu proroc¢kih tekstova 2 noiuvin Saveru-
Beritu: temeljem im je Jer31,31-34 s modifikacijama u £2 11,19 i 36, 26-27
i s odrazima u Novom zavjetu, osobito u Hb 8,6-12 1 10,6 te 2 Kor 3,3-6.*

Istina, ovi se uistinu temeljni tekstovi vrlo rijetko pojavljuju u bib-
lijskoj teologiji savjesti. No to nije stoga Ste ovamo ne spadau, nego 3to
su mnogo znacajniji u drug m sklopovima, osobito kad je rije¢ o temelj-
nom suodnosu Bog-covjek 1 Bog-Covjecanstvo kako nam ‘e objavljen u
Bibliji. Ti se tekstovi, dakle iskoriS¢uju prvenstveno da se oznadéi u ¢emu
je srzna biblijska ¢ovjekova bogoodnosnost i BeZja ¢ovjekoodnosnost, u
¢emu je bitna novost objavljene »religi e« kao takve, a osobito krécanstva.
Sasvim je jasno da su onda ti tekstovi subitni i za teologiju savjest:,

S tim u svezi potrebno je bar ukratke upozorili na neke temeljnc
tekstovne podatke. I po Jerem ji i po Ezekielu sav je novi Savez-Gerith
usredototen na leb-kardia-srce. Ono u Jer 31,33 stoii u para’elizmu sa
gereb-nutrinu §o je LXX prevela s dianoia™.

To srce-den-kardia po Ez 11,291 36,26-27 jest 1ovo sree. Ono je dielo
Duha BoZjega 3lo ¢e ga Bog u novim — odito Kristovim — vremenimy
udahnuti u svoj narod, u svakog novosaveznika i u sav novosavezniéki na-
rod. Oko toga novoga srea zaposlen je sam Duh BozZji bad u svezi sa zako-
nom (u izvorn'ku: thorahy zakon vige nije dan (namein:t) izvana, na plo-
¢ama kamenim, nego ga sam Duh upisuje u srce (sponiano se izvija), u
»aree od mesa« (fer 31,24; iz 36.26; Kor 3.3)30

Zna¢ajan je tu i izvornikov giagol lamiad-uditi i Lo u plelu gdje ima
prizvuk muénog uéenja gdje su na muci 1 ucditelji i uéen’ci: neée vise hiti
potrebna mucna pouka tjudi (»drug druga - brat brala«) jer ¢e svi bifi
bogoutenici, teod:dakti 1 sSol 3.9; usp. 1z 54,13; 1v 6,44; 1 1v 2.7).

Ti uistinu temeljni biblijski 1ekstovi za cjelokupnu ¢oviekovu bogo.
odnosnost i BoZju éovjekoodnosnost ujedno su vrhunski i za biblijsku teo-
logiju savjesti. Tu se najtjednje zdruzuje vide znacenja: savjest-srce-Coj-
stvo te srce-sav,est-religija-vjera. Snazno je istaknut novi zakon novoga
Saveza. §to je opet lema za se, pogolovo pod vidom cjclekupne Pavlove
teologije o novom, Kristovu zakonu. A onda, sve je prodahnuto teolog'jom
luha Sveloga — dakako ako uzmemo u obzir novozavietne odraze staro-
zavijetnih prorostava — i tu nam Pavao opet pruZa sasvim nova, pneuma-
toloska osvjetljenja teologije svjesti ko'a se istom u novije vrijeme po-
novno uocavaju’,

29) Ovo izlaganje poglavite temecljim na predavanjima svog protescra B Vogta na Papin-
stom biblijskem institutu; ta sam predavanja repovtirao i jzdao ¢ klost'lom: VOGT E.
Jeremiae prophetae capita selecta. ﬁomu 1937, 98—i14. Usp, DODD Ch. H., Conforme-
r&]ﬂng ‘aﬂl.!Jx Ecriturcs, Paris 1968, 46—48; FUCAK J., Sklapam Savez s vama, 1 Svesci K5,

by, 13 344,

U nasej Jagrebadko! Bibliji 1968 i u Jer 3134 § u Heb 810 i 10,16 prevel smo izvorni

gereb-nutrina i LXX-in diamoia sa dusa o manje srotne izraztje izvorni paralclizam

nutrina-sree. S tim u vezi postavlja se p'tanje oko prijevoda dianota i na drugim mjes-
tima NZ, osobito u 1 Iv 520 gdje jmamo razum, a mozda bi bulic bilo razmm jevanje.

Novi [rancuski prijevod, tzv. Traduction cecumenique de la Bibie (TOB) dianoa u 1

Iv 520 povezuje s Jeremiiinim proroftvom,

31} Ne mozemo dosta istaknuti da se u proreitva o Savesu govor] o zajednici Bofjeza na-
roda, dakle ne samo o pojedinaénom Eojstvu nego bad o udruzenorn. Za rasprave o sa-
viesti, kao uopce o biblijskoj antropolog!j svuda je vaino imati na pameti ove temeljne
podatke Bblije o drustvenoj cticl: usp. bilj. 10,

32) Usp. npr. DELHAYE PH., L'Esprit Saint et la vie morale u Espril et vic 79 (1969}
21—339; LYONNEST ST., Zaken ili Evandelje, Zagreb 1973 (osobito bilj. 21 gdje sv. Toma
tumaci zadto se novi, Kristov zakon nazivke u Rim 8,2 zakonom Duha. Usp. nize b'lj. 35,

ki
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Ukratko, svi ti tekstovi o novom Savezu usredotoéuju se na srce,
novo srce — pa onda i na savjest — koje u novosavezniku, to¢nije u novo-
saveznicima, stvara sam BoZji duh, te oni postaju iznutra srodeni —
»pre-stvoreni« i nanovo rodeni — {e prisni, s Bogom. Ne treba im ni iz-
van;skog zakona ni muéne uzajamne pouke: sam Bog im je po svom Duhu
i zakionom i uditeljem. Njegovo je djelo da se »sav mentalitet sva dusev-
nost novog ¢ovjeka priklanja opsluzivanju zakona, to jest ljubavi prema
Bogu i ljudima®.« I u tom je krajni cilj novoga Saveza: novo bogosluzje
i bogo$lovlje iz srca-savjesti koje se iscrpljuje u sebedarnoj ljubavi Bogu
i {judima®,

Stoga ¢emo moZda najbol e ova razmatranja o srcu-savjesti — pogo-
tovo u svezi s pneumatologijom savjesti — zavrsiti velidanstvenom molit-
vom, jedinstvenom u svemu Starom zavjetu u psalmu Miserere (Ps 51,
12-14):« Srce &isto  stvori mi, Boze/i duh postojan  obnovi u meni, —
Ne odbac’ me od lica svojega / i svoga svetog duha ne uzmi od mene, —
Vrati mi radost spasenja / i uévrsti me duhom spremnim «3* Istina, ovdje
je rije¢ o ruah-duh ustarozavjetnom sm'slu, Isad je toduh ... u meni’ sad
opet duh BoZji (r. 13). Ali u svjetlu Novog zav eta ta molitva za dar
Duha BoZjega i za novo srce poprima svoje puno znaéenje. Zapazimo u fon
sklopu i glagol bara’-stvoriti, glagol »tipi¢an i iskljudiv za Bozji zahvat.
Predmetom mu je: svijet (Post 1,1) — Tzrael (po [z 43,1.7.15 drugo éudo
Bozje) — novo nebo i nova zemlja — pa onda opéenito sve izvorno, nepred-
vidljvo i ljudski neizvedivo (Jer 31,22; Iz 48,7; 65,7; Ps 51,12; 104,30).«
Pa onda, dakako, i to novo srce za koje mo’i psalmista. »To novo srce, koje
¢e ljudima biti darovano na kraju vremend (Ez 11,9 i 36,26-27), vjernici
u Ps 51,12 ve¢ sada mole kao zalog buduénosti «3®

IV. ISUS I SAVJEST

Mozda je zan'mljivo primietili: prelistavajuci toliku biblijsko-teo-
logku literaturu o savjesti, neceie se tako lako sresti s temom: Isus i
savjest’?. U evandeljima svakako jo§ nema izraza suneidesis-savjest. Gle-
dom na sam sadrzZaj, i ona jo§ idu traénicama starozavijetnog b'blijskog
rie¢nika, pogotovo putem ri:eéi srce-kardia. Moglo bi se ¢ak re‘i da i nema
nekog izraz'tog teksta, a pogotovo nekog izrid¢itog Isusova logija koji bi se
mogao izravno navesti za savjest.

A ipak, Isus je veliki osloboditelj i oblikovatelj i — recimo odmah
— razvesel'telj savjesti.

Tu nam je ponovno upozoriti na od'omak II. ovog izlaganja. na pra-
okvir svega biblijskog razgovora o sav'esti: Bog je ¢ovjeka — i dovjeka
poiedinaéno i dovjeka kao udruZeno, kao druStveno bicde — stvorio ba$

31 E. VOGT, n. di., 109,

1) Na to se izvrsno nadovezuje Heb 10.22 sa svim svojim sklopom: usp. bili. 24,

35) VAN IMSCHOOT P., Théologie de I'Ancien Testament, Paris—Tourna® 1954, 190 u sklopu
ulomka: Duh Jahvin — poéelo moralnog Zivota, str. 137—194.

36) JACOB E., n. dj., 115 i 136.

37) Za _ovu temu teiko je nadi objedinjenu literaturu. Upucujem na neke priloge: SCHIL-
LEBEEXS E., Gesit — Storia di un Vivante, Brescia 1974, 234262 (»Isus kao oslobodi-
telj &vgekw od tlatiteljske sl'ke o Bogu: Isus j zakon«); MOLINARI A, n. &L u bilj. 1;
FRANTALLONE R., La dotrina teologica sulla cosc enza cristiana, u Rivista di teologia
morale 4 (1972) 237—250.
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iakva: sposobna da s Bogom ude u raz-govor, da ¢uje BoZji 1ta-govor, pa
da Bogu dade svjestan i slobodan, »odgovoran« od-gover. Tako se moze reci
da je u biti ¢ovjek odgovorno bice.

I evo, Isus je uosobljeni, Zivi i kona¢ni naguvor Boga Oca ¢ovijeku i
dovjetanstvu (usp. veé samo Hb 1,11 Iv 1,1-18); nagovor Koji je sav okre-
nut ljudima, nukajudi i i8¢ekujudi njihov velikodusn’ sebedarni odgovor,

Tu bismo mogli vise rec¢i, kad h'smo podli samo putem glagola
akouein-Cili u evandeljima®. Dosta budi podsjeliti na glasovit lutajudi
Irusov logij Sto se sedam puta susreée u evandeljima: Tko ima usi da ¢uje,
neka ¢uje (Mt 11,15;13,43; Mk 4,9.23; 7,16; Lk 89; 14 35). Tom, kako vele,
budnicom sedam puta zavrsuje svako apokalipticko pismo crkvama, upo-
voravajudéi na rije¢ Duha crkvama.

Sve, dakle, evandelje pristupa ¢ovjeku kao sposobnu dati Bogu od-
govor, pa stoga i ¢ovjeku koji Bogu jest odgovoran. Nedvojbena Isusova
propovijed o kona¢nom sudu Bozjemu, kada ¢e Bog svakome suditi po
djelima, samo pojatava do skra’‘nje ozbilinost’ tu ¢éovijekovu sposobnost i
moé¢ odgovora i odgovornosti.

Osim toga opfenilog evandeoskeg ckvita za razgovor o saviesti,
Tsus je ve'iki oslobod 'ielj i obnovitelj savjesti nadasve time $io uspostavlja
novu sliku o Bogu i ¢ovieku iz ko’e onda proistjeée novi ethos®. No tu bi
se nad razgovor u nedogled produzio.

Stoga pridimo bliZe evandeoskim odlomeima $to neposrednije osvjet-
ljuju pitanja savjesti, Mimoilazim ono na $to je u svom uvodnom preda-~
vanju upozorio Dr. Valkovi¢. Zelim istad samo jedan.vid Isusova zahvata.
On je veliki osloboditelj sav esti upravo jednim od g'avnih vidova svoga
djela: sukob’o se — i to do smrili, jer je njegova otkupileljska smrt iz toga
izragla — sukobio se s farizejima i s farizejstvom bas zbog uspostave nove
slike o Bogu i éovjeku, i unutar toga -— bas zbog savjesti. Suprotstavio se
njma $to »vezu i L'udima na pleéa tovare tetka bremena« (Mr 234; Lk
11,46) bad zato da savjesti — zgnjecene u procjepu krive bogoodnosnosti,
pa onda i ¢ovjekoodnosnosti — rastereti od nesnosnih fereta. Stoga je
mogao reéi: »Uzm te jaram 17207 ... jer jaram je /10j sladak, i breme moje
lako« (M1 11,29-30).

25. U uvodu na str. 217 &itamo: »Upolreba gla-
gola akouo i njegovih izvedenica u NZ odravuje vainost Sto je refena, odn. cuvena

rije¢ Bozja ima u suodposu ijzmedu Boga i ¢ovicka ... Coviekov csfub-poslult jest nje

gov odgovor objav’ rijeci te predstavlija bitni oblik po kojont bibljska relizija prisvaja
bozansku objavu.e Na to uvijek iznova upororuje drevna pjesma Adoro te devote: »Vid
i upip, okus varaju se tu — Al za évrsiu vieru dosta je &lo éuh . . .«

Tu bismo mogli nadovezati pitanje, Koje sc stalno postavija tijekom ovog ivlaganja: po-

stoji H bas krscanski moral, bas kricanska savjesl. O tom pitanju se u nas samo nacas

povela diskusija: KUNICIC T., Krst kao Arhitektonska ideja moralke, u BS 34 (1964
35—71; LEKIC B., Deseigodignjica Hivingove moralke, u Dobri Pastir 1964, 276—284,
KUNICIC J., Osvrt na desetogodisnjicu Hiringeve moralke, u Dobri Pastir 1968, 161—175,
Kricanin je ¢ovjek koji je odreden svojim suodiosom s Kristom lscsom kao svojim
Gospod nom  j Utiteljem: on prihvada Kristova osvicljenja cielokupnosti suodnosa s
Bogom, s ljudima, s kozmosom. Da bi se, dakle, moglo kricanski djelovati, potrebno je
kricanski vjerovati. T to u cielovitom smislu vjere koja znadi sufivot s Kristom i po |
Kristu s Bogom i ljudima. Samo onaj koji take vjeruje moZe se i nadelno i prakticki
zaloFiti za novi, Kristov svijet. Dakako, istom potpomognut sukristovskom egzistencijom:
Kristovom rijedju, primjerom, Krstovim Zivetom u nama, sakramentima, zajedniitvom
Crkve . .. Take npr. krscanski Zenidbeni moral, pa i sav staleiki moral nezamisliv je
bez Kristovih osvjetljenja, nadahnuda i vrednovanja novih meduliudskih odnosa, radi
Boga. Stoga envangelizac'ja i reevangelizacija i krSéana i raskricanjenih krécana i ne-
kricana trcba poeti i zavrsiti sav svoj moralni navijestaj: s Kristom, po Kristu i zbog
Krista. Usp. FEUILLET A., Influence de la foi du baptéme sur le d scernement moral,
u Revue Thomiste 1950, 35?—3‘.-‘4;

38) KITTEL G., Akovo u THWNT I, 2172

39

163



Usredotoé¢ mo se u tom na bitno, na jedan uistinu sredignji odlomak
evandelja koji je nekako najizrazitii u Mk 7 s wusporednicom u Mt 15.
Prvi ulomak tog odlomka {mk 7,1-13 i Mt 15,1-9) naslovljuje se prepirka
s Jarzejuina o predajama, a usredotoc¢uje se na ovo: prvo, bogosluZje i bo-
goljublje usnamua-srcem (jezgrom covjedlva); drugo, predaje-uredbe ljud-
ske na mjestu i umjesto zapovijedi BoZjih; trec¢e, po Marku to je jo3 jace:
~dokinuti rije¢ Bozju« — $to je vise od zapovied — svojom predajom
~koju sami sebi predadoste« (#k 7,15); Cetvrio, u ime bogosluzja zakidatj
covjeka, i to oca i mater.

Drugi ulomak (Mk 7,14-23; Mt 15,10-20), pouka o ¢istom i necistom,
usredotoéuje se sav na Srce-sdiyjest. Sva je pouka u Marka arhaiénija, pr-
votnija i snaznija. Da bi nas se jate dujm ia, zapazimo da je temeljni Isi-
sov logij. koji nas zanima, uokviren s druga dva (tipi¢no semitsko uokvi-
renje ili inkluzija) koja mu daju teznu. U svoj sredisnji logij Isus uvodi
rije¢ima: »Poslusa,te me svi i razumijtel« A zakljucuje ga poznatom bud-
nicom: »Tko ima ug. da ¢uje neka ¢ujel« A sio veli jezgra? Sam logij, tako
snazno uokviren, glasi: »Nista $lo izvana ulazi u dovjeka.., nego §to iz
¢ovieka izlazi, to ga onediscujes L4k 1,14-16).

Dakako, u svemu {om sastavu vr.o je vaino uoé'ii sav izrazajni rjec-
nik. Preletimo najpri e M 15,i0-2U0: wlaz1 u usta / iz usta izlazi (r. 15) / / na
usta-u {rbuh-u zahod / [z usta-iz srea {r, 17) / / iz srca izviru opake misli
e (r.18).

Marko je oéito snazniji po svome #ista (r. 15) i po naglaenom pois-
ipvjedivanju: wiliiar-iznutra-sree-Covyek (Mk 7,14-23).

Dodajmo tome i onaj vazan Isusov logij iz jedne druge — po Marku
prve Isusove raspre s farizejima: »Subota je stvorena radi éovjeka« (Mk
2.27). Ta je izjava silno vazna 1 za temu: Isus i savjest, a poprima pravu
teZinu istom kad se ocijeni u svom neposrednom i opéem sklopu unutar
e\randeljé,‘ Neposredni ]O'J je kontekst Irgarje kiasja i supotu (Mt 12,1-8;
MK £,£5-28; Lk 0,1-0). Svi evandelisti toj epizodi posvecuju osobitu paznju
zbhog zavrinog logija: »Sin dovjecji gospodar je subote«. U Mateja se taj
odlemak nadovezuje na izjavu o slatkom jarmu i lakom bremenu. Marko
(i po njemu LA 5,59-6,5) ga smjeSta u jo¥ znadajniji sklop (Mk 2,13-3,6) s
ovim sl jedom: poziv Levijev - izjava da je Isus dosao »zvati ne pravednike
rego grednike« — pitanje o postu — pitanje o suboti s trganjem klasja i
ozdravljenja u subotu, Neposredno se pak nadovezuje na izjave o Isusu

zaruéniku, o svatovskom vremenu, o novom vinu — ukratko o novosti
evandelja, U tom, sklopu Tsus kao gospodar subote proglasuje i samu subo-
tu — vrhunski zakon Zidovima — radi covjeka.

Sada bismo ve¢ mogl, makar smo to'ike druge lekstove mimoili,
saZeti bitan Isusov doprinos za osloboden_ e, obnovu i razveseljenje savjesti.

Prije svega, pravo i istinsko bogosluzje i bogoljublje sastoji se ne u
izvanjskom daru, nego u sebedarju kojim ¢éovjek svega sebe, svoje srce-
-kai¢:: Bogu dariva. I to nipodto kao da je »Bog prvi i jedini«, iskljugdujusi
¢ovjeka, na racun ¢ovjeka. Naproliv, Begu se sluZi pravim odnosom prema
éovjeku. Bogoljublje se mjeri bratoljub’jem.

Nadalje, u nesmilienosti bezuv elnog pokoravanja zakonskim pro-
pisima, po kojima farizeji /iijere bogoljubnost, i u nezasitnoj farizejskoj
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putrebi da se sve zakonski odredi, Isus vraca covjeku relativnu autonomiju
saviesti: on sam, toviek — kao onomadne David gledom na posvecéene
hljebove (Mt 12,3; Mk 2,25; Lk 6,3) — ocjenjuje i odlucuje; radi njega je
subota (Mk 2.27).

Ponajpade pak, gledom na farizejstvo, Isus nag’avee preokrece
vrednovanje djeld u vrednovanje ¢ovjeka: ¢oviekova vrijednost pred Bo.-
gom nije u izvanjskom daru, nego u sebedarju; nije u vanjskoj ¢istoci i
besprijekornosti nego — u sreu, u nutrini, u savjesti, u ¢ojstvu,

Savjest ‘e time oslobodena i obnovljena sama u sebi, Gledom na
zakon, saviest kona¢no od'ucuje. Izmedu visiti zakon i éiniti dobro izbor je
jasan: valja ¢initi dobro. A sva se religioznost izvija iz ¢ovjekova srca-sav-
jesti-osobe. Religioznost je u osobnoj i sebedarnoj bogoljubnosti. Ali,
jo§ vise! Religioznost se nipo§to ne iscrpljuje bogoljubncdéu. Uz Boga,
koji je kao osoba vrhunski zakon sav esti - u smislu nagovor-odgovor - za-
konom savjesti Jest 1 drug’: ¢ovjek, ljudi. Bogoljubnost se ostvaruje pona’-
pade istinskim bratoljubljem. Pitanje saviesti tako postaje pitanje ¢oj-
stva, pitanje radosnog sebedarja Bogu i "judima.

Ne b’ li se tu moglo postaviti pitanje lijeka opde cuvremene savies'i
i s jednog posebnog stanovista. Opdi prigovor juridizmu — koliko ga god
jedni boleéivo i s Ijutnjom istiéu, a drugi boleéivo i ne bez ljutnje odbija-
ju — ima i svoj nezaobilazan zahtjev. Ima ih ko' su svakako pozvani da
razmi§ljaju i razmisle i pregnu da se poduzme poevande jenje nasih od-
nosa. A na Sivem p'anu, neosporno je u posliedni'm siolicéima katol’cizam
hio pod jakim zapl uskivanjem janzenizma. a rrotestantizam puritanizma
Trebalo bf ispitati jo§ i danafnje tzv. naboZne kniige i molitvenike s ob-
rascima ispitavanja savjesti. U viieku tzv. moralnih revoluciia treba ljeka
i za vlastitu kuéu. pa da obnova po¢ne od doma Boziega. Savjesti pod nez-
dravim vpritiscima nezdravo reagiraju. Pretovarene 1ludsk’m i ne ludedi
vige BoZje i liudsko, odbacuju sve — pa i BoZie prezastrto ljudskim. Neki
krut. nezadovolian Bog i neki ideal nenogrefiva, pa stoga i uvi‘ek kr'va
¢ovieka, zatim razgovor o savijesti-siradilu i éecto svodenje savjesti na pu-
ku kantovsku deontologiu, neko duZnosnidtvo: sve to moZe pridoniieti
iskrivlienoj slici 0 Bogu i ¢ovieku koja vzrokuie skunma ukodenia. ofude-
via pa i bifeg iz takve religiie i morala. Jedan od nrv'h i naibsliith liiekova
jest: uspostavliati sliku o Bogu i éovieku u svoi gistai * evandeockoi au-
tenti¢nosti. Istom u tom ckviru mo%e ctpodeti zdvav i ozdra~liajud rozgn.
vor o saviesti,

I tu ¢e pred savjestima zasinu*i u novom svieflu Tsus Jaganjar
Bozii koii diZe grijeh sa sviieta. Zasinut Ce ne =amo kao veliki uznrn'k
nasovaratelj i pomagateli saviesti, nero i kan os'oboditeli i ohliknvatelj
saviesti, T jo§ vife: u svatovskom sklopu Mk 2,18-22 zasinut ¢e kao jedin-
stveni razveselitelj savjesti,
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V. SAVJEST U PAVLA

Pavao uvodi u Novi zavjet sam termin suneidesis-savjest*® koji pos-
taje rje¢ni¢ka podloga za dal nje kricansko razmisljanje o savjesti, Sunie-
desis dolazi uPavla 20 puta, a u drugim spisima Novog zavjeta 10 puta,
dakle u odnosu 2:1. Evo jo§ jednom kratkog inventara: Rim 2,15 (isporedo
sa srcem); 9,1; 13,5 (= 3x); 1 Kor 8,7 (ako nije opravdana inadica sunet-
heia-navika); 8,10.12; 10,25-29 (= svega 9 ii 8x); 2 Kor 1,12; 4,2; 5,11
(= 3x); 1Tim 1,5.19; 3.9; 2 Tim 1,3; 4,2; Tit 1,15 (u pastoralnim poslanica-
ma 6 x); Heb 9,9.14; 10,2.22; 13,18 (=5x); 1 Pt 2,19; 3,16.21 (=x);Dj 23,1;
24,16 (=2x i to u Pavlovim ustima).

Pavlov nauk o savjesti, ako podemo putem same Suneidesis, dakako
nije zaokruZen, ali sabran i ocijenjen u svom kontekstu pru¥a mnogo sas-
tojaka za izgradnju cjeline. Sto Pavao misli pod suneidesis takoder nije
riotkale izravno jasno, ve¢ se moZe odred ti iz konteksta., Samu rijeé¢ on
posuduje neizravno iz ladanje, osobilo stoigke filozofije, izravno pak iz
opceg opticaja. Ali kao i drugdje, kad posuduje 1 jedi iz judaizma ili hele-
nizma, Pavao i ovdje rije¢ obegacuje upravo do korjenita preobraZaja,
uklapajuéi suneidesis u cjelokupnu kristovsku novost. Tako je u njega
savjest — dosljedno svetopisamskoj tradic'ji o sreu — najtjeinje povezana
sa samom Covjekovom osobom. PonaSanje prema svojoj savjesti jest po-
naSanje prema samome sebi; ponafanje prema savjesii bliZnjega jest po-
naSanje prema niemu samome: savjest je u neku ruku vlastiti identitet.
Nadalje. u Pavla je savjest smjedtena u svestrani okvir novozavietne bo-
goodnosnosti 1 ¢ovjekoodnosnosti: sva je proZeta svije$cu o Bogu osobnome,
istinitome, milosnome, koji se objavio u Kristu Isusu. S druge strane, ta
bogoodnosnost i kristoodnosnost u Pavla je korijen nove ¢oviekoodnosnosti:
radi Boga i Krista njegova kri¢anin ireba da se na nov — odgovoran naédin
odnosi prema bratu &ovijeku. Najjate izraze o tom ¢itamo u 1 Kor 8,11-12
(»protiv Krista grije§ite«) i Rim 14,15.20 (»-ne razaraj dje'a BoZjeg«). Sav-
jest je napokon sva u ozradju vere. pa susreemo vazna mijesta gdje se
saviest poistovije‘uie ili bar suodnosi s vjerom: Rim 14,1.22-23; 1 Tim
1,5.19: 3,9; Tit 1,15; usp. Heb 10,22.

Dakako, kao 8to smo napomenuli opéenito u uvednim napomenama
(1), iduéi putem same suneidesis, nipoito neéemo dobiti potpunu sliku o
tom $to Pavao misli o savijesti. Treba uzeti u obzir i mnoge druge izraze u
kojima se kriju sastojci o saviesti. Ondje smo upozorili na n'jedi: dokima-
z0 — kairos, nous*™. Alijo& dosta toga preostaje. Kao &to pogan'n  fusei-po
prirvodi, slijedeéi svoje Cojstvo, veé éuti kojim mu je putem iéi u djelova-
nju (Rim 2,14), tako kriéanin dieluje kata pistin- po vjeri ili en Kurio - u
Gospodinu ili en pneumati - u Duht i sliéno: snagom svoje viere koja mu

40) Uz literaturu u bilj, 2 i bilj. 7 ovdje valja dodat’ vaZnije komentare poslanica Rimlja.
nima i Korinéanima kojima <am se slufio u izradbi ovog odsjeka: LAGRANGE M. T..
Epitre aux Romains, Paris 1922; HOBY J., Epistola ai Romauni (ponovlieno ‘zdanje LY-
ONNET ST., Fxegosis Eplstulae ad Rumanos cvel., Romae 1957, 157—158 165—171. 24—
—233; FITZMEYER J. A., La lettera ai Romani u Grande Commentario Biblico (The Je-
rome Biblical Commentary), Brescia 1973, 1203—1257; BARTH K., L’Eplstola ai Romani,
Auslegung von Fom 2,14—16 in Vergangenheit und Gegenwart, u Studiorum Paclinorum
Milane 1962; ALLO E. B., Premitre Epiire aux Corinthiens. Paris 1965; RIEDL J,, De
Congressus, I, Roma 1961, 271—281; DUPONT J., Appel aux faibles ex aux ioris dans la
communauté Romaine, u Studlorum Paulinorum Congressus, I, Roma 1961, 357—-366;
SCHWEITZER E., Ethischer Pluralismus im NT sa koreferatom SCHRAGE W. u Theo-
logie der thenwar‘t 19 (1976) 13—=23;

41) V. bilj. 7, 8 i 3
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proZimlje sve biée, snagom svoje ukristovljenosti i oduhovljenosti on ce
umjeti u zadanom trenutku (kairos) procijeniti i odabrati (dokimazein)
#to mu je &initi, uklapajud se tako svojim &inom u povi est spasenja??.

I opet se nuZno ograni¢ujemo, ostavljajué¢ po strani mnoga druga
razmi§ljanja, ¢ak i o samoj suneidesis (npr. u pastoralnim poslanicama).
Usredotodit éemo se na troje: 1) na vrlo vaZno mjesto o opéoj sav esti svib
ljudi (Rim 2,14-16); 2) na nace'a o suodnosu savjesti u pitanju odnosa
»jakih i slabih« u Korintu i Rimu (Rim 14 do 15i Kor 81 10 23-33); 3)
napokon ¢emo saZeti nekol ko, osobito Paviovih vainih nadela o savjesti.

1. Opéenitost savjesti u ljudskom rodu: Rim 2,14-16

Govoreéi o savijesti u Pavla, najpri’e se susre¢emo s vrlo vaZnim
mjestom u Rim  32,14~16. Mogudi su nam razli¢iti pristupi i maksimalisti&ki
i minimalisti’ki, a da ni jedni ni drugi ne moraju biti proizvoljni®?.
Ozbiljni egzegeti ovdje stoje pred Bozjom njedju ko'a itekako zahtijeva
rmar ljudskog uma, pogotovo jer je teiko odrediti neposredni i opdi biblij-
ski kontekst ovog ulomka.

Pavao Zeli u sklopu prvog dijela poslanice Rimljanima pokazati ka-
ko su i Zidovi i pogani — dakle. svi 1. udi — potrebni Kristove milosti, jer
su pred Bogom svi gresnici: Zidovi, jer su imajuéi Zakon kriitelji Zakona;
pogani, jer nisu slijedili put — recimo tako — naravnoga bogospoznanja i
prirodene savjesti. U uZem kontekstu u raspravi o znac¢enju Zakona-Tore
(Rim 2,12 sl) Pavao apodikti¢ki tvrdi: »Ne, pred Bogom nisu pravedni slu-
Satelji Zakona nego izvréitelji.. « (r.13). I na to nadovezuje: i pogani koji
nemaju Zakona, Mojsijeva, kad god se po naravi (fusei) drze Zakona, i
nemajuéi Zakona sami su sebi zakon. Tim pokazuiu da je ono §to inade
Zakon nalaze upisano u njithovim srcima. Dvoje im za to sviedodi: njihove
savjest-suneidesis i prosudivanja kojima se frzedu sobom sptuzuju i brane.
Na konaénom sudu BoZjem oni ée kao takvi stati pred Sina ¢ov'eljega
(Rim 2,14-16).

Tekst je u isto vrijeme i jasan i nejasan, Toénije redeno, pruza, ko-
liko pruZa, te su mogude raz'i¢ite odredbe. Prije svega u izvorniku stoji
ethne-pogani bez ¢lana, pa ne znad¢i nuzno svi pogani, bar ne svaki poganin.
Sam podetni hotan preveli smo kad god, dakfe ne nuZno uvijek. Pitanje
je da li je u svem ulomku ri‘e¢ nomos-zakon jednoznaéna. Svakako ,u r.
14 dvaput dolazi s élanom (= Mojsijev Zakon), i dvaput bez ¢lana. U poto-
njem sluéaju moglo bi se u¥e prevesti: nemaiué¢i nekog zakona, sami su
sebi nekim zakonom. Pitanje je i §to to od Zakona pogani fusei-po naravi
vrie: da i sve — ili najvaZnije ili bar ne$to. Znacajno u ovom skilopu do-
lazi izriéaj upisano je u srcima njihovim. To podsjeéa na rijed¢i Saveza u
Jer 31,33 pa upucuje na opéu BoZju providnost kojom se Bog brine za

42y CULLMANN 0., Christ et le temps, Neuchatel—Paris 1957, 164; usp. bilj. 7; usp. BULT-
MANN R., Pistevo, u THWNT VI, 222, r. 2123,

43) O tom RIEDL J., m. &l (v. bilj. 40.). Kako je s opcenitosti savjesti prema S$Z-u? O tom
Fiz‘ie GRELOT P., n. =, 587: »Moie se p'tati kako fovjek spoznaje BoZji zakon. Mole
i se govoriti o »naravnom zakomu« koji bi se razlikovao od »obiavljenos zakonas ili o
postojanju »moralne savjesti« neovisno o vier’ u Bozju rijed? Govor SZ-a ne poznaje
tih istanlanosti, iako su te dist'nkci'e opravdane. Svaki tovjek postoil pred Bogom.
I pred njim spoznaje moralnost svojih ¢ina koja je odredena objektivnim pravilom

§to se temelji ne na ¢ovjeku nego na mudrost’ njegova Stvoritelja . .. Kako inade pro-
tumaciti sud Bozji nad potopnom generacijom (Post 6), nad Sodomom i Goumorom
(Post 18 sl) ...Grijesi koji su to uzrokovali izravno su protiv pravila §to ih je Bog

upisao u &oviekovo bice koje je stvorio, te jh Eovjek normalno ¢ut' u svom spontanom
moralnom sudu.«
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svijet izvan Saveza (usp. Dei verbum br, 3). No Pavao ne veli izridito:
Bog je upisao (kako veli Gaudium et spes br, 16) nego to daje naslutiti,
moZda, tzv. teoloskom bezliénodéu. Stoga ostaje otvorenim kako je savjest
glas Bozji. VaZan je i izricaj samii su sebi zakonom. Nisam nasao da se
tumaédi na tom zaustavljaju, a ¢ni mi se da bi to bilo razloZno, Postoji
u svakom éov ecku neki njegov identitet. skup vrednota koje Zeli ostvarin
¢ak ako mu je bogospoznanje vrlo zakrZljalo. Te vrednote nekako su mu
zakonom i bar neizravno odrazuju BoZju nazocénost u njegovu Zivotu. On to
ne mora ni znati, jer »Bog daje da sunce njegovo izlazi nad zI'ma i dobri-
ma« (Mt 6,43).

Gledom na r. 15 vaZno je odluditi na §to se odnosi izvornikov me-
taksu allelon ton logismon, da li se misli na razmisljania to ih pojedinac
u sebi odvaguje ili se radije valja odluditi da je rije¢ o odvagivanju §to ga
ljudi medusobomn razmjenjuju o vrednoti ¢na poiedinih ljudi ili skupina.
Ako je ovo potonje ispravno, onda u tekstu imamo uporiite za odnos
savjesti i javnog mnijenja. Tu onda istom naslaje pravi problem, jer javng
misljenje s jedne strane moze krivim nadéelima i pritiscima zamraé'ti sav-
jesti. a s druge strane ono je preduvjet rasta savjesti koje napreduiu istom
u ovoj razmjeni misljenja i iskustava. Tu se onda jo$ odtrije postavlje
pitanje u kojem je odnosu pojedinéeva i skupinska saviest naspram glasa
Bozjega. I r. 16 nije bez daljnjega jasan: da 1i neposredno zaklju¢u'e ulo-
mak od r. 14 dalje ili ima &ire znadenje. Ako je ono prvo bolje, onda sud
saviesti pret’de eshatologki sud Bozji s jedne strane, a s druge — i pogani
su u konacnici ndgovorni Kristu.

Unutar tih napomena krece se biblijsko-ieolo$ki minimalizam i
maksimalizam i gledom na opéenitost saviesti u éoviecanstvu i gledom na
tzv, naravni zakon ukoliko slijedi bag iz Rim 2,14-16.  Tekst ‘pak pruza
dosta uporidta za tezu o opcéenilosti saviesti u ljudskom rodu, ali {reba
ostavili mjesta i za neke relativnosli te tvrdnje.

Al priie upnzorimo na jof ‘edno mjesto Novog zavjeta u prilog
tvrdnie o opdenitosti saviesti u Jjudskom rodu. Po v 1.9 Logos, Krist jest
=svietlo istinsko koje prosvietljuje svakoga dovieka«. Uza sve svoje egze-
getske tefkoce. ovaj je izr'éaj odve¢ opcenit. a da bi ga se smjelo ograni-
¢iti. Stoga je umjesna egzegeza koja ga proteZe na sve liude, i prife utje-
lovljenja. i na cjelokupno liudsko razmisljanie i vrednovanje, pa onda i
na saviest. Tekst su primienjival’ veé prvi apologete, kao np~ Justin, na
grcéku filozofiiu, ne isklju¢ujucéi dakako ni etiku. Justin govori o »sjeme-
nju Logosovu u svem ljudskom redu« (1 Apol 8 1). #tovike p'se: »Sva prava
nadela §to su ih filozofi 1 zakonode otkrili i izrazili duguju tome &£to su
djelom’#no pronasli i promatrali Logosa« (2 Apol 102). A po rabinskoj
predaji. kad Gospod objavljivage Toru na Sina’u. rijed Bozje odjekivahu
svim svi‘etom, na svim jezicima®.

Tpak. treha upozoriti i na neke relativnosti s obzirom na fvrdniu o
opéenitost’ saviesti. Pri‘e svega, ta tvrdnia fpo Rim 2.14-16) «toii u uprav-
nom razmieru s dogmom o opéenitosti tzv. naravne snoznaje Boga
u ljudskom vodu (no Rim 1.19 sl.). A o naravnoi spoznaii Boga &itamo
u Dei verbum br. 6 da »u sadagniem poloZaju ljudskog roda« ljudi — »svi,

44 Usn. FFUILIET A, Le prolorue du auvatrieme évangile. Par's 1967, #276 | 170177,
nOND Ch., .. Llinternretazione del quarto vangelo, Brescia 1974 337 (pavod je iz
Strack-Billerheck TT 604605}, SAGT-BUNIC T., Povijest kr#canske literatore, I, Zaerch

1976, 272.
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lako, s ¢évrstom s’ gurnodéu i bez ikakve primjese zablude« — mogu spoz-
nati »boZanske zbil'e koje ljudskom razumu nisu po sebi nedohvatnes
istom u svjetlu BoZje objave, Mislim da to treba primijeniti i na tvrdnju
o opéenitosti ravjesti, Svakako. u suvremenoj evange izac il nekricana i
reevangelizaciji (bez svoje teike odgovornes'i) raskricanjenih k-s$éana tre-
ba voditi raéuna o oveme: za okdrZavanje punog Kr'stova moralnog zako-.
1a potreban je vjerni¢ki prihvat Kr'stove ckjave i Kristove pomoéi po
sakramentima i zaloZenom Crkvenom 2 votu.

A zamijetimo i dva vaZna pavlovska mjesta: Rim 3,251 Dj 17,30
Istina, i na tim mijestima moguca je raznosmjerna egzegeza. al’ nam nista
ne prije¢i poéi putem BoZje velikedudnosti i »dugotrpliivost «(makrotumniiai
za tolike l'ude koji se nalaze u neznanju. Po Pavlu bismo sm'e'i — i s ob-
zirom na cavjest pojedinaca i s obzirom na savijest skupina — razlikovati
tel biblijska vremena: vrijeme BoZje pravednosti., u emislu BoZjega spase-
nja po Kristu — vrijeme BoZ'e srdZbe za greini¢ki odbijeno spasenje —
i vrijeme BoZje dugotrp'jivosti kada Bog po Dj 17.20 »pregledava kroz
prste« (uper-idon}i yo B.m 3,25 »propudta« paresis)* kaznili grijehe po-
gana, pa onda — vijeruiem — i raskriéanjenih kri‘ana bez osobne kvivnie,
Postoje epohe, i danas, kada se i mnoge sav'esti pod pritiskom razlié'tih
ideologija i sistema mogu izobkdéiti, ako ne i unisfiti, Koliko je vrijeme
oporavka potrebno da se genervac'je izliie¢e? Pitanja su daleko od jasnofe
same problematike, a nekmoli odgovera Time Zelimo samo rec¢i da mnogo
puta nije na nama suditi-osudiveti. ali ostaje © na nama navjeddivati
Evandelje, zaz'vajuéi uviiek na ljude BoZje milosrde. T tu se stvar svodi
na Tensovu molitvu na krizu: »Ode oprosti im, jer ne znaju §to ¢ine-
(Lk 23,46).

2. Paviov nagovor »jakimasx i »slabima« u Korintu i Rinu

Najvise sastojaka za bibl'isku teologiju sav'esti u Pavla nalazimo u
dva odlomka: u Rim 141 — 1513 i u1Kor 81-13 i 1023 — 11,1, Oba su
odlomka, i u poslanici Korinéanima i u poslanici R'mljanima vremenski
vrlo bliska, sadrfa’em sliéna — uza svu rieénic¢ku razlidnost — pa se mogu
podjednako obradti i uzajamno se popunjavaju, Istina. mozda ie u Korin-
iu pitanje nastalo u sredini kr¥cana iz poganstva, a u Rimu onih iz Zidov.
stva, iako to nije lako odrediti.

a) Opdéi pogled

U oba odlomka Pavao rie§ava pitanje suodnosa u kr§éanskoj zaied-
nici, makar y saviesti nemaju svi igla gledista = obzirom na konkretnn
ponasanje. U tom sklopu Pavao jedne. iednom, nazivlie dunatoi-jaki (Rim
15,1). a druge %est puta asthencis-slabi (2 puta u Rim 14,1-2 1 4 puta u 1
Kor 89-12). Odatle ge sav slu¢aj redovito krsti; pitanje jakih i slabih.

Tekstovi su odito u svojoj ondadnjoj problematici zastarjeli i poma-
lo osebujn®. i mnogi ih samo tako éitaju, kao dokumenat onda$nje proble-
matike u Crkvi. No. ako ih i&éitemo iz njihove ondagniosti u nasu suvre-
menost. postaju vrlo aktualni. Biefava'uc¢i ondasnja konkretna pitania
jakih i slab’h u Rimu i Korintu, Pavao pruZa opéa nadela o saviesti, Pod
zastarjelom problematikom na'azimo odgovore za suvremena pilanja sav-

45) Usp. osobite LYONNET ST., n. dj., 239,
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jesti: 1) koji je odnos — u jednoj Crkvi — izmedu sav esti obostrano si-
gurnih, formiran'h doduse, ali stvarno informiranih i neinformiranih; 2)
koji je odnos sustezljivih ili konzervativnih s jedne strane, a naprednih
ili progresivmh s druge; 3) moZe li se, opcenilo, govoriti o pluralizmu
savjesti; 4) koji e odnos kric¢ana s nekr§’anskim, a onda i s raskriéanje-
nim okolifem (o tom poglavito 1 Kor 81 10).

Pri svemu valja paziti na ono §to Pavao izravno i izrijekom kaie, a
to se neizravno izvija iz njegova apostolskog nagovora. Tako npr. u Rim
14,1-2 izravno nagovara jake, ali ve¢ u 14,3-13 daje obostran naputak, i za
jake i za slabe. U Rim 15,1 svakako neposredno obvezuje jake, ali veé
15,2.7. obvezu e jedne i druge. K tome, Pavao rjeSavajuéi konkretan sludaj,
ne ulazi u svu problemaliku, nego se »hic et nunc« obra¢a neposredno ja-
kima, zauzimajuéi se za slabe. Ali time nipoSto ne odobrava skudenu i
kriéanski nerazvijenu gavjest slabih, n'ti smatra da bi smjeli ostati na pol
puta u svojoj kr¥‘anskoj gnozi-spoznaji (usp.. 1 Kor 8,7). Tu se oCito pred-
postavlja daljnji dijalog u zajednici i rast u vyjeri.

Sto Pavao misl’ pod jakima i slabima? Mo#Zda je iz oba odlomka
malo lakge odrediti koji su to slabi, bilo da je rije¢ o kri¢anima iz pogan-
stva ili iz Zidovstva. Dvije grupe astheneis-slabih u Korintu i Rimu imaju
zajedni¢ko 3to im je nerazvi'ena zrela kricanska spoznaja (gnosis) (1 Kor
8.7): nisu ge jo¥ sasvim oslobodili svojih prijasnjih navika Nisu to koleb-
liivei u vjeri, ve¢ iskreni kri¢ani. samo kvas vjere jos nije ukvasao sve
n’'ithovo ponaganje, ili su moZda jo§ u afektivnoj nemogurnosti da se ostave
starih navika u svagdasnjem Zivotu. Mo#da jeul Kor rijed i o skucenim
savjestima.’ Jaki pak (osobito u 1 Kor) bijahu kr¥¢ani koji su se zvili do
savrSene gnoze, savjest im je sva u svjetlu vjere, novost Evandelja umiju
primijeniti u svoju svagdas$njicu. Ipak, moZda se zbog gnoze i nadimlju, a
svakako u procjeni zaboravlja'u nedto 3to je za kr3canina subitno, a to je
— drugi. I sam se Pavao svrstava pod. jake (»mi«u Rim 15,1), ali ih uza svu
slobodu savjesti i pravilan uvid obvezuje tome drugoeme, drugima.

Poédetno, dakle, treba reé, da su i jedni i drugi — i jaki i slabi —
kr&éani, samo na razli¢itoj razini rasta vjere, pa dosljedno iuvidé savjesti
U oba s'uéa’a, pitanje je prakticki isto. uz neke razlike. U poslanici Ko-
rinéanima u pitanju je blagovanje mesa, koje su prije pogani Zrtvovali
idolima. bilo da se poslije prodaje na trZnici ili se nudi kr$éanima, uzvani-
o'ma kod poganskog stola (1 Kor 8,4 i 10,25-27). Jedni, slabi, odveé su se
brinuli, »zbog savjesti raspitivali«, smiju li takve meso kupovati i blago-
vati, a da se posredno ne okaljaju idolima, Drugi, jaki, prosvijetljeni pu-
nom spoznajom kr§éanske novosti, nisu — kao §to je pravo (1 Kor 84-6 1
10,25.29) — o tome vodili raéuna. To je pak, &ni se sabljaZnjavalo slabe,
jer su ¢esto — mo#da i pod pritiskom jak'h — blagova'i protiv vlastita
uvjerenja. Pavao ne kudi po sebi slobodu jakih, samo ih upuéuje na obaz-
rivost prema slabima, a ujedno upozoruje da ih sleboda ne odvede u slo-
bodarstvo (odatle dugi nagovor u 1 Kor 10,1-22 protiv idolcpoklonstva kao
takva).

U poslanici Rimljanima »slabost slabih« (Rim 15,1) jo$ je sloZenija:
odnosi se na »raz'ikovanje« (usp. 14,5) dopustenih i zabranjenih jeld te
svetih i nesvetih dneva. Jaki — medu koje se svrstava i Pavao s onim »m'«
u Rim 15,1 — o tome s pravom ne vode ra¢una. Ali Pavao zahva*®a u nji-
hov nepravilan suodnos: iaki su prezirali, to¢nije omalovaZavali slabe,
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slabi su pak sudili-osudivali jake. U srediétu pitanja, dakle, stoji doduse
formirana savjest, ali na raz’i¢it na¢in neinformirana. U dnu pak pitanja
stoji zapravo zrela i nezrela vjera, Potrebna je, dakle:u zreloj vjeri infor-
mirana savjest.

b) Rjecnicki podaci

Sama rije¢ suneidesis pojavljuje ge samo u 1 Kor 81 10,23-33. i to 9
puta (ili bar 8 puta ako je na mjestu ina¢icau 1  Kor 8,7: sunetheia-navi-
ka, obicaj). RijeCi suneidesis nema u Rint 14 do 15, ali se tu — znadajno -
pojavljuje rije¢ pistis-vjera, mozda u sinonimu za savjest: 1 puta kao gla-
gol u 142 i 4 puta kao imenica u 14,1.22-23. Tu do'azi u vrlo znaéajnoj i
spornoj rzreci: »Sve $to nije iz viere — uvijerenja, saviesti? — grijeh je«
(14,23). U sklopu 1 Kor 8.1.7-11 dolazi 5 puta jo% jedna vazna rijeé¢ za kon-
tekst savjesti, a to jegnosis-spoznanje: puna, zrela spoznaja c,elokupnosti
Kristove zbilje i novosti Evandelja s primjenom na sve odsjeke Zivota,
Spomenimo jo§ u Rim 14,5 i rije¢ nous-razum-pamet u kojoj i inaé= u No-
vom zav’etu ima gastojaka za teologiju savjesti*®,

Za razradeniji razgovor o savjesti svi su ti imenicki podac’ znacajni:
savjest-navika-uvjerenje-pamet-gnoza-viera. A zanimljivi su i glagolski
podaci, osobito u Rim 14: krino-sudim/prosudujem i sudim-osudujem (14,
3.4.5.10,13.22) anakrino-rasudujem i raspitujem se (1 Kor 10 25).diakrino-
-prosudujem (14,23.27), katakrino-osudujem 14,23. pa onda logizomai-
-smatram (si) (14,14) i dokimazo-procjenjujem-odabirem (14,22), Spojimo
s time i imenice: diakrisis-prepirvka i dialogismoi-razli¢na misljenja (14,1)

Za prosudbu svega pitanja vaine su i rije¢i o evandeoskoj slobodi:
eksousia-sloboda (mozda ovdjeu1 Kor 8,9 dopustenost), zatim eksestin-
-slobodno-dopusteno je (1 Kor 10,23) i eleutheria-slobodau naipatpunijem
smislu (1 Kor 10.25). Zapazimo i vazan »Kalon estin — lijepo je i dobro«
u Rim 14,21 iz gega bi se smjeo zakljuditi da obveza jakih prema slabima
nije, ili bar ne mora uvijek b'ti pitanje obveze pod grijeh, nego poziv
na kr$éansku velikodus$nost.

c) Temeljno usmjerenje

I sada, da nekako — bar djelomi¢no — preteknemo zakl ucke koii
se izvijaju iz svega ovog sklopa za teologiju savjesti, oéito je ovo:

prvo, svatko moZe i treba da slijedi svoju savjest, pa i pogresnu
(1 Kor 8,7-13; Rim 14,2 i dr.);

drugo, svatko treba da teZi za §to izv esnijom savie§éu (Rim 144

trece, savjesti su suodnosne: v procienama ne odluduje samo izv.
predmet (jesti ili ne jesti) nego — uz nas postoji drugi, brat.

Tako zakon uzajamnosti i obazrivosti — u biti: zakon ljubavi-agape
(1 Kor 8,1-3 i Rim 14,15a) — postaje teme'jnim zakonom savjesti, Savjest,
doduse, est autonomna, ali ne apsolutno, nego u najpolpunijem smislu
rije¢i: relativno-suodnosno. 1 upravo u toj njenoj suodnosncsti — i to
mnogostruko] — jest sva novost Pavlova nauka o savjesti. Savjest je
suodnosna: prema Bogu (teonomna, bogoodnosna) — prema Kristu (kris-
tonomna) — prema zajednici viere, prema Crkvi (eklezionomna) — prema
drugima (heteronomna, dovjekoodnosna). Tu ponovno istiéemo da u ovim

46) Usp. bilj. § 1 30,
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slofenicama ong »-noman« — kako smo upozorili u I. dijelu izlaganja —
valja shvatiti u modific’ranom smislu: uvijek valja imati na umu da je
rije¢ o suodnosima osoba. Tu se takoder ponovno postavlja pitanje o auto-
nomiji viernikove savjesti. MoZe li se tvrd ti da je vjernikova savjest au-
tonomna?

Ako ono »vjernikova« shvatimo, kako se u skolastici veli, redupli-
cative, onda se to moZe tvrdit/, Tu se prisjetimo neke sinonimnusti izmedu
savjesti i viere na koju smo veé upozorili. Dak'e vjernik kao vjernik jest
goviek koji sebe, liude, kozmos, Boga shvaca i vrednuje u svjetlu BoZje
rije¢i, BoZ e objave. U tom smislu on je sam seb’ zakonom, dakle autono-
man i samoodgovoran, uke'iko on bas Zeli i hode biti takav. to jest vjer-
nik, I uprave u toj svojoj samoodredenosti i autonomiji on je heteronoman,
suodnosan s drugim, bilo da je taj drugi Bog ili je taj drugi — ¢ov,ek, ljudi.

I podimo najprije putem drugoga, to jest ¢ovieka. Ba§ je u tom veli-
ki novum Pavlov: i savjest stoji pod zakonom ljubavi-agape (1 Kor 8,1-3;
Rim 14.1523). Stoga nitko u ime sav esti ne smije povrijediti ljubav. U
procjepu, ljubav je nedvojbeno vecéa obveza. Ba§ se u tom iscrp'juje sav
Pavlov nagovor jak'ma i slabima u Korintu i Rimu. Jaki ima,recimo tako,
predmetno pravo s obzirom na jesti ili ne jesti (1 Kor 8,4-6 i 10,23-25.29 te
Rim 14,2-3.5. {714.20-23). Ali nedostaje mu neito subitno, nedostaje mu
suodnos: kraj n‘ega postoji drugi. slabi — brat suvjernik koji je predme-
tom Be#jega i Kristova prigrliti-proslambanein (Rim 14,3 i 15,7). — 1 slabj
ima pravo, ne doduse objektivno. ali subjektivno. To mu Pavao niposto ne
osporava, §tovife uzimlie ga u za&litu. Samo i njega, s'aboga upuéuje na
— drugoga, jakoga. Buduéj da i iakoga Krist 1 Bog prigrljuje, ni on — sla-
bi — ne smije ga suditi-osudivati. Tako ‘e uzajamna ljubav obveza —
veca od savjesti — i Jakome i slabome. Prije svega, negativno.
Pavao ih upucuje da se uzajamno ne sude-osuduju Rim 14,13). Tzricito pak
brani jakome prezirati, toénije omalovaZavatiili obezvredivati slaboga;
a slabome brani suditi-osudivaii (Rin114,4) jakoga. Pozitivno pak
— bududéi da Bog * Krist prigrljuju i iakoga i slaboga (Rim 14,3 1 15,7) —
temeljni njihov suodnos treba da bude da se uzajamno prigrljuju (14.1
15.7).

d) Daljnja teoloSka obrazloZenja

Taj suodnos savjesti duboko je u Pavla ukorijenjen u cjelokupnu
viziju kr§fanstva odakle — u pitanju savjesii — izvinu mnogostruka teo-
loSka obrazloZenja i osvjetljenja. Tesko ih je ba$ hijerarhi’ski poredati, jer
se prozimlju i dozivlju.

1) Vrhunski kritevij savjesti svakako je: Bog, Otac. Savjesti su,
dak'e, teonomne — bogoodnosne. Prije svega. Bog je jedini sudac savjesti,
njemu su jedinome savjesti u konaénici odgovorne: Rim 2,16; 14.4.10-12.
Samo neka se ovdje ri‘ed sudac ne uzme odmah kao osuditelj kao ni rijec
odgovornost prvenstveno kao krivija, jer, postoji u neposrednom kontestu
iznenadujuca Pavlova logika: ba$ stoga 3to su savjesti odgovorne Bogu,
nitko nema prava da ih sudi-osudi. Time bi se pa¢ao u iskl;u¢ivu kompe-
tenciju Boga koji je gospodar sviju. I tu éovjek nije naprosto Bozji sluga,
nego oiketes-tkucanin, Bozji »domadi«, svojta. Cak i uz cijenu — nagovor
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je upucen ovdje izravnije slabima — da taj dvugi (u kontekstu »jaki«) po
tvojoj ocjeni stoji ili pada: »Gospodaru svome stoji i padal« Samo, nas.
tavlja Pavao: Ne boj se, ne ¢e pasti, jer »vrstan je Gospodar-Gospodin da
ga podrif[ le ( Kim 14,4).

Bogoodnosnost savjesti sasto’i se i u tome da je covjek za covjeka
Bogu odgovoran (usp. Post 4.9-10), Tako bogoodnosnost savjesti niposto ne
isklju¢uje nego ba$ ukljucuje éovjekoodnosnost. Pavao zravno obvezuje
jakoga slabome, jer je za nj Bogu i Kristu i Crkvi odgovoran (I Kor 8.11-
-12 1 rim 14,15.20). No u tu suodgovornost zbog Boga i zbog Krista uk’ju-
den je i slabi jakome, jer i Bog i Krist prigrljuju jedne idruge: (Rim 14.3
i 15.7). S AT

2) Uz teonomnost, vrlo je naglasena i kristonomnost — kristo-od-
nosnost savjesti. Postupak kojim treba da se jaki suodnose naspram sla-
bih izrazuje snaZnim kristovskim nacéelom: »Mi jaki treba da nosimg
slabosti drugih, a ne da sebi ugadamo« (Rim i5.1; 1 Kor 11,1). Dvoje u
10j redenici podsjeéa na Krista. Ponajpri_e tu je snazni glagol  bastazein-
-nositi koje se u Iv 19,17 javlja izravno s Isusovim krizem: »A on, nosedi
kriz — bastazon ... ton stauron ., « U Luke 14 27 nalazimo isti g'agol u
poznatoj izreci: »I tko ne nosi svoga kriza —  ou bastazei ton stauron — i
ne ide za mnom, ne moze b'ti moj ucenik«. Glagol je ukljucen i u zlatnu
izreku poslanice Gala¢anima o Kristovu zakonu: »Nosite-bastazete breme-
na jedni drugih, i tako éete ispuniti zakon Knstov« (Gal 6,2).

I druga sintagma u Rim 15,1 podsjeca na Krista: jaki treba da nose
slabosti slabih kao i Krist koji, ispunjajué Izaijinu viziju Sluge Jahvina,
solidarnog s grednim &oviedanstvom: »On slabosti nase uze i boli ponesc«
(Iz 53,4 u Mt 8,17) gdje u istoj redenici imamo i 'menicu siabosti- asthe-
neiai i glagol bastazein-nositi.

3. Tu se ponavlja kriZevni vid kr$éanske savjestikoji je vrhunski ob-
lik one agape-tjubavi (1 Kor 8,1-3; Rim 14,15a) i onoga proslambanesthai-
-prigrijivati se (Rim 15,7).

Ni tu Pavao ne staje. Najsnaznije (e ta kr'stonomnosi i teonomnosl
doéi u onim izri¢ajima gdje jake obvezuje slabima zbog Krista i rad’ Kris-
ta,, zbog Boga i radi Boga. U 1 Kor 8,12 ide do skrajnosti: »Gri efeéi pro-
tiv brace ... protiv Krista grijegite« (usp. Rim 14,15), a u Rini 14,20 p'se:
»Ne razaraj djela BoZjega poradi hrane’« U daljnjem pak konteksiu posla-
nice Rimljanima — ve¢ u 15,2-3 a svakako u 15.7-8 — on se izdiZze dc
najviseg pozitivnog vida kristonomnosti savjesti: neka nitko, makar imao
pravo, ne trazi svoju ugoedu, jer ni Krist ni e cebi ugadao, nego je podmet-
nuo pleca, podnosed »poruge onih koji se rugaju« (Rim 15,2-3 i Ps 69,9).
Lijepo na to primjecuje J. Dupont!’: mi ¢emo u tom sklopu prveastvens
misliti na grijehe carinika i bludnica za koje Krist nevin trpi; a trebalo bi
prvenstveno misliti na Njega, Nevinoga, koi ljubédi gresnike — i tako ih
prvenstveno ozdravlajuéi —- so'idaran s njima pred Ocem, nosi njihove
grijehe, I napokon. s glagolom proslambanesthai-prigrljivati se uzajamno
zavrSuje sav ovaj kristonomni nagovor jakima i slabima kao Sto je i po-
éeo: »Prigrijujte jedni druge kao &to je i Krist prigr'io vas na slavu Bozju.
Krist je, vel'm, postao posluZiteljent obrezanika zaistinu BoZju i pogana
da za milosrde proslave Boga« (Rim 15,7-8; usp. 14,1-3).

47) N, &l., 362.
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Ne bismo smjeli propustiti nijednog sastojka ovog teksta. O onom
prigrljivali se uzajamno dosta smo govorili. Time je Pavao postavio zakon
prave, kricanske tolerancije ili snostjivosti: gna nije samo u podnodenju
(Rim 15,1), n'je samo u koegzistenciji-supostojanju; ona je u prigrljiva-
nju, ona je u konvivenciji-suzivotu u lLjubavi (1 Kor 8,1-3 i Rim 14,15a)
i u uzajamnoj izgradnji.

Ali jo& nismo gotovi g kristonomnoséu savjesti. U Rim 15,8 rijec je
o Kristu posiuZitelju dvjema grupama ¢ovjecanstva: Zidovimai pogan ma
[ zapazimo nerazdvojiv par: istina-inilosrde $to oboje ravna suodnosima
savjesti. Savjesti, dakle, treba da stoje u suodnosu diakonia-sluZenja. 1
nije im jedini kriterij ¢siiia, nego baSoboje —istina i milosrde. Pa ako je
birati, sa sobom ¢emo postupati po istini, s drugim po mi'osrdu. Ustvari,
svaki i za se — uz ist'nu savjesti — treba i BoZje milorde, na koje pol fv
3,19-21 moze, kako éemo vidjeti, uvijek racunati, Kamoli istom za drugo-
ga: savjest drugoga valja uv. ek prepustati Bozjem sudu — a'i ne odmah i
osudi — izrucujudi ga dakako dobrome Bogu-Gospodaru koji je vrstan
podrzati svoga ukuéanina (#un 14,4).

4) Na to se nadovezuje razgovor 0 eklezionomnosti savjesti: savje-
stima neka bude zakonom Crkva. U kojem smislu? One ireba da izgraduju
Crkvu, suradujuéi uzajamno i izgradujuéi jedni druge. To slijedi iz po-
novl ene rije¢ otkodome-izgradnja doma (u Rim 15, 2 je imenica, a u 1
Kor 10,23 giagol) i iz izriéaja djelo BoZje (Rim 14, 20). MoZda do te mjere
da Pavao — po nekima — sasvim relativizira razli¢ita stanovita savjesti,
pa ih upuéuje da svaki sa svog stanovista bude plodan u dobrim djelima,
U pitanju je glagol pleroferein u Rin_ 14,5. Po veéini, svaki treba da nas-
toji doseci izvjesnost, puno uvjerenje o svom stanovistu. Po drugima, glav-
no je da svaki iz svog uvjerenja nastoji oko 3to punijih plodova dobrih
djela,

I upravo tu, kad je rije¢ o eklezionomnosti, primjeniti nam je zavr-
$no ovo: razgovor o savjesti esto se odveé brzo skraéuje natemu: Savjest
{ Bog, a ne govori se dosta o temi: Savjest i drugi (u singularu i pluralu).
Uostalom, zar nas po Matejevoj normi BozZjeg suda Krist neée suditi bag
po &oviekoodnosti koja bijage zapravo lice kristoodnosnost: (#¢ 25)? Tu Cov-
jekoodnosnost u nagovoru jakima naspram slabih — dakako s obostranim
obvezama — najljepde izrazava Pavlova rije¢: »Nitko neka ne trazi svoje,
nego (dobm} drugoga« (] Kor 10,24; usp. Rim 15,1-2}.

Zreloj, dakle, kricanskoj savjesti — zbog njene bogoodnosnosti, kristo-
odnosnosti i odnosnosti s Crkvom — zakonom jest: drugi. Jaki, dakle,
neka ne budu spoticaj slabima, neka ih ne sablaZnjuju i neka ih
prisilno ne »izgraduju«; neka protiv njih ne grijeSe, ranjavaju®i im savjest
(1 Kor 8,9-13) ili Zalostedi (Rim 14,15), nego neka ih ~nose« (Rim 15,1).

Svi pak, i jaki i slab’, neka se uzajamno ne preziru i ne osuduju (Rim
14,3.13), nego neka promiéu mir i uza’amnu izgradnju(Rim 14,19). I neka
nitko ne traZi svoje, nego dobro drugoga (1 Kor 10,24; Rim 15,2). Neka se

svi uzajamno pﬁgr]_]hju fRi??’I 14,1.3 i 15,7), posluiujuéi je'dm druge kao
§to je Krist bio posluzitelj (Rim 15-7).

Iz svega je, dakako, ofito da slabi ne smiju ostat! u svojoj neupude-
nosti, ali dotle — jaki ne smiju praviti na njihove savjesti pritisak, a jos
manje substituirati njihovu savjest. Dok, dakle, svatko moZe i treba da
slijedi svoju savjest, treba da se pravilno i s ljubavl u suodnose prema sav-

174



jesti drugoga i drugih: priznajuéi savjest — pos$tujuéi je — njoj za ljubav
odustajuéi od svojih prava (u tom je pou¢an Pavao u 1 Kor 9) i pravilnih
uvida — prigrljujudi drugoga — prepustajuéi ga dobrome Bogu-Gospodaru
kao BoZjega ukuéanina.

Savjesti se uzajamno dozivaju, i u tom smislu su pozvane da »si«
odgovaraju, da budu u najpotpunijem smislu razgovorne i suodgovorne, pa
da tako — odgovarajué¢i Bogu i odgovorne jedne drugima — izgraduju
Crkvu Bozju. A za to se hoée Duha Svetoga koji — na razléit doduse
naéin i raznoliko, ali poti¢uéi na jedinstvo — djeluje u svima pojedina¢no
i u svemu tijelu Crkve. To bi bio posljednji, pneumatski ili duhovsk’ vid
savjesti koji se dodude ne nalazi u ovom sklopu Pavlova razmisljanja, ali
je snaZno nazofan drugdje.

3. Nekoliko zakljucénih teza o savjesti

Neka nam sada — kao za neki zakljuéak i za daljnju razradu po
skupinama — bude slobodno saZeti u nekoliko ieza vaZnija nadela o sav-
jesti, osobito na teme!ju uvida u ove Pavlove tekstove. Ne idemo za tim
da istaknemo ba$ ono najvaZnije, jer tko bl to mogao, rekosmo, uvijek
pravo procijeniti; Zelimo upozoriti i na neka nacela §to su manje u opti-
caju.

Prvo, savjest je obvezatna pojedinéeva datost, najintimn'je poveza-
na s njegovim najbol,im Ja koje je, dakako, u postojanju. Ona je susretiste
osoba (Covjek-Bog, Govjek-Govjek, dovjek-drugi ljudi) i popriste proc,ena,
izbora, opredjeljenja. Ali kgo takva, savjest nije stat ¢na, nego dinamiéna,
I to s vise glediSta: a) treba da se stalno formira i informira; b) raste i
odvija se u ozracju v,ere, pod vodstvom Duha Svetoga, dakako s mogu *-
nostima zastoja, ko¢enja, ponovnih rascvata ... ; d) za savjest je u svakom
trenutku odlu¢na sposobnost dokimazein-procjenjivati i odludivati se s ob-
zirom na dani kairos-priliku i s obzrom na druge. Po tom se pojedinac
svojim izborima sam 41 s drugima, ukl uéuje u povijest spasenja za se i za
druge. Tu su uvijek moguce i pozeljne nove, éesto nepredvidene i nepred-
vidljive stvaralacke odluke. _

Drugo, svatko moZe i treba da slijedi svoju savjest, pa i onda kad
je ona — dakako samo objektivno ~— kriva. I tko slijedi svoju savjest nece
sagrijediti, ali — moZe pogrijesiti, No, dok ¢ovjek slijedi svoju savjest,
treba da priznaje i postuje tudu savjest,

Trece, savjesti su izravno odgovorne Bogu, potpadaju pod njegov
sud. Samo to odmaljhe znaéi i 0sudu, jer se ¢ovjek naspram Boga ne od-
nosi naprosto kao sluga, kako slijedi jz hrvatsk'h prijevoda, nego kao
oiketes-ukucanin. Stoga, svakomu je njegova sav,est svijetlom i suncem,
a drugome mo#e biti samo navjestiteljem.

Cetvrto, tema: savjest i Bog nije zakljuéna. Za Pavla, kao uostalom
za sav Novi zavjet, subitna je tema: savjest i drugi (u singulayu i plura’u).
Bogoodnosnost savjesti nipo$to ne iskljuéue nego ukljuéuje njihovu cov-
jekoodnosnost. Bitni zakon suodnosa savijesti jest [jubav-agape (1 Kor
8,1-3 1 Rim 14,15a). U procjepu izmedu savjesti i ljubavi, u pravu je ljubav.
Bas u toj ¢oviekoodnosnosti, ¢ini se, stoji glavni doprinos Pavlowv, kao uos-
talom i Isusow. Paylcr}r nagovor jakima i slabima u Korintu i Rimu iserp-
ljuje se u ovome: jaki ima pravo, ima — recimo tako — predmetno pravo,
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s obzirom na sporni predmet: jesti ili ne jesti. Ali nedostaje mu u procjeni
savjesti nedto subitno: K7dj ijegd posioye arugs, slabi, S druge strane, i
slavt ima pravo — ne doduse objeklivho — ali ima subjekiivno pravo,
I Pavao mu ga »hic el nunc« ne osporava, naproiiv uzimlje ga u zastitu
pred jak'm, Samo ¢ slaboga upiicuje na drugoga. A jeinima i drugima daje
uzajamno pravilo: negativno, ne prezirati-omalovaiavaii drugoga i ne
suaiii-osuavell drugoga; pozitivno, Uzajamno se prigrijivati.

Peto, stoga piiztv na vlastitu savjesinije iskljuéiv. Savjest je mali
apsolut: svatko smije i mora slijediti svoju savjest; ali je 1 veliki relativ:
savjesii su suodnosne, Ta SHOUNUSHOSE je ViseSiFukd: prema Bogu — prema
Kristu — prema Crkvi — i prema drugome, prema drugima. Sioga je
kricanska savjest, savjest koja se sva vrednuje u svjetlu viere, pa je to
bolje samoodredena-auionomna $to je uskladen ja u svim odnosima,

Eesto, oilo sve savjesti nisu na 1s10f razint rasta vjere i vje nicke
inform ranosti. O tome govori sav skiop Kor 8 do 10 1 Rim 14 do 15. Na
to se nadovezuje Polreva aijiivga Svatko treba da teZi za Sto izviesnijom
savieSéu. U tome mu moZe pomodéi neke vrsti sarmorazgovor, vlastita pro-
sudba, i vieruicki razgovor s Bogomi.  Tonije dosta, potreban je uzajamni
razgovor medu savjestima, stodgovornost najprile u smislu surazgovor-
1osin, Stoga se savijesti uzajamno dozivlju {raZedi se i pronalazeéi. Treba
da Zive u uzajamnom osluhu, I Bog im se &esto istom posredno objavljuje,
istom na mostu njihova uzajammog sporvazumijevanja, Najljepsi primjer za
to pruza nam apestolski sabor: u sredigiu mu je pitanje savjesti, u konac-
nici pitanje vjere, da li je Kr.stova ekonomija samo neki privjesak Mojsi-
jeve ili — posvemasn;a novost.

U koliko nije moguc¢e odmah postic¢i sporazum, potrebno je svakako
ovo troje: a) izbjegavali svaku prepirku i nadmetanje: b) iskljuciti uza-
jiamno osudivanje; ¢) umjeii se prigrliti — teze'i k poz tivnoj snodfivosti,
u suzivotnom prigrl/ivanju.

Sednmo, po Rint 2,15 moZe se govoriti i o potreb’ njegovana javnog
misljenja. Savjesti se 8koluju i napreduju u Skoli javnog misljenja. Tu se
pak susreéemo s neizbjeZnodcu: s jedne strane, javno misljenje moZe kri-
vim nadel'ma i pritiskom izobli¢ili savjesti. s druge strane cno je nezaobi-
lazno u stvaranju opéeg ozradja savjesti. U procjepu, ireba svakako biti za
javno misljenje. Ono se nipodto ne smije dokinuti, ne smi e se njime diri-
g'rati, a'l ga treba njegovati.

Osirio, u nagovert jakima i slabima krije se snaZan profest protiv
svake substitucije saviesti:jaki (bilo uéenoiéu, bilo vierom, bilo autoite-
tom, a najvife silom) nipo$io ne smiju zamijeniti, substituirati savjest sla-
hijih. Iz ne’ednake razine savjesti. a pogotovo iz neizbjeznih sukoba sav-
jesti, jof jace proisti¢e potreba dijaloga. Jedini put u pluralizmu savjes.
i jest uporan, makar dug, ali strpljiv dijalog.

Devero, tzy. éisia savjest s jedne strane ne smije biti povodom odje-
ljivanja od drugih, pogotovo ne u Crkvi, Pavlov nagovor upucuje pogled
na Krista razapetoga koji nosi nage slabosti i gri'ehe. Pod glagolom nositi-
-bastazei krije se krizevn' vid kricanske saviesti koji je najljepse izraZen
u zlatnom pravilu: »Nosite bremena jedni drugih, i tako ¢ete ispuniti za-
kon Kristov« (Gal 6.2; usp. 1 Kor 10.24). S druge strane, svjet'o savjesti
n‘je nam dano za naSu samoZivost 1 samodopadnost. Stoga, u konaénici,
miru savjesti treba pretpostaviti bogoljublje i bratoljublje.
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Deseto, gledom na savjesti drugih, Pavao daje vise naputaka: oba-
zrivost — odustajanje od svojih prava i gledista — dijalog savjesti itd.
Vrhunsko pak pravilo daje nam Rim 14,3-4:  a) umjeti prigrliti drugoga
(kao Bog i kao Krist); b) prepustati tudu savjest dobronie Bogu.

Vrijedno je dobro uoéiti Pavlovu izreku: »Tko si ti da sudis-osudujes
tudeg slugu? Svojemu Gospodaru i stoji i pada.« Dakle, i kad smo pred
prividom, pa dak i pred uvidom da bi na$ brat mogzo i pasti, a ne uspijeva
nam navjestaj njegovoj savjesti, tudu savjest valja izruditi Bogu, Pavag
premasuje sebe kad proslieduje: Ne boj se, nece pasti: jer — »vrstan je
Gospodar podrzati gal« To je osobit oblik obazrivosti i ljubavi u suodnosu
savjesti: prepu$tati drugoga i njegovu savjest BoZjoj dobrohotnosti i mi-
losrdu, Tako je uéinio Isus na Krizu i njegov prvouéenik Stjepan.

VIi. »BOG JE VECI OD SRCA-SAVJESTI« (1 Iv, 3,19-21)

Istrazujuci biblijske podatke o savjesti, naiao sam na Ivanov dzricaj
koji otvara nesluéene perspekiive za razgovor o savjesti. Vie puta sam ga
¢uo, i uvijek me ge dojmio, ali ni ne pomislih da mu je ovdje mjesto. I kao
onaj koji nade dragocjen biser, smatram duznosc¢u i radodcéu 3to ga mogu
prenijeti u ovu bratsku dvoranu. To je rije¢ iz prve Ivanove poslanice:
»Bog je vell — to jest bolji — od nasega srca-savjesti®.«

Uistinu, u svemu razgovoru o savjesti ne smijemo zaboraviti pra-
biblijske rijed¢i za savjest, srce, Liko srce u tim tekstovima nema svih na-
§ih afektivnih prizvuka, ipak — rnije¢ je o srcu. Stoga, bilo da je rijeé¢ o
savjesti, bilo 0 odgovornosti, bilo o sreu, uvijek je rije¢ o ¢oviekovoj intimi,
o najboljem njegovu Ja: koje takvo jest ili takvo Zeli biti. Pa ako i samao
djelomic¢ne ili samo povremeno proradi, to je srz, jezgra njegove ¢ovjec-
nosti, njegova — kako bi rekao Tin — &ojstva. Stoga i sva nasa evangeli-
zac' ja o savjesli i sav pastveni postupak sa savjestima mora biti pun srca.

U na8im starim katekizmima sigurno se vjeroucenika uvijek doimala
kateheza o BoZzjem sveznanju, saZeta u stih: »Jedno oko uvijek gleda —
kom se sakrit niSta ne da.« Samo, nije li ono gleda katkada, dozivljajno,
ostalo vrlo blizu vreba? Nije 1i zbog jednostavne kateheze u mnogim ostao
kao subitna sadrzina savjesti vise Bog nadzornik nego Bog nagovaratelj,
prijatelj?  Svakako takva slika vise pogoduje otudenju i bijegu od Boga
nego sinovskom osluhu-posluhu rije¢i BoZje.

U taj sklop kao lijek dolazi ulomak iz prve Ivanove gdje se Cetiri
puta navraéa rije¢ srce u smislu savjest: »Djeéice, ne ljubimo rjeéju i je-
rikom, nego djelom i istinom. Po tom ¢emo upoznati da smo od istine
(= po dje’otvornoj ljubavi, po bratoljublju). I umirit éemo pred njim srce
svoje, sve ako nassrce nase bilo u ¢em optuzuje, jer Bog je veéi od srca
nadega i znade sve. Ljubljeni, ako nassrce ne osuduje, mozemo zaufanc
k Bogu .. .«

48) Usp. SKRINJAR A., »Maior est Deus corde noStro«, u Verbum Domini 20(1940) 340—350;
Il::I Teologija sv. Ivana, Zagreb 1975, 95—97: SCHNACKENBURG R., Die Johannes.
bnel’e Friburg 1970 4, 201—204 DE LA POTTERIE 1., Adnotationes in Exegesim Primae
S. Joannis, cycl., Romae 1967, 115—120; BULTMANN R., Die Johannes-Briefe, Gittin
1967, 61—63; SPICQ C., La justification du Charitable, u Biblica 40(1959) m 915-—&
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Istina, ovaj jedinstveni novozavjetni ulomak nije bez daljnjega jasan,
Stovige, i tekstualno i literarno posebno je tezak., Tumaée ga ¢ak u dva
suprotna smjera: jedni rigorist.¢ki, drugi u duhu soteriolo8kog optimizma,
Sve se usredotoCuje na ono: »Bog je vect od srca nadega, jer znade sve.«
Jedni veli¢inu BoZju i njegovo sveznanje svode na strogoéu. Tu struju
ko a tefe od najstarijih vremena doveo je do najvece zaoStrenosti Kalvin:
gdje mi vidimo jedan grijeh, Bog ih wdi stotinu, Drugi BoZju velid¢inu i
sveznanje svode na njegovo duboko milosrde i razumijevanje ¢ovjekova
srca-savjesti. Tu je struju mozda naljepSe izrazio ‘Luter: »Egregium
dictum et dulcissima promissio.« Zbog konteksta u kojem je rije¢ o smire-
nju savjesti koja je g grijeha uzbudena, suvremena egzegeza taj redak
shvaca u duhu soteriolofkog optimizma: Bog e vedi, to jest bolji od nage
savjesti, A Sto znade sve, to bolje za nas! Takvo se razumijevanje ukorje-
njuje u kontekst cjelokupne biblijske poruke o Bozjoj veli¢ini koja se
izrazuje u neizrecivu BoZjem milosrdu i dobrohotnosti u postupku s ¢ov-
jekom, s ljud ma, Tako tumacde: na$ A. Skrinjar, R. Schnackenburg, I. De
la Potterie, R. Bultmann. Nag 0. Skrinjar®® smatra da to misljenje »danas
zastupaju vrsni katolci« i da zbeg konteksfa »treba napustiti« ono prvo,
rigorist/ ¢ko tumadenje.

Gramatic¢ki se pita koje je znacenje dvaju hoti, od kojih drugi nije
tekstualno najsigurniji, pa ga mnogi ispustaju: da 1i je taj hoti uzrocan ili
izrican, da 1i ga prevesti sa jer ili sa da ili $to. Prije svega, u onom Bog
Znade sve  egzegetski treba iskljuditi rigoristicko tumacen e, u smislu
Bozjeg sveznanja koje pruza »materijal« BoZjoj strogoc¢i: misaoni sklop
1 1v 5 19-21 govori o umirenju savjesti, a takvo shva‘anje toga retka ni-
posto ne umiruje nego do skrajnosti uznemiru e, Stoga veli R. Schnacken-
burg®: »Svaki pokusaj da se red¢enica razumije o zastradujucoj Bozjoj veli-
&ni unosi u svu poslanicu strani prizvuk.« Stoga se i f0oli bolje prevodi
uzrocno, sa jer.

Ima ih koji zadrzavaju drugi hoti, ali rastavlieno kao /o ti, §to jod
jace isti¢e Bozju dobrostivost jer se odnosi i na grijehe: ma za $to nas
srce-savjest optuZuje. Tu se onda postavlja pitanje, na koje grijehe Ivan
misli. Na bolje je re¢i da se on ovdje izdiZe iznad svake kazuistike o habi-
tualnom ili aktualnom, tefkom ili lakom grijehu, o dobrim djelima ili
nedjelima: u konaénici sva naSa zaufanost-parresia (r. 21) ne poéiva na
miru savjesti nego na BoZjoj dobrostivesti. Izvrsno to saz mlje R. Bull-
mann’': »Kako god se razumjela ova recenica ... ona Zeli reci: BoZja su
mjerila drugadija no mjerila ¢ov edjega srca-savjesti ... Da je Bog vedi
jer znade sve, u ovom sklopu moZe znad ti samo ovo: on zZnade da smo u
dnu srea ljubitelji (r. 14) — rekao bih bratoljubi — i da smo od istine
(r. 19).« A R. Schnackenburg® sa svoje strane isti¢e: »Izraz panta-sve
izabran je sa sveobuhvainoga glediiia v'soke teologke pozicije te svjesno
zahvaéa svu izreku. Kriéanin kojeg savjest optuZuje ne hvata se boga da
Bog znade i njegovu ljubav, ve¢ se naprosto baca u more dobrostiva Boz-
jega razumijevanja i milosrda.« Mozda tako valja razumjeti i poznatu
Pavlovu rijeé&, bar u cjelokupnom sk’opu njegove teologije o opravdaniu:

49) N. él 340 § 348,
5 N. 3 T
S1) N. d! 63.
52) N. dj., 303,

178



on je zaokupljen samo time da §to bolje izvrdi svoj apostolski posao, a ne
brine se puno za ljudski sud. Stovige, »ni ja sam sebe ne sudim. Doista,
niéega sebi nisam gvjestan, no time nisam opravdan, jer moj je sudac
Gospodine (2 Kor 4,3-4).

SaZmimo ukratko — slijedeci uglavak C. Spicg-a* — ovu vrhunsku
Ivanovu blagovijest o Bogu i savjesti, U ovom odlomku ¢etiri puta ponav-
lja rije¢ srce-savjest. Ona kao da éovjeka stavlja pred Bozje sudiite: ¢ov-
jek stoji eniprosthen auiou — pred njim y r. 19. Prvi plod bratoljublja je
mir savjesti. Ali ona i dalje optuzuje. No vjernikova zaufanost-parresia
ima jos dublji temelj: Bog je veci od savjesti i znade sve.Sveti pisac se ne
upusta u razracun sa savjescu i s grijehom, nego upucéu e izravno na prate-
melj svakoga mira — na takva Boga koji ‘e veci i znade sve. 1z viere i
povjerenja u takva Boga moZemo umirili svoju savjest: konaéni i kompe-
tentan sudac nije nam savjest, nego dobar Bog.

Ako tu postavimo pitanje, kako nam pratemeljem mira moze biti
to 5to je Bog vedi i znade sve, treba se uteéi Bibliji koja postojano propo-
vijeda da je BoZja veli¢ina u njegovoj dobrohotnosti i milosrdu: velik u
Boga zna¢ nadasve milostiv. Osim toga,u Novom zavijetu izZraz meizon-
-vedi ne izriCe samo ljestvicu hijerarhile u odnosu vedi-manji nego bas
transcendenciju: Bog je drugi i drugaciji. Srce BoZje — puno suéuti za
nadu bijedu i nesvjesnost (Lk 23,35) — posve je drugadije, to jest bolje
nego nada sav_est. Ogtaje privrzen svojim sinovima koji hoce da ga Ijube i
koji bracu istinski ljube.

U svemu tome potvrduje se bilno nacelo novoga Saveza: cpravdanje
je prvenstveno milost, Bo# i dar koj se u konaénici daje »gratis-badavac,
a ne plod opsluZivanja zakona i djelo djela covjekovih. U svakom slucaju,
mir djece BoZje ne po¢iva u konacnici na svjedoctanstvu savjesti, nego na
vjeri i povjerenju — na veledu$ju njihova Oca Gospodina naega Isusa
Krista i nas.

U ozradje te viere u Boga i dovjeka, u ozradje tog soteriologkog op-
timizma koji ima oslonca u rijeé BoZjoj, valia smjestiti sav nas razgovor
o savjesti: na¥ vlastiti vjerni¢ki mentalitet — na$u katehezu i propovijed
— nadu evangelizaciju. Sav govor o savjesti i odgoj savjesti treba da se
odvija u ozrad u $to ¢id¢e, novozavjetne slike o Bogu i éovjeku. Bog, tri
puta sveti, jest drugi i drugadiji. Ali — nama u prilog, Bog spasitelj i oz-
dravitelj. I razveselitelj,

To je onaj »Bog za nas« iz ¢udesnog od’omka sv. Pavla (Rim 8,31-34).
I ta nas vjera — ne u sebe nego u njega — mozZe ispuniti uvijek onim
smirenim pogledom na Boga i Krista njegova koji je ozario od Petrove
kad je uskliknuo — smjerno ali zaufano: Gospodine, ti znaded sve: i
znade$ da te volime« (Iv. 21,17).

53) N. &L, 319-327.
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