zavrien svijet, no iz njega moZemo skociti nu
Casove u vjecnost (Kierkegaardov , Augen-
blick™). Sva tehnizacija svijeta morala bi po-
moéi subjektu, njegovom ,,ja” kontemplativ-
nost, koja ¢e ga voditi vjecnosti, a ne kozmié-
koj beskonacnosti.

Kri¢anstvo je intenziviralo vrijeme tako da
covjek, subjekt, .ja>', ide k vjeCnosti, a ne
beskonacnosti. ProZivljavanje sadasnjosti i za-
ustavljanje na njoj jest ulaZenje u beskonacnu
buduénost, ali ne i ulaZenje u izvanvremensku
eshatoloiku vie¢nost.

Tradicijsko naucavanje o raju i paklu jest
podrucje objektivacije (Moida je ovdje Ber-
djajev presmion!). Svakako neito §to ne ulazi
u tajnu Berdjajevljevog poimanja vije¢nosti, ko-
ja se ostvaruje samo slobodom. Slobodom se
ostvaruje transcendentno™ koje je dopustivo
jedino kao tajna kojoj se pridruZujem u ima-
nentnom procesu zZivota™ (115). U tom smislu
gledamo na apokalipsu kao nadvremensku
vijec¢nost koja je neito drugo od konacnog i
beskonaénog vremena, koje napokon mora
ifCeznuti u apokalipti¢noj vje¢nosti. Problem
osobe za Berdjajeva je glavni problem, egzi-

. stencijalne filozofije. Ako usporedujemo ,ja"”
i osobu, onda bismo mogli reci da je ,ja” iz-
vorna datost, a osoba zadanost ili zadatak. O-
soba nije individua, nije priroda, nije supstan-
cija. Osoba je doZivljeni sadriaj duha duge i
tijela. Osoba je cjelovitost. Osoba u egzistenci-
jalnoj filozofiji nikako nije ono $to shvacaju u
filozofiji drustva. U egzistencijainoj filozofiji
osoba pretpostavlja prekidanost, a to znaci:
ne trajno doZivljavanje ve¢ doZivljavanje samo
u izuzetnim Casovima. No postojanje osobe
jest bolna sudbina, to je antinomijski spoj slo-
bode i neodvrativog predodredenja. Egocentri-
¢an covjek nije osoba, takav ¢ovjek ne Zivi od
i u realnosti ve¢ u prividenjima, iluzijama i
utvarama. Borba za osobu uvijek je borba
protiv egoizma. Osoba je slika i prilika BoZja,
ono najuzvifenije §to nam daje kricanstvo ili
bolje: na §to nas Kri¢anstvo potice.

Tako nam govori Berdjajev u petom poglav-
liu svoje knjige pa nastavija: Problem osobe
povezan je s problemom opceg i posebnog.
Op¢ée nije egzistencijalno veé je vezano na so-
cioloski izvor, ono spada u sklop ebjektivaci-
je. Individua pripada rodu, ali ona nije egzi-
stencijalna osoba. Postoje razii€iti stupnjevi
individualizacije, ali drZzava npr. ne spada u to
podrucje jer je ona ontoloski bez znaCenja. no
posjeduje funkcionalno znacenje. Svakako je
osoba vrhovna vrednota i ona u tom smislu
treba biti slobodna ,0d vlasti svijeta, drzave.
nacije, apstraktne misli i ideje™, ali treba biti u
neposrednom podlaganju zivome Bogu. (134)
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Poslije toga osoba moZe dokudivati nadosob-
ne vrednote.

Berdjajev sa svom odtrinom postavlja razli-
ku izmedu egzistencijalne osobe i osobe koja
se smatra malim dijelom drustva. To vrijedi za
pozitivistiCku filozofiju, za drzavu. No nasu-
prot tomu Berdjajev Ce ustvrditi: ,,U zajednici
je zajedniStvo dio osobe, njeno svojstvo, u
druitvu je osoba dio ,,drustvenog zajedniitva...
No zajedniftvo u egzistencijalnom smishu, koji
zastupa Berdjajev, moZe biti samo u sjedinje-
nju dvaju ,ja”, dvaju ,subjekata™, dviju ,0-
soba”, a to je razli¢ito od socijaliziranog ja.
koji je nesto trece, ,ono”, ,das Man" i ,Es".
Osoba je za shvacanje drustva uvijek iracional
na. Pogotovo se to odnosi na totalitarno dru-
§tvo bilo kojeg oblika i naziva. Osoba je neiz-
mjenljiva sa svojim temeljem, ali izmjenljiva sa
svojim produbljivanjem duhovne stvarnosti.
Berdjajevljev personalizam ljubi drugoga koji
je ti” i koji nije ¢lan objektiviranog drustva
u bilo kojem obliku. Berdjajev hoce reéi: ako
i pripadamo drustvu kao ljudi, a tako je sa
svakim €ovjekom, ne pripadamo time njego-
voj egzistencijalnoj zajednici. Intuicija osobe
jest ljubav koja dolazi do izrazaja iu bolima i
u patnjama, a osobito u smrti. ,,Ljubav je jada
od smrti. Osobe koje zajednidtvuju u ljubavi,
rastaju se, no taj rastanak u svemu svojem tra-
gizmu tek je izvana, u objektiviranom svijetu
koji taj rastanak naziva smrt. [znutra je to put
zivota."(149)

Tako nam Berdjajev prikazuje svoju ,,0s0-
bu”, svog ,.egzistencijalnog Covjeka™.

U pogovoru same knjige prisutne su mishi
koje nam pokazuju sam povijesno-filozotski
razvoj Berdjajevijevog filozofiranja koje je
prateno slobodom, ali Koju ne mozemo
prihvatiti onako kako je predoc¢ava Berdjajev
pa makar sve to svodio na ,tajnu postojanja™.
No ono §to nam Berdjajev pruZa o krican-
skom gledanju na €ovjeka to ostavlja poselbni
pecat.

Josip KRIBL

IGNACIO LARRANAGA : Marijina furnja (El
silencio de Maria), Zagreb, 1984. Preveli Ma-
rin Mandic i Ivan Peran, [zdaje: Svetiite uzne-
senja Marijina. Stenjevec 9.

Pisac knjige je Spanjolac, misionar u mek-
siCkom plemenu Mixes. Knjiga je bila izdana
na vise jezika, a u Sao Paulu doZivjela je Cak
jedanaest izdanja. Tako u predgovoru, umjes-



to uvoda, uzoriti kardinal Franjo Kuharié pise
pobudne rije¢i uz ovo hrvatsko izdanje. Knji-
ga sadrzi Cetiri poglavija i zakljuénu misao.

U prvom se poglavlju vidi nastojanje pisca
da prikaze sv. Luku Evandelista kao moder-
nog pisca svojeg vremena. On ide na izvore -
kao novinar — i ne nastoji izmisljati stvari ve¢
pisati ¢injenice. Osobito se to odnosi na prva
dva poglavlja Lukina evandelja. Sluze¢i se mi-
slima egzegeta Paula Gechtera, Larranaga ka-
Ze, Marija gotovo sigurno nije Ziviela u Lukino
vrijeme, a unutarnji sastav govori da su dva
poglavlja sasvim sigurno semitskog podrijetla:
mentalitet, nadahnuéa i inspiracije povezani
su sa starozavijetnim tekstovima. Luka je Anti-
ohijac, piSe evandelje na grékom, a prva je dva
poglavlja vjerojatno nafao kod nekog koji je
zabiljeZio dogadaje koje je Marija ,nosila u
svojem srcu’’. Gechter veli: ,,Luka je prepisao
gréki dokument onako kako ga je nafao iako
sluCajno moZe biti da ga je malo prilagodio
svojem viastitom knjizevnom ukusu.

Kulturni temelj koji se odraZava u njemu,
sve do najsitnijih pojedinosti, semitski raspo-
red kitica dijelova dijaloga, iskljuéuju bilo
kakav Lukin vaZniji poseg.” (29)

Vierojatno je sve tajne Marijina srca — a to
su tajne lsusova rodenja i djetinjstva — primio
i saznao od Marije ,,Sin™, Ivan Apostol, i on je
to pribiljeZio. No tu postoji poteskocéa s ob-
zirom na druge Ivanove spise koji govori o
Kristu kao Bogu. Po Gechteru ¢e najvjerojat-
nije biti tako da je to Marija kasnije ispripovi-
jedala svojim pratiteljicama, prijateljicama u
misionarenju i da su one to poslije Marijine
smrti povjerile kojem Isusovom uceniku. Ma-
rija je to iznijela iz svojeg srca i tako je to pre-
neseno u sadrZaj misionarenja kricanstva, da-
kako zahvaljujuéi evandelistu Luki.

Marija je bila medu apostolima apostolica
za pronodenje Isusovog nauka i spasenja. A od
samog pocetka pratila ju je snaga Duha BoZje-
ga. Marija je vjerovala, nagladava pisac u dru-
gom poglavlju da je to bio njezin hod prema
Bogu u koga je sve vife uronjavala i dolazila
do sadrzaja tajne BozZjeg bica. To je doZivljava-
la sa svojim sinom [susom. Ne§to joj je otkri-
vao, a nesto je jos uvijek ostala tajna. No znala
je sigurno da ¢e se tajna otkriti kad dode cas
smrti. Mogli bismo reéi da je to bio okvir vje-
rovanja njezinih sunarodnjaka, iako ne tako
dubok kao njezin.

Njezin hod prema Bogu bio je spojen is
putern u Jeruzalem kad je traZila Isusa kao
dvanaestogodisnjeg djeCaka: ,,ZaSto ste me
traZili... Oni ne razumjese rijeci koju im
rece.” (Lk 2, 50). Marija nije to¢no poznavala
Isusovu narav... Ona je bila na putu... Ona je
mogla utjecati na nj, no to je bilo samo unutar

ljudskih odnosa, ali ostala je zapanjena nad
Isusovim rije¢ima: ,,Sto ja imam s tobom,
Zeno..."" (bv. 2,4) — Kana Galilejska. To je
mogla spajati § rije¢ima andela u navjeltenju.
Nejdto jo§ mora saznati... Zato se i nije sukob-
ljavala s Isusom, nego je ¢ekala ¢as.

Ona je vjerovala kao velikani SZ: Abra-
ham, Mojsije i svi patrijarsi... Bila je doduse za
nase pojmove dievojcica od trinaest g. No i te
godine nekako osiguravaju povjerenje i vieru u
BoZje stvari. Pa i s tim moZemo tumaciti ,ne-
moguénost™ koju je andeo otkrivao Mariji. Sa-
ma nije mogla shvatiti da i je ona toga dostoj-
na. No toga nije nitko dostojan. To je Boija
milost povezana s vierom. Zato je 1 izustila:
Evo sluZzbenice Gospodnje! Evandelist Luka
gotovo bi nam rekao da je to kod Marije sve
prekrasna simfonija njezine vjere. Spoznaja da
Jje postala majkom, ,odgovornost’ za to pred
Josipom, odlazak iz Nazareta u Betlehem,
rodenje, sve su to bile stvari viere u kojoj je
Marija pronalazila svojeg Boga. Bijeg u Egipat
1 vracanje u Nazaret, nije to bad posve jasno
bez vjere. Isusovo joj raspede dokazuje istini-
tost njezine viere u ¢udne rijeci kod prikaza-
nja u hramu: I tebi ¢e mac probosti dusu.

U trecem poglavlju pisac naglasava: Vier-
nost u §utnji! Sve proizlazi od Boga i sve je
milost BoZja. Pa i sam lsusov Zivot tijekom
trideset godina zapravo je Sutnja. A Marijina je
Sutnja bila sva okrenuta prema Bogu. Njezino
djevicanstvo koje predaje Bogu, nema nita
zajednickog s Freudovim otkri¢ima i trabu-
njanjima spolnog Zivota. Taj je Zivot u Sutnji
docekivao Boga. Ona je ve¢ svojim djeviéan-
stvom, svojom slobodom usidrila sebe u Bogu
tako da je je sve ljudsko promatrala kroz Bozji-
zahtjev. '

Sve poteSkoée sa zarukama, navje§tenjem
pa i njezinom mladom dobi, iako je bila zako-
nita po Zidovskom gledanju, Marija provodi u
Sutnji i ¢eka Gospodina da on neito uéini.
Ona je u svojoj Sutnji nosila misli psalmista:
»Jahve je sa mnom i ja ne strahujem; §to mi
tko moie?" (Ps 118). Tjeskobu koju je doziv-
ljavala prema Josipu stavljala je u Sutnju i po-
uzdanje u Boga. Susret s Elizabetom jest do-
kaz vjere koju je u Sutnji Zivota provodila. U
jednom se slaZu egzegeti: Marija je bila pre-
divan Zenski lik: njeZan, sabran i 3utljiv!
Marija je proZivijavala tjelesnu simbiozu i
duhovnu intimnost u svim danima od zaceca
do rodenja Isusa Krista. No naglasimo i to da
se svi tumaci Sv. pisma ne slazu u tome da li
je Marija umrla ili nije!?

U Cetvrtom poglaviju govori pisac o Majci
koja je rodila Isusa. ,,0d Zene bi roden.” (Gal
4,4). Otac mu je Bog. Iskljucena je bila kakva
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naravna eplodnja. § Marijinim djeviCanskim
materinstvom u [susu se prekida naravni tok
radanja. A Marijino djevi¢anstvo i lsusovo ro-
denje zasvjedodena je svetost Koja oznacava
odijeljenost od svijeta i pripadanje BoZjem svi-
jeiu (146). Smanjuje se ono frojdovsko, a uve-
¢ava se ono BoZje! To je ulazilo u Marijinu
kontemplaciju. Ona je jedina davala svojem
Sinu svojstva koja su proistjecala od njezina ti-
jela. Ona je dala svoj hocu, pa je uvijek, barem
donekle, nasjucivala da tako djeluje i njezin
Sin - onako kako Otac hoce. A Otac hoce
preobrazbu Covieka — hoce Covieka koji ce
biti bozanski. No to je shvatila i Marija za sa-
mu sche i svoju duznost: Poslana je da to uci-
ni svijet boZanskim i tako ulazi u jo§ dublji
svijet vjers. Tko su moja braéa, tko je moja
majka? Ta je misao obogatila Marijinu kon-
templaciju: sve do kriZa i ispod njega! Ona ta-
ko neée postati samo roditeljka djeteta Isusa
nego roditelika svih koji se u vjeri, duhovno,
budu radali za Boga. Ona ¢e tako postati zad-
titnica prognanika zemlje koje Ce voditi svoje-
mu Sinu.

Morali bismo pristupati Mariji bez vlastite
kowsti i to kao sluzavki Boga i BoZjih ljudi
kod kojith se neée osjeéati egoizam, nego
predanje. Marija nas Zeli dovesti svojem Sinu.
Mnogo je u evoluciji trebalo dok se dodlo do
ocovjecenja. Tako ¢e trebati mnogo vremena
da ljudski rod dode ito poboZanstvenjenja. U
tom sigurno pomaze Marija. Tako ce nas be-
smrini Bog s Marijom dovesti do ,,novog neba
i nove zemlje”, kako nam govori Otkrivenje.

Josip KRIBL

M. BORDONI, Gesu di Nazaret, Signore e
Cristo; saggio di cristologia sistematica. Her-
der — Univ. Lateranense, Rim, 1982.

Pojava ,,manuala’ moZda ¢e biti znacajka
nasth osamdesetih godina. Poslije raznih nizo-
va struénih teolodkih rjeénika (u Italiji osobi-
to u izdanju Druzbe sv. Pavia, ,Ed. Paoline™) i
na podruéju ,sustava’ izala je na vidjelo
ljudska potreba za sigurnoi¢u — da se skrom-
no skupi sveje znanje i koliko je mogude, za-
okruZj i shvati vidike i granice.

Djelo M. Bordonija jedna je od nekoliko
novijih  kristoloskih studija u Italiji Koje
nastoje dati suvremen i sustavan pregled
navka o lsusu Kristu iz Nazareta, Gospo-
dinu i Kristu. U ovom slu¢aju ipak je znacaj-
no da ta teZnja za ,,sustavom’ nije na podruc-
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i sadrZaja, nego metode. A Kako je svaki
pomak u znanosti najvide pomak bad u meto-
di, M. Bordoni po svojoj ponudi osobitog
nacina promatranja ,,problema’” [susa Krista u
danasnje vrijeme predstavlja, barem za talijan-
sku kristoloiku literaturu, osobitu novost.

Taj doprinos pisca smje$ta se u opéi pro-
gram obnove Kkatolicke dogmatike. koji je,
zacrtan 1L vat. koncilom, naao i neposrednu
obradu osobito kod W. Kaspera (Per un rin-
novamento del metodo teologico, Queriniana,
Brescia. 1969, tal. prijevod) i dalje kod Z.
Alszeghyja i M. Flicka (Come si fa la teologia,
Ed. Paoline, Alba, 1974.): C. Vagaggini daje
sazet prikaz te problematike u natuknici
Teologia (u Nuovo dizionario di teologia, ed.
Paoline, Alba, 1977, str. 1632.). Temeljna je
promjena u napuitanju ,,regresivne geneti¢ke"
i prihvacanju ,progresivne genetiCke'’ meto-
de: ako je dogma izraz vijere Crkve, onda
medu njima postoji uzroCna i nuina veza.
Crkva danas kao BoZji narod na putu (LG 9)
razvija svoju Zivotnost po stalnom odnosu
prema Zivom Kristu i po svojem poslanju u
svijetu, I dogma se kreée usporedno tom
shvacanju. Napustivii statiéki oblik i nizove
formula, okrenula se Pismu, izvornoj BoZjoj
rije¢i i, s druge strane, pitanjima najeg vreme-
na. lzraz toga stava jest razvoj egzegeze i
kerigme”’, navjeStaja, Egzegeza kao polaziste,
misijski navjeitaj kao cilj. (Sto se tie znan-
stvenosti teologije navjestaja, bas odnos prema

“wviietu i antropologiji osigurava joj taj pridjev).

Buduéi da je tako teoloSka metoda u nuZnoj
vezi s Kerigmom, u nuZnoj je vezi i s tri njezi-
ne bitne dimenzije: crkvom kao mjestom,
izvornom BoZjom rijei i suvremenim iskus-
tvom ljudi. U njihovom jedinstvu prvenstvo
pripada Rije¢i — Pismu (OT 16 isto kaze, iako
u sklopu didaktike) koje treba biti polaziite i,
jo§ vide, neprestan izvor i oslonac teoloikog
govora. U tom smislu napusta se ,,regresivna’
metoda (u upotrebi osobito u skolastiéko-po-
zitivnom teolofkom modelu, kad se polazilo
od uciteljstva i teolodkih ,.konkluzija” i onda
za njih trazilo potvrdu u Pismu - ,dicta
probantia”; ili kao odraz aristotelovske
gnoseoloske metode gdje se za ,,demonstratio
dogmatum” upotrebljavao autoritet Pisma —
»8x Bibliorum auctoritate™). Nova ,,progre-
sivna” metoda uzima Pismo kao izvor i na-
dahnuce za zivot 1 teologiju vjernika i zajedni-
ce Crkve. Ona slijedi razdoblja razvoja vjere
apostolske Crkve kao povlasteno i jedinstveno
iskustvo otajstva Kristova, izraZeno i zapisano
kao isklju¢ivo pravilo za buduéa kricanska
pokoljenja. U tom je smislu Sv. pismo teolos-
ko mjesto ,,par excellence’’, kao mjesto Bozje
rije¢i osobno utjelovljene u Isusu Kristu i na



