SAVJEST U NAUCI DRUGOG VATIKANSKOG SABORA

Dr. Ivan FUCEK

Tematika o savjesti nije danas u fokusu teoloske refleksije samo sto-
ga §to prisustvujemo snaznoj teznji za ¢ov,ekovom autonomijom, ili stoga
§to su neke papinske poruke, osobito »Humanae vitae« (1968) skrenule po-
zornost na vrijednost slobedne odluke po ¢udorednoj savjesti, nego se radi
o snaZnom procesu personalizacije teo’o$ke misli. Od objektiviog nacina
po opé¢im pojmovima, preslo se na promatranje ¢ovjeka i njegove egzisten-
cije. Od pozivanja na moralni zakon u nadelima i zakljuécima sasli smo na
osluskivanje glasa savjesti, koja vodena zamahom ljubavi postaje neposre-
dnom normom kriéanskog Zivota. Taj se persona'isticki stil misljenja po-
malo razvijao i pomalo je ufao u teologiju, mada se na toj personalisti¢ko]j
osnovici. na bazi osobnog dijaloga nalaze Pog i vjera Biblije. Nije i upravo
ta kvaliteta »osobnosti« razluéila b'blijsku religiju od svake druge »mitske«
religije? I nije li upravo tai vid Biblije, &to je sve postavljeno osobno,
jedan od glavnih razloga da je Bibliji toliko porasla vrijednost na svjet-
skom ¢italatkom trzistu? A ono $to najviSe zanosi, nije li najvaZnija poru-
ka Biblije o osobnom Bogu ko' liubi, koji u mi'osrdu prasta? Ljubi &ovje-
ka i prasta &ovijeku. Drugim rije¢ima: kad Bog ne bi bio Bog ljubavi. ne bi
postoiao osobni odnos izmedu Boga i fovieka kao odnos izmedu »Ja« i
»Ti«t

Sabor mnogoputa izri¢ito govori o saviesti? No ispitujuéi glavni
saborski tekst o saviesti Gaudium et spes 16, sueljiujemo se s Zestima
raznih teologkih strujania. Tpak su dva pravea mi$ljenja najuoéljivija: s

1) Personalisticki stil miflienia u katolékoj teologiji pomalo se razvijao. Prve mu trasove
susrefemo u »platonsko-august'nskome sistemu, dok je sistem saristotelsko-tomistidki«
supstancijalan_ili _esenciialan a ne personalan. Tako je ved prije tri desetljeda mislio
prat. teolog G, GLOEGE, Der theologische Personalismus als dogmatisches Problem,
u Kerygma und Dogma 1 (1955), 24, No kat. teolog J. B. METZ otkriva i v Tominaj teo-
logiji, osobito u traktatu o Presv. Trojstvu, nofetke personalist'ékog misbienja, ti. mi¥-
lienja_koje ne odreduju stvari, (Usp. J. B. METZ, Christliche Antropozentrik, Miinchen
1962, 79). Ipak je »personalisticke-odnosni model«, ti. promatranje fovijeka u njegovu
osobnom_odnosu s Bogom, tu joé dosta rijetko. H. MUHLEN tvrdi da ie'n Scotovoj teo-
logiji isti personalist’¢ko-odnosni model ¢ovieka prema Bogu jasan. Ta dva tipa mis-
lienja: nepersomalistitko (esencijalisticko, supstancijalisticko, obiektivisti¢ko) s jedne
strane, i personalist’éko, s druge strane, danas su posve vidni, osobito u nauci o mi-
losti, ali i u drugim teolofkim trakiatima.

2) DH 3: DH 11; DH 14; DH 15; GS 19; GS 30; GS 47; IM 9; IM 10; AA 12; AA 20; PO 18;
PC 14 i sl. Ne Zelimo iscrpno navesti sve tekstove gdie se govori o savjesti. Radije ih
navodimo u smislu primjera. Izostavljamo ovdie GS 14 i1 GS 16, jer o njima posehno
govorimo, Usp. Cosclenza, u Dizionario del Concilio ecumenico Vaticano secondo, Ed, S,
Garofalo i T. Federici, Unedi — Roma 1969, 957--959: J. DERETZ — A. NOCENT, Dizio-
nario dei testi conciliari, Queriniana—Brescia 2 1966), 306—2308.
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jedne strane, iz teksta kao neka daleka jeka odzvanjaju glasovi nepersona-
listickog mi$ljenja, u kojem je bit stvari, supstancija stvari, objektivnost
stvari ono Sto treba da normira ¢ovjekovu sav est; s druge strane, s veoma
snaznim izraZajnim akcentom susretemo misao suvremenog dijaloskog
personal’zma. Ova je teologija savjesti na Saboru pobijedila i morala je
pobijediti, jer ponovo donosi izvornu biblijsku misao, gdje je osobni odnos
prema osobnom Bogu u dubini éovjekove sav,esti, u dubini srca, temeljna
dijaloSka struktura naSe vjere. Sabor nam time pruZa jasnu i dostatnu
gradu za rjeSavanje osnovnog pitan’a, je li savjest funkecija naravi ili je
vr'jednost ljudske osobe kao takve, tj. cjelokupne njene strukture, njene
»¢itavosti«?

Napon teoloikih strujanja saborskaog teksta

Pretpostavljam da je proglaseni tekst koji analiziramo poznat. Da se
uodi teZina njegove teologije, potrebno je imati pred oima njegov razvitak,
Zam’'slimo da pred nama lezi harmonija svih tekstova, od prvog prijedloga
sve do ovog proglaenog, Prema Moelleru prethodilo je 5 tekstova s medu-
tekstovima3, Prema Ratzingeru u svemu je 5 glavnih prijedloga®. Ali da
stvar bude jasnija, mi ovdje uzimamo samo ona Cetiri prijedloga, koji su
susljedno u saborskoj auli bili predloZeni ocima na daljnu obradu.

Nekoliko reten’ca o savjesti koje danas ¢itamo u definitivnom tek-
stu radalo se tefko — »partus difficilis« — ponekad gotovo dramati¢no kao
i &tava glasovita 13. Shema, Da tekst dobije ovakav oblik a ne neki ana-
hroniéan, odigrali su vaZnu ulogu kardinali: Montini, Lercaro, Dopfner i
osobito Suenens, kojeg smatraju i glavnim animatorom, kako cjelokupnog
rada na »Pastoralnoj konstituciji«, tako jo§ napose njenog teolofkog usmie-
renja®, Medu peritima jak su utjecaj vriili na tekst o savjesti u svjetlu
konadne obrade: Rahner i Hiring s tada$njim monsinjorima Garronom i
Philipsom.

Mislimo li da fzjava o savjesti u svim epohama stvaranja teksta po-
kazuje uvijek neometani rast i trajan uspon kao u nekom triumfu? Niposto.
Radi se o krivulji. nekoj s'nusoidi i opet s dvije dominante: s jedne strane
se polarizacione tofke sabiru ok »lex moralis absoluta« — apsolutnom mo-
ralnom zakonu kao normi savjesti, s druge strane se ide kako za pounutrag
njenjem samoga zakiona, tako jo$ viSe savjesti — sve do njenog najdubljeg
korijenja: egzistencijalnog diialoga s osobnim Bogom. Ima, dakako i medu-

3) Prvi tekst je bio De ordine moralli cristiano (od rujna 1962); drugi je tekst Trinaeste
sheme ili Pastoralne konstliucije (od sijeénja — svibnja 1963); slijede medutekstovi:
a) Malinsk! (od rujna 1963), i b) Ziiri8ki (od veljale 1964); trec¢i tekst (od veljale — stu-
denoga 1964); detvrti tekst (od sijednja do. 14, rujna 1965); peti tekst (od 14. rujna do
12, studenoga 1965); Sesti tekst {od 13, studenoga do 7. prosinca 1965). Usp. CH. MOEL-
'1‘9%? L'elaboration du Schéma XIII, L'Eglise dans le monde de ce temps, Casterman

4) Usp. J. RATZINGER, Pastorale Konstitution itber die Kirche in der Welt von heute.
31.’.22&3 - Hauptteil: Kommentar zum I, Kapitel, u LThK, Komentare III, Herder 1968,

5) U tom vidu isplati se prostudirati nastanak »meduteksta a)« u Malines-u, gdje se veoma
dobro vidi koju je ulogn odigrao kard. Suenens. Usp, CH. MOELLER, nav. dj., 65—75;
M. G. McGRATH, Néte storiche sulla Costituzione, u La Chiesa nel mondo di oggi, Ed.
G, Baraina, Vallecchi—Firenze 1966, 141 sl; R. TUCCI, Introduction historique et doc-
trinale a la Const'tution pastorale, u Vatican II — L'Eglise dans le monde de ce temps,
t. II, Commentaires, Ed. du Cerf, Paris 1967, 33—126.
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elemenata koje nije sasvim jednostavno svrstati u odredeni filozofski ili
teolodki pravac.

I nestruénjak moZe zamijetiti taj napon teologkih strujanja, mnoge
obradbene umetke manje ili ve¢e dodatke koji ¢esto ne idu jedni s drugi-
ma, razne ispravke, druge neujednacdenosti. potertavanja iste ve¢ malo
prije izrefene misli, ¢ak u istom odsjetku i jednoj rstoj recenici. Gledano u
pojedinostima. tekst o savjesti je mozai¢na slika u kojoj n'su svi detalji
jednako majstorski doradeni. Gledano u c’elini, taj tekst — uza sve to —
pruza dragocjen »novums, i'i rad’je, ponovo vrednuje izvornu svetopisam-
sku nauku o »srcu« ¢ovjeka, tako vaZnu za suvremeni Zivot kricanina i
tovieka uopce.

Usporedujuéi éetiri prijedloga ili detiri obrade teksta o saviesti izlazi
da je prvi prijedlog kristologki-eklezi’alno najbolji. On se i ne nalazi u sa-
mom tekstu 13. Sheme. nego u prvom »Dodatku« (Adnexum 1).8 Dodataka
na ¢itavu Shemu ima mnogo, pa je ¢ak kardinal Heenen lamentirajuéi re-
kao: »Timeo peritos adnexa ferentes« — boiim se perita koji donose dodat-
ke.” Znadi. ovi su neumorno gura'i naprijed. Slabosti prvos predlozenog
teksta jesu u tome $to mu manjkaiu mnogi snaZni personal’sti¢ki akcenti
drugog + zadnjeg priiedloga, a ofekivali bismo i iasniju inspiraciju samog
otajstva Crkve kao misti¢nog Tijela koia inade pos'ade temeljnom u djelu
Sabora.® Ali taj prvi kratak, lijep 1 u cjelini jo§ nedoraden tekst. na svom
muénom redakcionom putu od 3. srpnia 1964. do 7. pros‘nea 1965. izgubio
ie sve osim kostura. Ostao je kostur, ti. trostruka nodjela grade: dostnian-
stvo éudoredne sviiesti 1 veli¢ina ljudske osobe. Istu nodijelu susreéemo i
u proglafenom tekstu u naslovnicima 15., 16. i 17. broja.?

Druga obrada teksta prodirena je i sloZens u smislu aksiologke ili
ontoloZke ili temeljne Coviekove saviesti. Jezgrovita je i lo7i¢na. Pred'oZena
je ocima u auli 4. svibnja 1965. Klima teclogkog optim'zma koja ‘e u to do-
ba kako zamijeéuje R. Tucci. nadahnjivala ¢lanove raznih saborskih Ko-
misija. prodahniuje i ovaj tekst o saviestil®. Coviek sredi$tem svoie osobe
— savie$éu — »nadv'suje sveukupnost i drustveni poredak, U to dubinsko
zalazi kad se obraéa srcu gdie ga Bog deka koji ispituje srea i gdje on pred
BoZiim ofima sam odlucuje o vlastitoj sudbini. Ondje se ne zavarava laz-
nom utvarom koja bi odrazavala samo fizicke i drustvene uvjetovanosti,

6) Bitni tekst ove redakcije glasi: »Homo Cristus Iesus constituitur persona ipsa sua rela-
tione personali ad Patrem. In ipso Deus perfecto modo revelat mundo, quid sit homo,
creatus ad imagnem et simuilitudinem Dei, Etenim ‘humana natura in ipsa incarna-
tione perducta est ad summam perfectionem’ {S. Th. IlI, 1, 6). Assumens humaritatem
nostram, Iesus Christus constitutus est primogenitus filiorum Dei, particeps factus im-
mensae communitatis hominum, fratrum suorum. Ideo Christus solus novit hominem
ipse scit quid sit in homine. Non solvit legem, sed extollens eius interiorem praestan-
tiam, perfecit omnem legem. Ipse novit int'ma secreta hominis et ad cor eius loquitur,
unde omnis cogitatio et omnes actus voluntatis et amoris procedunt. Ipse etiam nobis
revelat omnes homines sibi invicem proximos esse, Agnoscentes in e's nosmetipsos, in
ipsis simul agnoscimus Christum.« Tekst se nalazi u Acta Synodalia Sacrosanctl Con-
cilii Oecumen’'ci Vaticani II, vol. III, pars V, Typ. polygl. Vaticanis 1975, 147—148. Na
ovaj tekst u istoj redakeiji neposredno slijedi odlomak »0 osobnom i zajednitarskom
pozivu coviekas, koji takoder ulazi u razmatranje o savjesti.

Ty M. G. McGRATH, nav. dj., 145.

#) CH. MOELLER, nav. dj., 92; M. G. McGRATH, ondje, 144.

95 Naslovnici u konafnom tekstu glase: »De dignitate intellectus, de veritate et de sap’-
?gga;? (GS 15); »De dignitate conscientiae moralise (GS 16); =De praestantia libertatise

).
10y CH. MOELLER, nav. dj., 122,
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veé naprotiv, dohvada samu dubinsku stvarnost.«!* Taj govor o temeljnoj
ili ontoloskoj savjesti, o sudbinskim opcijama koje ¢ovjek vrii pred osob-
nim Bogom, o zrenju stvarnosti koju u tom dub’'nskom razgovoru s Bogom
dohvac¢a — mnogim saborskim ocima je bio neobic¢an i nov. Svojom relaci-
jom u auli monsinjor Garrone potvrduje ovaj stav rijeédima: »Covjek. .. ko-
ji po svom duhu nadvisuje ovaj svijet, pozvan je da zalazi u se, te u tajnosti
srca nalazi prisutnost samoga Boga i radu’e se razgovoru s njime«.'?

Ova druga obrada donosi mnogo novoga, kako se vidi iz Acta
Synodalia.” Istina, liSena je nekih izricitih kristoloSko-eklezijalnih nagla-
saka prve obrade, ali u cjelini vrlo dobro predlaZe svetopisamsko-izvorno
kri¢ansku misao. No oci i ovaj put Salju brojne ispravke, uglavnom u tri
pravea: jedni bi svakako Zeljeli da izvoriite dostojanstva ljudske osobe bu-
de iskljudivo Objava, drugi antropologiju hoée crpsti »iz naravi«, tred
kuSaju kristoloski vezati jedan i drugi smjer na »biblijsku« istinu o ¢ovie-
ku kao BoZjem stvorenju dije je dostojansivo obnovio Krist. Izgleda da je
u to doba pobjedivala Saborom viSe antropologija »iz naravi« negoli crplje-
na iz Bibl'je i teandri¢ke Kristove stvarnosti, pa je isti srZni dio druge ob-
rade teksta bio istrgnut iz konteksta »o dostojanstvu ¢udoredne savijesti« i
uvriten u bro’ 14. kao njegov drugi dio »o strukturi ¢ovjeka«. Tu je u
studenome 1965. na brzinu pretrpic modifikacije viSe u smislu izvanjske
saviesti negoli u smislu unutrasnje.'s

Zav'adala je klima stanovitog pesimizma. Mjesec dana je pred zavr-
Setkom Sabora. Neki su oci dobrano zamoreni, Drugi se uplasife nove jo3
nepoznate teologije, pa zato treéa obrada teksta predloZena u auli 15. stu-
denoga 1965, pokazuje stremljenja vra“anju u zakonski objektivizam i sko-
lasti¢ki esencijalizam. Posto je personalisti¢ki-bibkjski dio iz drugog pred-
loZenog teksta o savjesti bio maknut sa svoga mjesta i premjeiten s lo&im
preinakama u broj 14., ostala je nepopunjena rupa. I zato je tekst trece
redakeije opustofen i osiromaden. On podima govoriti o savjesti kao »o
mjestu« naravnog zakona, Kao da smo upali duboko nekamo kroz sto'jeca
u provaliju — sve do Vasquesova esencijalizma. U tom tre‘em tekstu izraz
»savjest« navodi se svega dva put i to u vezi sa »zakonom« i ga »zablu-
divome«, odnosno »slijepom savje$éu«, Citav tekst odife jakim sko'astidkim
ob‘ektivizmom staroga tipa. Savjest je pr'kazana kao truba zakona i sub-
jekt zablude. A desila se i omaska da je pogredna savjest — bez distinkcije
»nesaviadivo« i »saviadivo« pogreina — stavljena na isti nivo pod isti
nazivnik sa »slijepom savjeSéu« iz greSne navike. Neki su periti poput

11) »Homo pariter non fallitur cum dominationem super res corporales affrmat et cum
seipsum non tantum ut particulam naturae aut anonymum elementumn civitatis huma-
nae considerat. Aliquid enim intimius in se habet. guo universitatem rerum et soci-
alem organizationem excedit: ad haec profunda redit, guando convertitur ad cor, ubi
Deus eum exspectat oui corda scrutatur et ubi ipse sub oculis Det de propria sorte
decernit: ibi non illuditur fallaci figmento quod tantum physicas et sociales condicio-
nes reflecteret, sed a contra ‘psam abyssalem realitatem attingit.« Tekst se nalazi Acta
Synodalia_Sacrosancti Concilil Oecumenici Vaticani II, vol. IV pars I, Typ. polvgl. Va-
ticanis 1976, 444, .

12) »Homo . . . mundum hunc per spiritum suum transcendens (13}, provocatur ad redeun-
dum in se ut in secreto cordis praesentiam inven'at et conversatione guadeat ipsius
Dei.e Tekst u Acta Synodalia ete., vol IV, pars I, 555,

13) Usp. brojeve od 13—15, u Acta Synodalia, na ist. mj., 444—445,

14) Acta Synodalia etc., na ist. mj., 530, »De humanae personac vocatione«. Tu st nazna-
l:‘.i":gne Idtagjprim_ier 33 wemendationess sa »etc., ¢tc.e Znadi, tih je ispravaka b’lo daleko
vise o q

15) D, CAPONE, La coscienza morale nelle discussioni sulla »Humanae vitaex, Academia
Alfonsiana, Roma (bez nazn. god.), 55,
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Tuccia postali zabrinuti,'® drugi poput Caponea ironiéni s izrekom da bi
ovakav tekst morao nositi naslov: »De dignitate legis et de infirmitate con-
scientiae« — o dostojanstvu zakona i 0 nemodi savjesti'”. A stoljeéa ranje,
veé svetom Alfonzu — crkvenom uéitelju morala — zakon je bio samo
»materijalno« pravilo, dok mu je savjest »formalna« norma svega etitkog
ponasanja'®,

Ostala su gvega jo§ tri tjedna do svrietka Sabora. U deset potkom'-
sija koje su dononoéno radile na cjelokupnom tekstu »Pastoralne konstitu-
cije« trebalo je prostudirati, ocijeniti, svrstati i uvrstiti ne manje od 20.000
prijedloga, ispravaka i inadica. Ova se hitnja osjeéa u proglaienom zad-
njem tekstu od 7. prosinca 1965. Ipak je mnogo toga popravljeno vie u
smislu novog teolofkog usmjerenja — o kome govorimo, negoli brojem
kvantitativnih promjena. Umetnuta je i sadasn’a srediSnja izreka broja
16 — motto ovog teolodko-pastoralnog tjedna — a koju u nekom smislu
moZemo smatrati saborskom definicijom savjesti. To je izvedeno u zadnji
trenutak, pet prije dvanaest. sretno i €ini se ne bez posebne inspiracije Du-
ha Svetoga. Zato je promulgrani tekst blagoslovljeno »spasena situacija«
u smislu kricanskog dijalekti¢kog persona izma, teologije pashalnog otaj-
stva i danagnje pneumatske teologije'.

Iskustvo »temeljne« ili »ontoloSke« savjesti

Sada otvarimo aktualni tekst »Gaudium et spes« ili detvrtj predlo-
Zeni i proglaSeni prijedlog od 7. prosinca 1965. Najprije proéita mo drugi
dio broja 14. i poveZmo ga g prvim dije'om broja 16, Tako dobivamo je-
dinstvenu lijepu cjelinu. Iza toga se zaustavimo na razmatranju srine sa-
borske izreke o temeljnoj savjesti, da se zatim ukratko osvrnemo na sa-
borsku nauku o aktualnoj savjesti il o savjesti ukoliko mi se ona odituje
vremensko-prostorno. drudtveno i crkveno®,

Tekst nas uvodi »in medias res« — u specifi¢no iskustvo ili do#vljaj
Boga u dubini dovjeka kao transcendentnog biéa, u smislu Newmanove,
Pascalove i Augustinove m’sli »conversio ad cor«: susret dovjeka s Bogom
u sreu iznutra?!, Ovdie onaj Augustinov »intimum« i »summum meum« pa-

16) CH. MOELLER, nav. dj., 138; Usp. tumafenjc tredeg teksta kako ga obraduje D. CA-
PONE, Antropologia, coscienza e personalita, u Studia moral'a, IV (1966), 102-107.

17} D. CAPONE, La coscienza morale nelle discussioni sulla sHumanae vitae« etc., 49,

18) D. CAPONE, na ist. mj,, 49. 5

19) CH. MOELLER, nav. dj., 139 sl.; M. G. McGRATH, nv. di., 154; H. de RIEDMATTEN,
Storia della costituzione pastorale, u La Chicsa nel d temporaneo. Co to
alla costituzione ]i:astorale »Gaudium et spes«, ed. ‘tal. E. Giammancheri, Queriniana —
Brescia 1966, 54 sl. B

20) Drugi dio br. 14. u hrv. prijevodu (Dokumenti, latinski i hrvatski, izd. KS, Zagreb 1970,
str. 636) glasi: »Coviek se zbilja ne vara kad se priznaje vi$im od materijalnih eleme-
nata i kad se ne smatra svodivim na golu ¢est prirode ili na anonimni elemenat ljud.
skog drudtva. Svojom unulrainjodcéu on uistinu nadilazi sveukupnost stvari: u te dub ne
¢ovjek zalazi kad se vraca u srce, gdje ga feka Bog, koji ispituje srce, | pdje on pred
BoZzjim ofima sam odluéuje o svojoj sudbini. Stoga priznavajuci u sebi duhovnu i bes-
mrinu dudu, n'je Zrtva lazrog utvaranja koje proistjete samo iz fizi¢kih i socijalnih
uw,eta nega, naprotiv, dohvaca samu duboku istinu stvari.«

Prvi dio broja 16. u hrv. prijevodu (na ist. mj., str. 639) glasi: »U dubini savjesti
¢oviek otkriva zakon koji on sam sebi ne daje ali kojemu se mora pokoravati. Taj glas,
§to ga uvijek poz'va da ljubi i Cimi dobro a izbjegava zlo, kad zaireba, jasno odzvanja
u intimnosti nafeg srca: ¢ini ovo, a izbjegavaj ono. Coviek naime ima u srcu zakon 3to
mu ga je Bog upisao. U pokoravapju tom zakonu jest isto ¢oviekovo dostojanstvo, i po
tom zakonu ce mu se suditi. Savjest je najskrovitija jezgra i svetidte Covieka, gdje je
on_sam s Bogom, ¢'ji glas odzvanja u njegovoj nutrini.«

21) J. RATZINGER, nav. dj., 323, 2
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daju u istu fokalnu totku. Bog postaje ¢ovijekov najbl?i »Ti«. A doviek
je Bogu dalek samo zato i samo utoliko, jer i ukoliko je sam sebi dalek.
Bez tog BoZjeg »Ti« ovjek ne moZe egzistrati; toéno prema tezi Soerena
Kierkegaarda da je naSa 1 ;udska egzistencija moguc¢a samo u sferi boZan-
skog??, ili prema rije¢ima Helmutha Thielickea da je ¢ovjek u svojoj biti
»odgovarajuca aktualnost prema Bogu« i stoga je razumlijiv samo ako ga
promatramo u odnosu prema Bogu®. Pa kad bi, per ab:urdum, nagla3ava
opet Romano Guardini, éovjek mogao razorit’ taj svoj temel'ni onti¢ki od-
nos prema boZanskome »Ti«, prestao bi biti osoba?!, Covjek je pozvan u Zi-
vot u zamahu prema Bogu kao trajna otviorenost i sugovornik u tom dija-
logu. Tako je sam ljudsk bitak do u svoju najintimniju srz dijalcski saz-
dan.

Tu se Bog shvaca u osobnoj kategoriji kojom se i Luther sluzio. I
upravo takav nadéin misljenja tumadi zasto su protestantski teolozi toliko
protivni aristotelovskom naéinu mi§ jenja. Arisiotelu je polaziSte zemaljska
stvarnost, a ne osobna stvarnost. Tek polako po toj zemaljskoj stvarnosti
priblizujemo se krugu ljudske i boZanske osobe®,

U saborskom tekstu kao da dotiCemo dva osnovna pojma augustinske
teologije, kojima je vel:ki crkveni Otac sintetizirao s jedne strane biblijsku
antropologiju usmjerenu spasopovijesno, s druge strane metafizi¢ku misao
antike — »boZansko u Covjeku«*®. To je Augustinov »homo interlor« —
unutrasnji, transcendentni &ovjek, kojeg on dobro ludi od »homo exterior«
— izvanjskog, kategorijalnog. Ovaj se izvanjski ne moZe ostvariti kao
¢oviek u vremenu i prostoru osim po zahtjevu unutrasnjeg covjeka. I zato
bib'jski i tradicionalni izrazi kojima se u tekstu sluZi Sabor kao — »zakone,
»glas«, »intimna«, »grce«, »najskrovitija jezgra«, »svetite« — jesu kao
neki s'mboli onog najdubljeg, rekao bih sakramentalnog i boZanski-egzis-
tencijalnog u Covjeku.

Nije i Sabor ipak nasjeo »protestantskom pijetizmu«? — pobojao se
jedan od saborskih otaca u svom modusu®’. Sabor naime kaZe: »U dubini
savijesti Goviek otkriva zakon koji on sam sebi ne daje, ali kome se mora
pokoriti, Taj glas uvijek poziva da ljubi i &ni dobro a izbjegava zlo, kad
zatreba, jasno odzvanja u intimnosti naSeg srca: ¢'ni ovo a izbjegavaj ono.
Covjek naime ima u srcu zakon $to mu ga je Bog up'sao. U pokoravanju
tom zakonu jest isto éovjekovo dostojanstvo, i po tom zakonu ¢e mu se
suditi« (GS 16,1).

Ovdje je »zakon« pounutrainjen i poistovjeéen sa »glasom« ili »po-
zivome«, Znadi, toviek u bivstvovanju nije pozvan kao Zivotinja ili computer
nego u obliku osobnog apela, koji tvori samu strukturu &ovjekove osobe.

22) 8. KIERKEGAARD, Werke, ed. Ulrich, Berlin 1951, 449 sl.; L. GABRIEL, Existenzphi'o-

sophie, Wien—Miincen 19¢8, 65 sl.

23) H THIELICKE, ’meologa‘sche Ethik, I, Tiihingen 3 1965, nn. 690—1440; A, Van BEN-
TUM, Helmut Thielickes Theologie der Grenzs futation, Paderborn 1965, 1?7 H. THEI-
LICKE Mensch sein — Mensch werden. Entwurf einer christlichen Antht og e, P|p+,1
Miinchen — Ziirich 1976, 225 sl.; K. RAHNER, Grundkurs des Glauben.s%uhrung in
den Begriff des Christentums, Herder, Fr31burg~—Basel—W1en 2, 1976, osobito Vierter
g.;ng] Der Mensch als das FEreignis der freien, vergebenden Selbstmiueilung Gottes,

5

24) Usp, moja skr’ pta Personalizam i manipulacija, FTI, Zagreb 1973, 34—35.

23) Na ist. m]]fstu 9—50.

26) O »bozanskom u Covjeku« ili o »svetom u &ovjekus usp. AA. VV,, Le Sacré, Etudes et

o fecl?jl‘.?%le!fl(}]-:% E. Ca%dt|3 Z%lelel‘ -_ Rﬁrga g’}'

nav, djf usp. J. UR UX La dignité de la personne humaine,
u Vatican II, L'Eglise dans le monde de ce temps t. II, Cerf — Paris 1967, 243,
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Tu si strukturu ne daje »on sam«, nego se dozivlava kao »der Mensch als
der Verfigte« — kao ¢ovjek s kojim je Netko raspolagao i raspolaze (K.
Rahner)?®, koji je darovan i Zivi od dara. Otkriti tu svoju temeljnu struk-
turu i u otvorenosti je prihvatiti »jest isto éovjekovo dostojanstvo«. Ostva-
riti se ili ne ostvariti kao osoba traZi isti unutrasn)i zakon po kome ¢emo
biti sudeni.

Vrhovno nacelo moralnog zakona, koje je u trecoj obradi saborskog
teksta glasilo: »Cini dobro a izbjegavaj zlo« u defin tivhom tekstu je bib-
lijski i personalisti¢ki ispravljeno ovako. »Ljubi i ¢éini dobro a izbjegavaj
zlpl« Znaéi, nije nam zakon glas BoZji, nego je BoZja rije¢ (»glas«) nama
upravljena zakon. Taj »novi zakon« ljubavi, koji je Akvinac stavio u sre-
diste svoje moralne teologije, temeljni je princip morala i naseg konkret-
nog djelovanja po sav,esti?®, Kasniji su skolastici to zanemarili i sveli sve
na »naravni zakon«. A Toma je taj »novi zakon« definirao kao: »Ipsa gratia
Spiritus Sancti, interius data« — milost Duha Svetoga nama iznutra dana®.
A time smo smjesta badeni i u najnoviju pneumatsku teclogiju i teologiju
pashalnog otajstva. Naime, »gratia Spiritus Sancti interius data« jest Duh
Sveti osobne, Duh uskrslog Krista osobno — koji dolazi k nama,

Prim’er iz obi¢nog Zivota: kad majka njeguje, éist’, obladi, odgaja
svoje dijete, ¢ini li to stoga §to joj muZ zapovijeda, ili je to posluh unutras-
njoj ljubavi kao glasu svoga maj¢instva? »Amor meus, pondus meum !«
Kad bi to vrila jer joj muZ zapovijeda, degrad'ra'a bi svoje majéinstvo i
cjelokupnu osobu. Tako je mala rije¢ »ljubi i &ni dobro« u kona¢nom tek-
stu obrat od hladnog stoi¢kog racional zma. bilo rimskog politi¢kog, bilo
grékog kozmickog. Obrat je i od kazuistitkg zakonskog objektivizma, da-
kako, i od kantovske ili bilo koje druge izvanjske »p-isi'e«, »Novi zakon
ljubavi« u osobi i kroz osobu Duha Svetoga nadahnju’e nas i poti¢e kako
za temeljne moralne opcije tako i za male odluke naSeg svagdasnjeg kon-
kretnog Zivota, u smislu pneumatske Pavlove izreke Rimljanima »Ljubav
je BoZja razlivena u srcima na$im po Duhu Svetom koji nam je dan«
{(Rim 5,5).

»Savjest — jezgra i svetiSte Sovjekac

Srzna izreka saborske izjave o saviest’ koju gotoveo jedino i isklju-
&vo navode glasi: »Savjest je najskrovitija jezgra i svetiste dovjeka, gdje
je on sam s Bogom, &ji glag odzvanja u njegovoj nutrini« (GS 16,1). Zna-
¢ajno je da su to rijedi Pija XII. iz Radioporuke od 23. ofujka 19523'. On
je, prema tome, shvatio potrebu obrata teologije savjesti prema opée huma-
nom, svetop'samskom j kri¢anskom temelinom vrednovanju. Ukoliko se
radi o definiciji, otito je da ne Zeli biti definic’ja Skolskih priruénika. Kroz
simbole njene pojavnosti Zzel'mo dodirnuti samu »narav«,

28) K. RAHNER, nav. dj., 52=53.

29) S. Th. I-II, g 90, a 1-4.

30) S. Th. I-II, g 106, a 1.

31) AAS 44 (1952), 271: »La coscienza & come il nucleo pilt intimo e segreto dell'uomo. La
egli si rfugia con le sue facoltd spirituali in assoluta solitudine: solo con se stesso,
o meglio, solo con Dio — della cui voce la coscienza risuona — e con se stesso. La
egli si determina per il bene o per il male; 1a egli sceglie fra la strada della vittoria
e quella della disfatta.«
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Kao da ¢itam od kardinala Newmana u romanu Cal'ista razgovor iz-
medu nekritenog filozofa Polemona i katekumene Kaliste:

»Polemo, vjeruwje$ li i u jednog Boga?l«

»Vjerujem«, odvrati on. »Vjerujem u jedno jedinstveno vjetno po-
&elo, koje opstoji samo po sebi.« Napominjem: Polemon se vodi filozofskim
shvacanjem Boga. Kalista u v,eri doZivijava osobnog Boga; susreée ga u
jezgri srca.

»Toga Boga«, nastavi Kalista, »ja os e¢am u svom srcu. Osjecam da
stojim pred Njegovim licem, On mi govori: Cini to, nemoj & niti ono! MoZda
¢e§ mi redi da taj zapovjedni glas nije nidta drugo nego zakon prirode koji
me poziva da traZim radost a izbjegavam Zalost. Ali ne, toga ja ne mogu
razumjeti. Ne, to je jeka nekakve osobe, koja mi govori. Nitko me nece
uvjeriti da {aj glas ne potjete od nekoga osobnog bi¢a izvan mene, Taj
glas nosi sam u sebi dokaz svoga boZanskog porijekla, Moje srce prianja
uza nj i Lubi ga kao da bi to bila jedna vrlo draga osoba. Slu$ajudi ga
savrieno sam radosna; opirem li se, padam u zalost. Upravo kao da naiz-
mjence razalostim ili obradujem veoma postovanog prijatelja. — Vidis,
Polemo, ja vjerujem u nedto $to je puno viSe negoli neko jednostavno »nes-
to«. Vjerujem u bice koje je viSe zb'ljsko nego sunce, mjesec i zvijezde;
vide zbiljsko nego lijepa zemlja i slatke rijeé¢i kakvog prijatelja... Jeka
pretpostavlja glas, a glas pretpostavlja nekoga koji govori. I to b'ce, taj
glas, ja ga uistinu ljubim i bojim ga se«®2,

Primitivni narodi govore »o nekom glasu koji ih poz va«, »o Bogu
koji je u njima« i neprestano ih poli¢e na dobro. Kulturni narodi rasprav-
liaju o savijesti kao »o Bogu u ¢ovjeku«. Sokratu je to »daimon u éovjeku«
koji ga poti¢e na dobro. Ovidiju je savjest »Deus in nobis« — Bog u nama.
Seneka pise o savjesti kao o »Bogu kod tebe, s tobom i u tebi... U nama
obitava sveti duh, koji promatra dobro i zlo koje ¢ nimo.« Starim skolas-
ticima je savjest »scintilla animae« — iskra duse; ona dubina koja je naj-
manje podlozna grijehu itd*. Zato i kaze B. Hir'ng da ‘e savjest, promat-
rana s ontolo8kog stanovista, »jedan posve religiozni fenomen, jer se ko-
naéno moZe protumaciti na temelju sli¢nosti ¢ovieka s Bogom. .. Iza glasa
savjesti mi konadno raspoznajemo svetoga Boga¥'«,

Saborski oci izraz »glas« (klésis) uzimaju u snazi koju mu vraéa
biblijska antropologija. Ovoj dovjek nije apstrakcija nego b'ée koje Zivi u
povijesti spasenja, koje u svojoj srZnosti ima stvarnog udjela na BoZem
medutrinitarnom bitku, Snagom tog teocentritkog, kristocentrickog pne-
umatocentri¢kog i najblagoslovljenijeg antropocentri¢kog sadrza‘a u sebi
svaki je kritenik »kletGs« — pozvan. Zato ona Pavlova »Zaklinjem vas. . .
#'vite dostoino poziva kojim ste pozvani« (Ef 4,1)! Klet. Anaklet — tipi¢na
su kr¥éanska imena urezana u zidove katakomba, prema Pavlovoj Rimlia-
nima: »K pos'u$nosti viere privodimo sve pogane medu kojima ste i vi
pozvanici Tsusa Krista (kletoi Iesu Hristu) (Rim 1,5-6). Rije¢ koja zove je

32y Tekst donosi H. De LUBAC, Sur les chemins de Deu, Ed. Foi Vivante, Aub’er, 1966,
92--93; usp. hrv. prijievod Newmanove Kaliste u knjiZnici dobrih romana, Drudtvo sv.
Teran., 166: Prijevod dotieran I. KOZELJ, Struktura i znadenje éudoredne svijesti. K
g blematici deontolodkog dokaza (rukopis), str. 38—39, ;

33) B. HARING, Kristov Znkon, I, Opéa kricanska moralna teologija, KS, Zagreh 1973,
155—156; M. VIDAL, Moral de actitudes, Moral fundamental personalista, Ed. PS, Mad-
rd 1974, 280—285; I. FUCEK, Kricanska etika u pokoncilskom previranju. Temelji teo-
loske etike, 1. dio, Zagreb 1978, 191.

34) B. HARING, na ist. mj., 165.
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Krist Gospodin osobno, jer je glas te rije¢i Duh Kristov osobno. Tako je
»klésis« u kritenom ¢ovjeku bozZanski dinamijzam; glas trajne prisutnosti
Kristove kao sakramenta prisutnosti Oca i Duha?®,

Bog mi se, dakle, stavlja kao nuZnost koju moram u posluhu Zivota
potvrditi. Potvrdujué¢i Boga ostvarujem sebe kao osobu u svom njenom
dostojanstvu osobe. Ljudsku osobu, naime, i tvori ta »jezgra« (nucleus), to
»najskrovitije« (secretissimus), to »svet.$te« ¢ovjeka (sacrarium), gdje Bo-
ga i samoga sebe susrecem u punoj luminoznosti, prozirnosti, transparenci-
jl 1 neponovljivoj originalnosti.

Zaista je Sabor tom izjavom daleko odskoéio od treée obrade sabor-
skog teksta u kojoj nam se Bog javlja kroz prirodu kao vrhovni »zakono-
Cavac«, a savjest je svedena na »zrcalo« jli »odbljesak« shematickog fizi¢-
kog poretka, U trecoj obradi teziSte je na zakonu i sve se polarizira oko
zakona. Ovdje je tezite savjest i sve se polarizira oko savjesti, jer se u
njoj »divno otkriva onaj zakon kojemu je ispunjenje }ubav prema Bogu
i bliznjem« (GS 16,1),

Iskustvo »aktuaine« ili »kategorijalne« savjesti

Iz ove temeljne unutrasnje (ontoloske) savjesti nauka Sabora upuéu-
je na savjest ukoliko se oéituje vremenski-prostorno ili kategorijalno, drus-
tveno i crkveno, Svi ovi vidici zajedno tvore dinamiénost cjelokupne osobe.
Zato Rahner i distingvira: »duhovnu osobu« ili onaj »nucleus« osobe o ko-
me govori Sabor; taj je »nucleus« otvoren prema »Ne.zmjernom Dometus
(»Woraufhin«), Zatim razlikuje »tjelesnu osobu« u kojoj se taj duhovno-
-osobni »nucleus« razvija kao u svome sredstvu ili u svome elementu. Na-
pokon govori o »definitivnoj osobi« ukoliko se ¢ovjek objektivirao na van
posredstvom svoga tijela i svoga ambijenta, tj. posredstvom sve povijesno
vremensko-prostorne stvarnosti: svjetovne, drustvene, crkvene?,

Pod tim cjelovitim dinamickim vidikom Sabor promatra osobu gov-
jeka, ili §to je isto, promatra oditovanje njegove savjesti u odnosu prema
»Ti« drugoga, prema materijalnom svijelu, prema »Ti« Neizmjernog. Sub-
jekt tog dinamizma nije duda ili duh nego savjest, tj. cjelina éovjeka, éitav
covjek.

U treéem tekstu sredstvo kojim se krifanin susrete s drugim ljudi-
ma i rjeSava moralne probleme je »lumen legis« — svietlo zakona. U ko-
na¢nom tekstu namjesto zakona stupa savjest kojoj je lumen, ne prirodni
zakon, nego zakon ljubavi prema Bogu i bliZnjemu. Objektivizam treceg
teksta u kona¢nom tekstu nije iskljuéen, ali on ostaje kao meta kojoj valja
teziti, dok savjest tu lojalnu tendenciju u nutrini svake osobe mora posti-
vati 1 posvjedoéiti. To je tendencija koja Sovjeka angaZira i ¢ini ga €ovije-
kom duZnosti i Zrtve. Taj duhovni objektivizam kri¢anskog etosa garantira,
koliko je mogucée, ostvarenje mnogostrukog poretka a da ipak ne Zrtvuje
sam duhovni poredak. Svi drugi objektivizmi, bez ovog duhovnog objekti-
vizma, postaju tehnicizmi ili puki estetic'zmi®".

35) D, CAPONE, La coscienza morale (dispense) Roma 1976, 78—79.
36) P. EICHER, Die anth: logische Wende, Freiburg (Schweiz) 1970, 358 sl., 413 sl
37) D. CAPONE, Antropologia, cosclenza e personalith, u Studia Moralia IV (1966), 109—113.
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»Dakle, $lo viSe prevladava ispravna sav,est, to se vise osobe i drus-
tvene skupine udaljuju od slijepe samovolje i nastoje se prilagoditi objek-
tivnim normama moralnost« (GS 16). »Satagunt« — nastoje se prilagoditi.
Tu vaZnu rije¢ uzalud traZzimo u trecem tekstu. Ona je izrazaj éitavog jed-
nog teoloskog shvacanja; radi se o nasto,anju i angaziranju osobe, a zajed-
ni¢ko nastojanje je zajedniStvo osobnth vrijednosti, zajedni$tvo ljubavi. A
liubav je jedini put prema moralnoj i relig oznoj istini. To nastojan e premga
objektivnoj ist'ni veé tvori i definira ispravnost savjesii. Ne tvori ispravnu
savjest ostvarenje objektivne istine, nego obratno, ispravna se savjest tru-
di da postigne objektivnu istinu. Taj trud ili nastojanje je duhovna vrijed-
nost, ne proizvoljna nego objektivna, izlazi iz same strukiure ¢ovjeka i zato
je u konkreinosti djelotvorna®.

Tu nasluéujemo Tomin princip da je zadnja istina savjesti istina
razboritosti, A istina razboritosti ovisi o duhovnoj vrijednosti osobe koja
ima dobre namjere ali u ¢udorednom biranju moZe pasti u nezeljenu zablu-
du. Tako savjest treba da bude uvijek istinita :stinom osobe prosvijetljene
razborito§éu, pa i kad neznajudéi pogrijesi. Ispravnost savjesti istovjeii
se ispravno¥éu namjere, pa makar ne dostigla istinu zakona, Zato i kaZe
zadnja stavka saborskog teksta: ». .. nerijetko se dogada da je savjest usli-
jed nesavladiva neznanja u zabludi, a da time ne gubi svoga dostojanstva.
Ali to se ne moZe reéi kad se ¢ovjek malo brine da traZi istinu i dobro i ka-
da sav est zbog grefne navike pomalo postaje gotovo sl jepa« (GS16). Time
je Sabor u zadnji trenutak spasio to¢nu nauku o »nesavladivo pogrednoj« i,
s druge strane, o »slijepoj savjesti«, koje su sastavljadi treéeg saborskog
teksta o savjesti omagkom biti stavili pod isti nazivnik?®.

Zakljucak

Tko nije nauden na saborski rjeén’'k, vieru’'em da je s teikoéom pra-
tio neka izlaganja. Ipak je, ako pojednostavljeno kaZemo, mogao opaziti
s'ijedece dileme:

— skolastika je u fokus stavljala zakon - saborska teologija stavlja savjest:

— skolastika je prvenstveno raspravljala o sudu savjesti — saborska teolo-
gija o cjelokupnom biéu savjesti;

— skolastici je sud savjesti zakljucak silogizma logitke istine — u sabor-
skoj teologiji sud savjesti pogada &tavu osobu;

— sklastici je unutradnja savjest »syntheresis« kao neki »arsenal moral-
nih nadela u dovjeku« (habitus pr'neipiorum mora'ium«) — saborskoj
nauci je unutradnja savjest »srce covjeka«, »srzna siruktura ovjeka«
ili naprosto »&itav &ovjeke;

— skolastict je saviest pasivni refleks zrcalo i'i neki »laofon« objektivnog
moralnog reda — gaborskoj teologiji je savjest ili transcendentna struk-

38) Na ist. mjestu, 112.

19) Tre¢i tekst s obzirom na tu totku glasi: »Non raro tamen even’t ex ignorantia quoad
praecepia legis conscientiam errare, aut ex peccati consuetudine paulatim fere obcae-
cari« Cetvrta (zadnja) redakcija gTaﬁi »Non raro tamen evenit ex ignorantia invincib’'li
conscientiam errare, quin inde suam dignitatem amittat, Quod autem dici nequ’t cum
homo de vero ac bono inquirendo parum curat, et conscientia*ex peccati consuetudine
paulatim fere obcaecatur« (GS 16). Usp. ovu harmoniju tekstova u D. CAPONE, nav.

dj., 98
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{ura éovjeka kao takvog — $to je jedno te isto — sama sebi dinami¢an
zakon isto tako sveopéi i objektivan;

— u skolastici savjest veZe ¢ovjeka zbog objektivnog reda — u saborskoj
teologiji po zakonu ljubavi savjest veZe kao osoba osobu;

— u skolastici je ¢udoredna savjest kao istrgnuta i razba$tin ,ena od svog
transcendentnog unutradnjeg temelja — Saboru je takva »shizma« u
savjesti nepojmljiva,

To su tek neke od dilema koje smo susreli tijekom ovog studija.
Ovako biblijski i kric¢anski shvacena sav,est vraca nas na izvorisSte nepat-
vorenog optimizma, koji nam je Duh Sveti donio Drugim vatikanskim
Saborom, Taj se optim zam upaljuje u onoj to¢ki gdje ¢ovjek sam sebe
iskustveno doZivljava kao tajnu u Tajni Boga, kao utjelovljenje Boga u
¢ovijeku za oboZenje i otkupljenje svijeta, Time je Sabor nadiSao sve ma-
nualiste svih epoha Crkve.

George Washington, kasn'ji predsjednik SAD, kao djefak u Skoli
veoma je paZljivo i &itljivo prepisao neka »Pravila lijepog vladanja«, Jedno
od tih pravila, koje se i danas moZe &.tati u jednom od njegovih &etrdese-
tak Dnevnika glasi ovako: »Bori se da zadrZi§ u samome sebi onu malu js-
kru sredi$njeg ognja koja se zove Savjest!«?’,

Ne bi li ovo pravilo, tako sli¢no saborskoj teologiji o savjesti, i mi
trebali upisati u »dnevnik srca«?!

40) Cit'ram prema jednoj tradiciji, koju do sada nisam mogao sa svom sigurnodéu utvrditi
Tako stoji u Nafim prjjateljlima 8 (1941, br. 3—4), str. 3. Ondje se cilgira L'Osservator:e'
Romano, koji je prenio istu predaju, ali bez toéne naznake godine i stranice.
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