SAVJEST I KRIVNJA U PSIHOLOSKOJ PERSPEKTIVI

Jakov JUKIC

Rasap konzervativne svijesti iskazan je najuodljivije na podrucju mo-
rala. Novovjekom &ovjeku se ¢inilo da ni$ta toliko ne sprecava slobodni
razmah njegove misli i onemogucuje revolucionarni ¢in koliko upravo
nepromjenljivost tradicionalnih moralnih nalela. Izmedu neogranicenog
razvoja dru$tva i nepomicnosti morala stavljena je tako oznaka potpune
opretnosti. To je kona¢no razlog zasto je moderna kriti¢ka misao bitno
antimoralisti¢ka, daleko viSe i jasnije nego $to je antiteisticka — stari
moral je veda smetnja napretku nego religija.

Tu dugu i tuZnu optuznicu mnogi su nadopisivali: od Erazma i F.
Nietzschea do S. Freuda i H. Marcusea. Slabost hipokritskog i opresivnog
morala postala je najtrazenija meta svih oporbenih pokreta. Problem
bi zacijelo bio manje bolan da optuznica ne sadrzi neku istinu, barem
onu o laznom moraluy, ili onu o nemoralu morala. Odatle alergi¢nost
nove generacije na sve izri¢aje o krivnji i savjesti, koje stoje u sredistu
tog tradicionalnog morala.

U kontekstu opée demitizacije morala, kricansko se u¢enje o prvom
grijehu i iskonskoj krivnji naslo, bez sumnje, prvo na udaru. To uéenje
je skandaliziralo suvremenog ateistickog Covjeka u tolikoj mjeri da je
ovaj skoro pristao prihvatiti kr§¢anstvo samo ako se ono odrekne eden-
ske drame, zmije i pada, koji opterecuju ljudski rod nepodnosljivom
svijeS¢u krivnje. Tek ako sruSimo ancestralni mit o prvobitnoj krivnji
i kazni, kaZzu, ¢ovjek moze posti¢i pravo na svoju autenticnu egzisten-
ciju. Nije zato ¢udno 3to sva moderna post-kr$¢anska kultura odbija
vidjeti u ¢ovjeku jedno palo, izgubljeno, gresno, jadno, optuZeno, krivo
bice. Zaokupljena traZenjem slobode i dostojanstva za ¢ovieka, ta kultu-
ra s nerazumijevanjem gleda na ona razdoblja ljudske povijesti u kojima
je svijest krivnje bila produbljena. Zato nema sluha za veli¢anstvenu i
pateti¢nu fugu o BoZjem gnjevu, Dies irae; te$ko moze zamisliti strah
duse pred Bozjim sudom i vje¢nom kaznom, Rex tremendae majestatis;
grozi se nad iskreno$cu Davidove ispovijedi: peccatum wmeum contra
me est semper. Taj pakleni krug krivnje bit ée pojednostavljeno predo-
¢en slikom J. Boscha, u kojoj Sv. Jeronim bjeZi u pustinju progonjen
gre$nim ku$njama, jer mu se Kristovo tijelo na krizu halucinatorno pre-
obrazuje u ¢ovjekovo tijelo poZude i grijeha.
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Danas, u optimisti¢kim vizijama dru$tvenih utopista, u svijetu br
zopletih graditelja »Zivotinjskih farmi« i eugeni¢kih inkubatora, osjecaj
krivnje je proglasen neurozom, psihickom boles¢u, a prostor savjesti
ostatkom prodlosti, $to znaci da, po tim proroc¢anstvima, dolazi vrijeme
kad nece »biti mjesta za grijeh™, vrijeme »nevinosti« i opde »nekriv-
nje«. Temelj bica bit ce sloboda, a ne zakon. Covjek se sartrovski defi-
nira kao »jednostavna spontanost«, koja iskljucuje cuvstvo kulpabilno-
sti. Krivnja je dakle presla u bolest i potpuno njom dominira. Cini se
da krivnja moze biti jo§ samo infantilna ili morbidna.? Moderni ¢ovjek
ne Zeli prihvatiti kulpabilnost bez odgovornosti, koja bi teoloski oprav-
davala nuZnost ¢ovjeéjeg pada.

Da to priZeljkivano stanje odsutnosti krivnje nije medutim dos-
tignuto, najbolje pokazuje svekolika nazo¢nost mitskog sna o bududoj
»nevinosti«, ili kako kaze F. Nietszche o »drugoj nevinosti«, onoj iznad
dobra i zla, sna koji duboko gori u svakoj revolucionarnoj Zelji i napaja
nadom sve radikalne pokrete danasnjice. To je »bitak koji jo¥ nije«
(das Noch-nicht-Sein) marksiste E. Blocha. Zato je preuzetno i ilu-
zorno govoriti o is¢eznudéu osjecaja krivnje. Bit ce prije da taj osjecaj
doZivljava danas duboku preobrazbu svojeg znacenja, da uznastoji rasti
u slobodi, da se d&isti, jer Zeli proniknuti u svoje lazi i izobli¢enja, u
zablude juridizma, legalizma, skrupularizma, farizejizma. Zaista, te$ko
da bi ¢ovjek ikada mogao prestati razmisljati o svojoj i tudoj krivnji
i savjesti. To je isto kao da bi najednom prestao govoriti o Ijubavi, lje-
poti, mrznji, zlu, zajednistvu, bratstvu, smislu. Nije dakle nikako rije¢ o
zaboravu krivnje, nego o novom sjecanju na nju, koja se danas odslika-
va kroz Cetiri razli¢ite dimenzije: osobnu, drustvenu, ontolo$ku i reli-
gioznu dimenziju krivnje.

Osobna dimenzija krivuje

Iako osjecaj krivnje spada u podruéje psihologije, krivnja u pod-
rucje etike, a grijeh u podrudje religije, razgrani¢enje izmedu njih nece
biti uvijek lako i moguce. U danaSnje vrijeme medutim prevladava
psihologijska orijentacija, koja je u dobroj mjeri apsorbirala druga sta-
jali§ta — moralno i religiozno. Ta je orijentacija poglavito behavioristi¢-
ka, sa srediSnjom temom o ljudskom ponasanju. Savjest se objasnjava
sustavom uvjetnih refleksa, a ne nekom ¢ovjekovom unutra$njom biti.
Rije¢ je o imitaciji u pona$anju i reagiranju, a ne o vjeénom osjecaju
savjesti i krivnje u tradicionalnom smislu. Sigurno da su razlike izmedu
behavioristi¢tkog uéenja o “postanku savjesti i psihoanaliti¢kog o stvara-
nju »Nad-ja« brojne, ali su temeljne zamisli skoro istovjetne. Dok psiho-
analiti¢ari vie inzistiraju na obiteljskim izvorima kaznilacke uloge mo-
rala, behavioristi radije govore o uzrocima S3ire sredine®, ¢ime navjes-
éuju drudtvenu dimenziju pitanja. S obzirom da i sve ostale psihologij-

i lazi nazivu knjige A. HESNARD, Morale sans péché, Paris, 1954;
}l{f'fa;p?gf{aﬁwnfﬁf E?unl!lvers morbldegde la Faute, Paris, 1949._‘ str. 429,
2) OLIVER RABUT, L’experiénce religieuse fondamentale, Tournai, 1969, str. 139.
3) BOSKO POPOVIC, Uvod u psihologiju morala, Beograd, 1937, str. 135,
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ske gkole imaju — viSe ili manje — svoje podrijetlo u psihoanalizi, bit
¢e potrebno da najprije nazna¢imo mjesto i ulogu osjecaja krivnje u
tom ucenju. Tko prelista veliki Rjecnik psiholo$kih i psihoanaliti¢kih
pojmova, koji je nedavno u nas preveden, brzo ée se uvjeriti da su u
njemu savjest i krivnja u svemu izjednacene s psihoanaliti¢kim pojmom
Nad-ja*.

U psihoanalizi je postalo veé klasi¢no dovoditi u svezu oblikovanje
savjesti i osjecaja krivnje s Edipovim kompleksom, premda neki, kao
M. Klein, tvrde da se prvi sustav negativnih postupaka, koji su posljedi-
ca roditeljskih prijetnji i konstituiraju u stvari Nad-ja, pojavljuje mnogo
prije edipovskog razdoblja, pocevii od oralnih i analnih frustracija. No
to misljenje je ocito usamljeno i nema razloga da se teoriji o preedipov-
skoj kulpabilnosti posvecuje prekomjerna paznja. Istina je samo to da
se u oralnom i analnom razdoblju pripremaju svi uvjeti za nastanak Edi-
povog kompleksa.

Kako on nastaje? Dijete je u prvim godinama Zivota potpuno ovisno
o majci, koja je predmet njegova uzitka i prostor sigurnosti. Libidinoz-
na zelja je iskljuc¢ivo usmjerena prema majci. Podloino nacelu uZitka,
koje se utjelovljuje u slici majke, dijete fiksira na njoj svoje ispunjenje,
jer uZitak po pravilu nikad ne teZi razvoju i promjeni, nego zadovolje-
nju i smirenju. Mnogi su primijetili da je traZenje uzitka zapravo vrlo
reakcionaran fenomen. Zato je pojava oca na obzorju djetakove svijesti
— negdje izmedu treée i pete godine Zivota — ujedno spasonosan i bo-
lan dogadaj. Spasonosan, jer mu omogucuje prelaz od nacela uzitka na
nacelo realnosti; bolan, jer se mora odreéi uzitka neposrednog libidinoz-
nog zadovoljenja i sigurnosti. U tom trenutku dijete ulazi u edipovsko
razdoblje.

Izmedu djeteta i majke ubacuje se sad osoba oca, §to poremecuje
djeCakovu prijasnju sigurnost i ugroZava uzitak. Otac naime otimlje od
svoje Zene dio paZnje, njeznosti, naklonosti i skrbi, koja bi bila namije-
njena djecaku. Na neki nadin otac postaje suparnik sinu. U posve real-
nom smislu dijete gubi majku, jer ga ona odbija i ¢ini sve viSe dio
njegova izvanjskog svijeta. Za dijete je ta Zrtva te$ka i mora biti nado-
knadena odgovaraju¢om introjekcijom. A upravo je otac taj koji biva
interioriziran. Dijete je stavlijeno u ¢voriste dvaju suprotnih procesa:
nacela uzitka i identifikacije. U takvoj konstelaciji otac simbolizira:
granicu uzitka, zakon zabrane incesta, normu drustvenog ponasanja, pri-
nudnost i obveznost morala. Stvara se novi model Zivota, podreden na-
¢elu realnosti, koji oslobada dijete egocentrizma narcisoidne faze i od-
vaja ga od infantilne fiksacije na lik majke. Zato je Edipov kompleks
nuzan: djecak se mora odreéi neposrednog uzitka da bi uopcde mogao
uéi u drustvo odraslih, koje obiljezava etiC¢ka odgovornost, rad i pre-
vlast razuma nad osjetilima. Da bi to dostigao djecak ulazi u jednu
izrazito ambivalentnu situaciju spram oca: s jedne strane ga mrzi uko-
liko mu je otac zapreka mogucnosti ispunjenja njegovih libidinoznih
teznji, §to se ocituje u kompleksu kastracije; s druge pak strane,on mu
se divi i oboZava ga ukoliko oca zamislja kao ideal i cilj prema kojemu

4) HORAS B, INGLIS—AVA CEMPNI INGLIS, Obuhvatni re&nik psiholoik h i psihoana-
litiekih pojmova, Beograd, 1972, str. 39 | 471
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usmjerava razvoj svoje zrelosti. Otac je predmet mrznje i ljubavi. U
djeteta medutim nadvladava redovitije mrznja, pa ono u masti Cesto
ubija oca zbog spomenutog suparnistva i iz straha da se s njim potpu-
no ne poistovjeti. To nesvjesno oceubojstvo povezano je s arhaickim do-
gadajem smaknuca praoca, pobunom sinova i totemskom gozbom, ali
je ta povezanost vrlo neodredena i spada u red onih problema koji u
teoriji psihoanalize nisu do kraja razrijeseni.

Oblikovanje Nad-ja dolazi obi¢no poslije edipovskog razdoblja, $to
znac¢i da sad Nad-ja preuzima funkciju roditelja, njihovu moé, ciljeve
i cenzuru, te jednako kao roditelji postaje neki sud, instanca, zabrana,
koja uhodi, vreba, sudi i kaZnjava. Nad-ja dakle nastaje introjekcijom
oca i njegovih svojstava. Stoga je psihoanaliti¢ki pojam Nad-ja — koji
Zivi na razini nesvjesnoga — specifi¢no paternalni element, neka vrsta
produZetka roditeljskih zabrana u kasnijim razdobljima Zivota. Iz toga
jasno slijedi da se oblikovanje Nad-ja obavlja u razli¢itim psihi¢kim fa-
zama, $to je dakako predmet specijalnih sintetickih radova®. Za nas je
dovoljno ako ustvrdimo da parentelne zabrane s vremenom postaju dije-
lovi subjekta. Djec¢ak se poistovjecuje s jednim dijelom ofeve osobnosti,
on doslovno interiorizira njegov autoritet®. A upravo je Nad-ja to usvaja-
nje izvanjskih zabrana i ogranic¢enja, prvenstveno roditeljskih, koje su
postale unutrasnje. Tako se konac¢no rada moralna svijest, istodobno
unutradnja i izvanjska djetetu, '

Iz svega slijedi da je psihoanaliticki pojam Nad-ja zapravo isto §to
savjest, premda nije opisan kao »glas BoZji« ili »glas naravi« nego u
Sirem smislu kao »glas roditelja«. Mnogo sloZeniji je odnos izmedu osje-
¢aja krivnje i Nad-ja. U djecaka kulpabilnost se javlja istodobno kad i
ambivalentna situacija ljubav-mrinja spram oca, jer u toj situaciji dije-
te pocinje osjecati griznju savjesti za pocinjeno simboli¢ko oceubojstvo.
Stoga je Edipovom kompleksu supostojeée jedno duboko &uvstvo kriv-
nje. U odraslih ¢ée prekomjerni osjecaj krivnje biti psihicki ekvivalent za
nezrelost, pri ¢emu mentalni mehanizmi iz djetinjstva, vezani prije sve-
ga za edipovsko razdoblje, nastavljaju djelovati i u zreloj dobi. Pretje-
rano razvijeno Nad-ja stvorilo je u covjeku neuroti¢ne simptome kriv-
nje, jer su u djetinjstvu sprecavani normalni protjecaji nagonskih
energija. Krivnja je dakle izraz neprihvadene libidinoznosti. Osim toga,
osjecaj krivnje obi¢no biva potenciran nesposobnoscu djeteta da se e-
mancipira od ocinske i maj¢inske ovisnosti. Zato ima ljudi koji nikad
ne uspiju afektivno sazreti.

U psihoanalizi je postanak morala identican postanku religije. To
je razlog zaSto se teme o savjesti i osjecaju krivnje konaéno zaokruzuju
i dovrSavaju u dimenziji religioznosti. Za S. Freuda je Bog idealizirani
otac, §to znaci da religija udvostrucuje figuru oca, prosirujuci edipovsku
situaciju na svekoliku duhovnu stvarnost. Ali dok se u djeteta Nad-ja ob-
likuje introjekcijom oca, religija se stvara ekstrojekcijom sublimiranog
oca u nebo. U svakom slucaju religija pripada sferi Nad-ja, ukoliko zna-
¢i ponovljeno prihvadanje roditeljskih zabrana, samo na drugoj razini.

5) ALBERT GEORGES, Methode und Erfahrung der Psychoanalyse, Miinchen, 1958, str. 168,
6) ANTOINE VERGOTE, La teologia e la sua archeologia, Fede, teologia e scienze umane,
Fossano, 1974, str. 127,
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Ispravnije je redi da religija nastaje kad libidinozne pulzije ne mogu biti
zadovoljene u edipovskoj situaciji. Zato ovdje nije slucaj da su roditelji
divinizirani, nego posve suprotno, kaze P. Bovet, Bog je paterniziran’.
Ako dakle religija udvostrucuje figuru oca, ona time dvostruko poten-
cira osjec¢aj krivnje i o¢insku ovisnost. Umjesto da savlada osjecaj kriv-
nje za simbolicko oceubojstvo i uévrsti proces poistovjedivanja sa ze-
maljskim ocem, religija taj roditeljski kompleks ne rjeSava, nego ga
novim zabranama opasno povecava i komplicira. Ukratko, sva se du-
hovna nadgradnja — da upotrebimo jedan tradicionalniji marksisti¢ki
izraz — stvara jedino zbog nikad dovoljnih potreba za$tite i ublaZava-
nja osjecaja krivnje u djeteta u odnosu spram oca. Potrebu te zastite
medutim osjecéa jednako odrastao ¢ovjek, posebno onaj sa skrivenim
obiljezjima djeteta, $to €ini da religija ustrajno dalje traje®, s razlikom
da su mnoga infantilna rjesenja sada investirana u figuru »drugog« oca,
religioznog Boga.

Ima uglednih psihologa® koji drze da fenomen kulpabilnosti tvori
osnovicu cijele psihoanaliticke teorije. 8. Freud piSe da drustvo pociva
na zajednickoj krivnji, na zlo¢inu koji je pocinjen u zajednici; religija ta-
koder temelji se na osjecaju krivnje i pokajanja; kona¢no, moral se op-
ravdava neophodno$éu postojanja tog druStva, s jedne strane, kao i
potrebom ispastanja i oslobadanja od osjedaja krivnje, s druge.” Reli-
gija ipak nije u stanju potisnuti to osjecanje, jer je ono vezano uz po-
stojanost temeljne dvoznacnosti: mrinja-ljubav. Bit ¢e stoga razloZnije
re¢i da je u psihoanalizi religija odgovor na osjecaj krivnje, ali ne nje-
zino rjesenje. Izmedu religioznosti i kulpabiinosti postoji stanovita reci-
procna uzroc¢nost: §to se kulpabilnost vise intenzivira to vise raste reli-
gioznost kao njezino potiskivajude ponasanje, a to zacijelo samo pojaca-
va bolesno ¢uvstvo krivnje. Ukratko, odnos izmedu krivnje i religije je
mnogoznaéan neka vrst circulus vitiosus, jer religija je pozvana da raz-
1]e~31 jamacéno na jedan neprimjeren nacin, breme OSJcéaja krivnje, kofi
je sama, u, odredenim okolnostima, prldor}uela stvoriti i odrzavati',

To je prva razina, ona koja stavlja osjécéaj krivnje u odnos s Edipo-
vim kompleksom »prvoge« i »drugog« oca. Drugu razinu kulpabilnosti
otkrivamo u povredi naSe narcisoidne naravi. Svaki razvoj osobnosti obi-
ljezen je napetoscu izmedu dvaju stoZera: s jedne strane traZenjem nar-
cisoidnog stanja svemocnosti, s druge pulzionalnim odnosom s predme-
tima Kkoji se iskazuju razli¢itoséu i odvojenoscu od subjekta, pa se kao
takvi opiru narcisoidnim tendencijama’. Povrijeden u svojoj pozi Nar-
cisa, ¢ovjek se osjeca kriv, ponizen, degradiran ,odbaden od drustva. O-
vaj put se cuvstvo krivnje spontano mjeri s idealnom slikom koju éov-
jek nesvjesno ima o sebi’. Naravno, religija ¢esto pruza utodiste razo-

) PIERRE BOVET, Le sentiment religieux et la psychologie de l'enfant, Neuchatel, 1951,

4.
8) SIGMUND FREUD, Die Zukunft einer Illus'on, Gesammelte Werke, XIV, str. 346.
a9y WINFRID HUBER—HERMAN PIRON—-ANTOINE VERGOTE, La Psyt:hnanalyse, science
de I'homme, Bruxelles, 1964, str. 196—254.
10) SIGMUND FREUD, Totem und Tabu, Einige Ubereinsti gen im Seclenleben der
Neurotiker, Gesammelte Werke, IX, str. 173,
1) GIANCARLO MILANESI — MARIO ALETI Psicologia della religione, Torino, 1974, str.

187.
12) JOCOUES-MARIE POHIER, Psychologie et Théologie, Paris, 1967, str. 349,
13) ANTOINE VERGOTE, Psycholog'e religieuse, Bruxelles, 1%6 str, 205. -
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¢aranom Covjeku, koji svoje neuspjehe pokusava kompenzirati vrada-
njem na infantilni stadij slijepog vjerovanja ili obrambenim uvjerenjem
da je svijet zao i greSan. Prema psihoanalizi religija pomaZe narcisoid-
nim teZnjama sebeljublja i povladenju od Zivota, jer s posebnom paz-
njom njeguje morbidni OSJeéaJ krivnje, stvarajudi nerazrjeswl ¢vor
uzajamnog djelovanja krivnje i usamljenosti.

Tako klasi¢na psihoanaliza zami$lja radanje morala i osjecaja kriv-
nje, kao i njihovu povezanost s religijom. Za nas je medutim vaino da
upozorimo kako je u suvremenoj psihologiji kompleks pitanja o krivnji
zapravo ruban — uz razumljive izuzetke o ¢emu e biti kasnije rije¢ u
odjeljku o drustvenoj dimenziji krivnje — jer je taj problem potpuno
preSao u podrucje psihijatrije, $to je uostalom trebalo ocekivati, kad se
zna da su ve¢ u klasi¢noj psihoanalizi religioznost i osjecaj krivnje obi-
ljezeni znakom neuroze. S. Freud daje u stvari jednu neuropatolosku
definiciju Nad-ja, odnosno izgraduje ono §to bismo mogli nazvati pato-
logijom moralne duZnosti ili savjesti. Ne treba se onda Cuditi $to mnogi
neopsihoanaliti¢ari — posebno A. Hesnard — vide u kulpabilnosti srzni
kompleks svake mentalne patologije, $to nije mimoislo ni neke religioz-
ne psihologe'. Stoga se danas rijetko istraZuju normalne reakcije kriv-
nje u djece ili odraslih, osim jasno u pedago$koj psihologiji, ali je za
uzvrat enormnoe naraslo zanimanje, u Sirokim slojevima, za sve vrsti pa-
toloske kulpabilnosti. Kratko receno, krivnja ulazi u krug znanstvenog
i laickog bavljenja samo kao bolest, a ne kao prvoredna oblast psiholo-
gije morala.

To je razlog zasto je sada nasa paZnja upravljena na klinicko isku-
stvo, koje ilustrira morbidni i patoloski aspekt krivnje. U opsesivnoj
neurozi, fobiji, moralnom mazohizmu, kompulzivnoj neurozi, melanko-
liji, shizofreniji i drugim mentalnim poremedenjima osjecaj se krivnje
bolesno uvedava i iznakazuje. Da stvar bude zanimljivija, to isto iskus-
tvo pokazuje da je opsjednutost upravo karakteristiéna perverzija reli-
gioznosti,

U patoloskoj tipologiji redovito se spominje bolesni perfekcmmzam
Vise nego strast za nasladom i posjedovanjem, Zelja za etickim savr-
$enstvom moZe Covjeka odvuéi na stranputice zamracenja. Ta Zelja Cesto
ide do vlastitog sakadenja. Neki je neuroticar, primjerice, bio toliko mu-
¢en osjecajem krivnje da je i odnos prema Zzeni dozivljavao kao erotic-
ku agresiju i povredu bliZnjega. Zato je sanjao svoje tijelo bez seksual-
nih organa, jer mu je to omogucavalo, doduse na imaginarni nadin, do-
¥ivljaj ljubavi bez krivnje'. San katara i svih bolesno »¢istih«., Ovi su
bolesnici dakle nesnosno muceni neuspjelim traZenjem pretjerane nevi-
nosti i napastima koje neprestano ugrozavaju tu nevinost. Krivnja sto ih
neumjereno salijee je jedna apstraktna sila, svuda prisutna, bez nepo-
srednog uzroka, odnosno s bezbroj uzroka, jer sve moZe biti razlog za
uznemirenje. Kulpabilnost koju pokazuju bolesnici je bez razmjera s

14) Mjestimice prisutno u referatima na kongresu katoli¢kih psihoterapeuta i klinickih
hologa (H. Ey, T. H. Caufield, L. Ancona, C. K. Ginsberg), isp. COLPA—CULPABIL TF
_GUILT. Atti del’'VIII Congresso Catiolico Internazionale di Psicoterapia e Psicologa
Clinica, Milano, 1962, str. 152.

15) ANTOINE VERGOTE La peine dans Ia dialectigue de I'innocence, de la transgression
et de la reconciliallan, u zborniku Le Mythe de la peine, Paris, 1967, str. 390,
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¢injenicama na koje se ovo odnosi. Ako ponekad uspijevaju zaboraviti
na ¢in ili rije¢ u kojima krivnja uzima oblik, nisu je nikad u stanju otje-
rati s obzorja svoje svijesti. U slu¢aju raspada li¢nosti, $to je tipi¢no sta-
novitim patoloSkim oblicima, »bolesnik moze ¢uti glas savjesti koji do-
lazi iz izvanjskog prostora: on obnavlja u svijetu onaj dio koji je bio
udinio sebi unutradnjim mehanizmom identifikacije'®«. U shizofreniara
rijeci su zamijenjene s realnoséu, premda same rije¢i — kako bile ubo-
jite u pomahnitaloj imaginaciji — nisu jo$ kulpabilnost.

U kompulzivnih neuroti¢ara prisilno ponasanje ima za cilj smanji-
ti razinu nemira u bolesnika. U psihoanalizi se ta ponaSanja nazivaju
»obredna«, jer se valjda Zzeli dokazati uska povezanost neuroze s reli-
gijom. Ritual ima negativno znacenje obrane od osjecaja krivnje. Zato
se obi¢no poistovjeéuje privatni ritual u kompulzivnih neuroticara s
dru$tvenim obredom u vjerskom slaviju. U jednom i drugom slucaju
imamo posla s preciznim i nepogre$ivim izvrSavanjem stanovitih pokre-
ta i radnji, izreka i znakova, koje se opetovano ponavljaju do iznemog-
losti. Stoga religiozni obredi — sli¢éno kao prisilno ponasanje u neuroti-
dara — imaju svrhu da istodobno izazovu osjecaj krivnje u slucaju po-
vrede tih obrednih navika kao i da smanje anksioznost te iste krivnje,
koju su izazvali, iako sve rjeSavaju na iluzoran nacin'’. Opet sli¢an cir-
culus vitiosus. Opis stvaranja savjesti 1 osje¢aja krivnje u edipovskom
razdoblju i saZetak religije kao kompulzivne neuroze ne razlikuje se
Mnogo.

Svako bi daljnje usporedivanje zamaralo, kao §to zamara moraina
pedanterija neuroti¢ara. Zato demo ovaj odjeljak o osobnoj krivnji
zavrsiti tvrdnjom da se o psihologiji danas na sukob u ¢ovjekovoj sa-
vjesti ne gleda toliko kao na neku moralnu ili psihi¢ku dramu, potrebnu
za nase eticko dozrijevanje i osamostaljenje, koliko se osjecaj krivnje
hvata u trenutku kad on prekoracuje zdravlje i ulazi u bolest. Ako sa-
vjest i osjecaj krivnje postoje, njihova je aktualizacija realna samo u
poretku patologije, gdje — eticki gledano — krivnje i savjesti uopce
nema.

Drustvena dimenzija krivnje

Koriste¢i psihoanaliti¢ki rje¢nik recimo da je danas, promatrano
isklju¢ivo s jednog motrista, osjecaj krivnje uspje$no potisnut. To je
medutim samo dio istine, njezin manji dio. Veéi je onaj o izbijanju
i razlijevanju moralne zabrinutosti na druge prostore, odredenije, nje-
zin uvir u dru$tvenu dimenziju. Ono $to je bilo odbac¢eno kao zastarje-
lo, vratilo se oja¢ano u drugom obliku, zacijelo s novim dilemama i isho-
dima, ali s istim bitnim govorom o ¢ovjekovoj etickoj odgovornosti i iz-
daji.

Taj trend prema drustvenim odrednicama morala moguée je uoéiti
¢ak u zadnjim djelima S. Freuda™, koji je sve vi$e poéinjao isticati re-

16} SIGMUND FREUD, Zur Einfuhrung des Narz’ smus, Gesammelte Werke, X, str. 163.
17 SIGMUND FREUD, Z dlungen und Reli ilibung , Gesammelte Werke, VII,

130-—140.
18) SIGMUND FREUD, Das Unbehagen in der Kultur, Gesammelte Werke, XIV, str. 506.
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presivni — dosljedno tome Nad-jastveni — karakter nae kulture uopde,
a ne samo utjecaj roditeljskog ozracja.

Ozbiljniji prodor javlja se medutim tek u modernoj anti-teorijskoj i
8kolskoj psihologiji, posebno u behavioristi¢koj varijanti. Kao prvo, ona
je trenutak osvjeScenja Cuvstva krivnje pomakla osjetno naprijed, do
dobi 8kolskog uzrasta, pa je, razumljivo ,time produzeno ranije razdob-
lje, u kojemu jo$ nema svijesti o moralnoj krivnji, a obiljezeno je dje¢-
jim egoizmom, Zeljom za posjedovanjem i neposrednim zadovoljavanjem
potreba. Zbog te ispravke u psihoanalitickom stajali$tu, sad se smatra
da savjest i krivnja nastaju na mnogo vi$oj razini emotivne zrelosti, kad
i suparnistvo u $koli i svakodnevne obveze koje treba izvriavati spram
drustva. Kulpabilnost pojedinca uvjetovana je psiho-fizioloskom konsti-
tucijom i kontekstom drustvene sredine, odakle se emitiraju impulsi mo-
ralnog oblikovanja, pa odgovornost za neispunjavanje duZnosti treba
istraZivati kroz citav pattern odnosa ¢ovjek-okolina. U djece ¢e simpto-
matika osjecaja krivnje biti priprosta: nekontrolirano dnevno i noéno
mokrenje, neuspjeh u $koli, povucenost, izbjegavanje drustva, nepovje-
renje, razdrazljivost i sli¢no.

Pretpostavku o preobrazbi osobnog osjecaja krivnje u korist drus-
tvenih sadrzaja potvrdila su takoder mnogobrojna psiho-sociologka is-
trazivanja alolescenata. Tako su u razmaku od 5 —6 godina izvréena
dva sli¢na anketiranja u Italiji. U usporedbi s prvim!, drugo je anke-
tiranje® pokazalo da je u mladih porasla drustvena svijest koja se pro-
zivljava kao moralna ¢injenica. Prema klasnim razlikama, suprotnostima,
oskudicama i nepravdama drustva, osporavateljski ¢in mladih se otkri-
va kao odgovornost koja prvenstveno intrigira eticku dimenziju njihove
osobnosti. Stovie, zapaZeno je izrazito nadvladavanje posebnictke vjer-
nosti i odanosti prema ovoj ili onoj skupini, a u korist najsirih drustve-
nih prostora. Moralna svijest je prije svega odgovornost prema dru$-
tvu, a ne pojedinacna obveza spram samom sebi.

Spomenuti pomak prema drustvenim dimenzijama morala jo3 je
ocevidnije dolazio do izrazaja u razlici koja se moZe uociti izmedu orto-
doksne psihoanalize i nove psihoanaliticke sociologije. Dok su Freudovi
uéenici drudtvena zbivanja objas$njavali psihi¢kim fenomenima — kapi-
talizam analnim erotizmom, rat instinktom razaranja, razliku izmedu
civilizacija fiksacijom potisnutog libida na oralni ili genitalni stadij —
nova usmjerenja, suprotno tome, traze u drustvenim fenomenima poce-
tak svih osobnih poremecenja. Suvremeno drus$tvo naime stvara kli-
mu opce anksioznosti i nesigurnosti, u kojoj neuroze hvataju svoj prvi
korijen. Covjek nije raskriZje izmedu neukrotivih nesvjesnih nagona i
tabua Nad-ja, kako je mislio S, Freud, nego redovitije sredi§te snaznih
zahtjeva nadmocénog i brutalnog drustva, s jedne strane, i nesvjesnih ob-
rana pojedinca protiv tog drustva i njegovih pritisaka, s druge.

Stoga prvi predstavnici psihoanaliticke sociologije®, posebice E.
Fromm, tvrde da je klasi¢ni freudizam bio u zabludi kad je vjerovao
da je covjek njegove znanstvene analize doista predstavnik »vje¢nog

19) PIER GIOVANI GRASSO, 1 gi i cambiando, Ziirich, 1963, str. 140,
20) GIANCARLO MILANESI, Ricerche di psico-sociologia religiosa, Roma, 1970, str. 184,
21) ROGER BASTIDE, Sociolog e et psychoanalyse, Paris, 1972, str, 117 § 121.
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¢ovjeka«, dok je u stvari bio tek ¢ovjek jedne stanovite civilizacije. To
je razlog zasto Edipov kompleks i sve ono $to iz njega slijedi ne mogu
biti shvaceni kao univerzalni mehanizmi stvaranja savjesti i osjecaja
krivnje, nego su prije proizvod modernog drustva. Isto tako, ni otac
nije svugdje i uvijek libidiozni suparnik ili strogi autoritet za sinove.
Ukratko, ljudskim bi¢em ne upravljaju samo biologki instinkti, veé¢ ga
oblikuju takoder drudtveni utjecaji ,iako se osoba i drustvo izmedu sebe
duboko prozimaju.

Doduse ta nova psihoanaliticka usmjerenja ne nije¢u ulogu obitelj-
skih trauma u genezi mentalnih bolesti, ali za njih to nije bitno pitanje.
Ono $to treba pitati jest: zasto te traume nastavljaju dalje djelovati.
Znaci, valja traziti aktualne ¢imbenike koji u odraslom ¢ovjeku uzdrza-
vaju arhaic¢ka i infantilna stajalista. Jedan od njih je svakako prisutnost
stalnog 1 bezobzirnog natjecanja medu ljudima®, natjecanja koje je po-
teklo iz gospodarstva, a prodirilo se na sve ostale ljudske aktivnosti, pa
proiima vec¢ ljubav, socijalne veze, igru, odnos muskarca i Zene, $kolu,
masu. Pojedinac medutim nije pripremljen za jedno takvo surovo me-
dusobno neprijateljstvo, koje ga nakon $kole, u kojoj su ga uc¢ili da su
povjerenje i dobronamjernost vrline, tek o¢ekuje. TeSkoce natjecanja s
drugima mnogo nadilaze ¢ovjekovu normalnu psihi¢ku izdrzljivost, po-
gotovo ako se uzme u obzir da mu je krécanski i moralisticki odgoj
suprotno usmjeren. Dakle, rivalstvo izmedu djece, oca i sina, majke i
kéerke, pojedinca u grupi, rezultat je kulture, a ne biologije, kako je
pogresno zastupao izvorni freudizam. Nasa kultura temelji se na nacelu
individualnog natjccanja, te je izolirani pojedinac prisiljen udi u otvo-
renu borbu s drugim pojedincem iste grupe, mora ga potisnuti i unistiti
ako Zeli sam opstati. U tom kontekstu Covjek je kriv kad otpadne iz
drustva, kad odustane od mu¢ne borbe natjecanja, kad izgubi na drus-
tvenom ugledu, kad ga pritisce strah od neuspjeha i osjec¢a smanjeno
pouzdanje u svoju vrijednost. To je trenutak u kojemu ¢ovjeka griznja
savjesti najviSe razjeda; ono $to sad potiskuje nisu libidinozne Zelje ne-
go sve ono $to iznakazuje njegovo »drustveno« lice i odstupa od opdeg
priznanja, $to je dakle u suprotnosti s maskom koju mu je sredina silom
ili lukavstvom stavila na umorno lice. Covjek nije proklet kad sagrije-
§i, nego kad je drudtveno anoniman.

Zacijelo, osobe koje pripadaju jednom te istom dru$tvu nisu sve
promasene, ali uzrok toj selekciji je u osobnoj konstituciji natjecatelja.
Ipak, vaznost pridana konstituciji malo dokazuje da dru$tvo ne igra
poglavitu ulogu u postanku razlika izmedu promasenih i uspjelih: ona
samo otkriva da su stanovite osobe manje otporne od drugih na uvijek
jednako Stetne uzro¢nosti drustvene sredine.

Nagomilane razli¢nosti izmedu stare psihoanalize i novih sociolo$kih
$kola u psihologiji, postale su tijekom vremena tolike da je revizija Ces-
to ustupala mjesto ostroj zamjerci. Tako je klasi¢nom freudizmu upu-
den prijekor da mu je terapija, umjesto da bude oslobadajuca, nerijet-
ko reakcionarna, jer prilagoduje pacijenta duboko nepravednom drus-
tvu. Zato psihoanaliza moze lako posluziti kao zgodan alibi za svaku

22) Tu varijantu socijalne psihoanalize zastupa Karen HORNEY u mnogobrojnim djelima
koja su u nas prevedena i popularizirana,
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drustvenu konzervativnost®. Sli¢no misli »rani« H. Marcuse®, ali donosi
zanimljiv dokaz u korist psihoanalize. Za njega se raéélamnan]e eleme-
nata klasnog drustva ne moze obaviti u izrazima ciste produkcije, jer
ono $to danas obiljezava neo-kapitalizam jest upravo smanjenje utros-
ka fizicke energije u radu uz istodobno povecanje slobodnog vremena.
To ¢e nesumnjivo prouzrociti porast znaéenja libidinoznih elemenata u
Zivotu modernog ¢ovjeka, s obzirom da se libido animira ba$ u dokolici.

Ali vratimo se psihoanaliti¢koj sociologiji. Naravno, ni terapija nije
ostala individualisticka, kao §to je prije prestala biti dijagnostika. U
psihodrami terapija je interpersonalna; bolesnik nije ispitivan i treti-
ran izolirano, nego u konkretnoj drustvenoj konfiguraciji, u njegovim
odivsima s drugim. Pacijent ne pripovjeda svoje smetnje, on ih Zzivi.
Stoga psihodrama, polazec¢i od ideje zajednicke svim socijalnim psiho-
analizama da su osobna poremecenja dru$tvenog podrijetla — doti¢no
poremecenja intermentalnih odnosa — trazi da u terapiji podjednako
sudjeluju pojedinac i grupa. Sociodrama se produzuje, idudi od osobnih
sukoba na drustvene krize, od medusobnih odnosa na odnose izmedu
grupa i od morbidne fantazije na kolektivne ideologije.®

Tako je klasi¢na psihoanaliza zavrs$ila u sociologiju, a njezin se pred-
met istrazivanja premjestio od osobe na zajednicu. To je razlog zasto
psihologija postaje obvezno i drudtvena znanost, koja ¢e upoznavati ne-
samo ljudsko ponaSanjc nego takoder drustvo u kojem covjek Zivi, nje-
gove norme i kolektivne ideje. Promjena zasigurno bremenita posljedi-
cama, jer se sada zlo postavlja u prostor drudtva, a ne pojedinca. Su-
bjekt morala je time neocekivano progiren, pa obuhvacéa sve ljude i nji-
hove realne postupke, a ne samo savjesti i namjere. Moral je izjednacen
s ¢inom drustvene pravde, a krivnja s podnasanjem c¢ina nepravde ili —
u prostoru vece revolucionarne zahtjevnosti — s propustanjem c¢ina
pravde. Zato, konac¢no, krivnja za nesredeno i neslobodno drugtvo pada
viSe na skupine koje stvaraju i uzdrzavaju zlo u svijetu nego na poje-
dince koji to zlo u sebi zZive.

Drustveno zlo uniStava pojedinca, ponizuje ga, osamljuje, otuduje
i mrvi. To se zlo opasno razmnofZilo, jer je sad institucionalizirano, posta-
lo je povijesni sustav, kojeg brane apologije i uljepsavaju lazi. U njemu
je osobni nemir proglasen kompleksom, revolucionarnost je pod pri-
smotrom, sloboda sumnjiva, kritike nema, birokracija ja¢a, manipulaci-
ja raste. Ulazimo u kafkinski svijet kolektivnih egoizama koji odbacuju
¢ovjekovu posebnost ,ostavljajuéi ga nemocno njegovoj osamljenosti.
Vrijeme je velikih kolektivnih grijehova, u kojem je bitni polozaj Covje-
ka, od drustva odbacenog i prezrenog, patnja radi grijeha koji nije nje-
gov nego druétva. Kulpabilnost je prvenstveno kulpabilnost drustva, su-
vremenih zatvorenih sustava. Zato je na kraju razlozno pitati nisu li os-
jecaj krivnje i savjest vezani upravo s autoritativnim i represivnim stru-
kturama zatvorenih drustava.

Protiv ove struje represije, duhovnog totalitarizma i oholosti drug-
tva, ustaje druga i sasvim razliita zivotna struja. Ona se stvara na su-

e

23) IGOR A. CARUSO, Soziale Aspekte der Psychoanalyse Munchen 1972, str, 187.
24) HERBERT MARCUSE, Eros i civilizacija. istragivanj Freuda, Zagreb, 1967,

25) ROGER BASTIDE, Sociologie et psych Iyse, Paris, 1972, str. 139 i 141.
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protnom kraju istog svijeta, izlazi iz ekstrema, kao mladenacki bunt i
Zu¢na kontestacija. Obladi se u siromastvo, harangira sigurnost, provo-
cira drustvenu laz, razotkriva moralnu hipokriziju ,trazi pravdu, nijece
institucije, pritisak i mo¢ struktura. Svi su tradicionalni staticki modeli
stavljeni u pitanje, pa konflikt postaje najautenti¢niji obrazac napretka.
Ta kontestatorska generacija medutim ne dira mnogo u dosadasnja jam-
stva moralnosti i izvore savjesti: religioznog Boga i obiteljskog oca. U
prvoga ne vjeruje, drugoga je napustila. Nju Zivo zanimaju samo »dru-
$tveni« ocevi i protiv njih ogoréeno ustaje. U bartolomejskoj noéi »tre-
¢eg« oceubojstva ona fantazmagoricki priprema spektakularno smaknu-
¢e: kraljeva, predsjednika vlada, magnata, diktatora, profesora, prima-
rijusa, generala, policajaca, partijskih funkcionara, biskupa i sudaca. Re-
voltom protiv »drustvenih« ofeva 7eli ostvariti radikalnu dekolonizaciju
svijeta od naopakih modi i poredaka. U toj posve novoj perspektivi, te-
ma krivnje i kazne bit ¢e potpuno podrustvovljena. Nosilac ¢ina krivnje
jest represivno drustvo, a ¢ina pravde revolucija. Izmedu pojmova otu-
denje i krivnja stavljen je znak jednakosti, jer je otudenje postalo no-
minalan i stvaran dru$tveni supstrat za krivnju i kaznu. Moralitet je u
bicu revolucije, krivnja u bicu tradicije. Od stare psihologije nije ostalo
skoro nista,

U svojem drugom razdoblju to ¢e suvremeno razmisljanje o moralu,
koje se obavlja iskljucivo u dru$tvenim kategorijama, biti gurnuto pre-
ma ekstremu, bududi da je izostao ocekivani drustveni prevrat, §to ga
obecase — naivno ili prerano — mladi buntovnici iz industrijske dzun-
gle. Posljedica toga je da se, u pogledu shvadanja krivnje i savjesti, soci-
jalna psihoanaliza preobrazila u opéu socijalnu psihijatriju, na upad-
ljivo slican nacin kako je u klasicnoj psihoanalizi shvacanje morala za-
vriilo u osobnu patologiju.

U potvrdu te teze valja upozoriti- na postojanje mnogih psihologij-
skih i psihijatrijskih skola koje daleko vise govore o bolesnom drustvu
nego o bolesnom Covjeku. Razli¢ite analize® su nas uvjerile da je pri-
hvatljiv jedan transfer pojma individualne mentalne bolesti na onaj
drustvene nelagodnosti; drugacije receno da je dozvoljeno zamisliti kao
moguce patolo$ko stanje cijelog industrijskog drustva, §to ne bi bio izu-
zetak, kako pokazuje etnopsihijatrija. Zato G. Mendel moZe napisati da
je »opsesivna neuroza neo-strukturalno zapadnjacka«®. Cini se da upra-
vo industrijsko drustvo izuzetno pogoduje nicanju i razvoju drustvenih
bolesti. Pokazalo se, izmedu ostalog, kako s¢ u protuslovlju izmedu aku-
mulacije Zelja — vodene potrosackom groznicom — i nemogucnosti nji-
hova ispunjenja nalazi izvoriste cijele jedne serije patoloskih ¢injenica,
koje idu od mazohizma i paranoje do fenomena psihi¢ke regresije i me-
hanizma bijega u imaginarno®*, Ali, ima jos ne$to vise od toga: nase
vrijeme donosi potpuno nove neuroze koje su isklju¢ivo drustveno uspo-
stavljene. Tako se u istraZivanjima spominju: menadZerska neuroza;

26) ERIH FROM, Zdravo drusivo, Beograd, 1963; ERVING GOFFMANN, Interaction Ritual,
New York, 1967; ALEXANDER MITSCHERLICH, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesell-
schaft, Miinchen, 1970,

27) GERARD MENDEL, Antropologie différentielle. Vers une anthropologie sociopsychoana-
Iyt que, Paris, 1972, str. 217,

28) ROGER BASTIDE, Le réve, la transe et la folie, Paris, 1972, str. 150.
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rentijerska psihoneuroza u staraca (G. Colin); $trajkarska koja se iska-
zuje u obliku opsesivne mahnitosti (Delmas-Marsalet); neuroza nezapo-
slenih radnika (J. Vié) i sli¢no.

U tom pomalo pretjeranom poistovjedivanju bolesnog drustva s bo-
lesnim ¢ovjekom najviSe je »uspjeha« imala shizofrenija. Ostavimo po
strani pokusaj*® da se diktature nacional-fadisti¢kog tipa razmotre kao
tipi¢ne »socijalne shizofrenije«, a evropska drustva proslog stoljeca kao
»histeri¢na«, nego radije pogledajmo kako se obrazlazu drustvena izvo-
rista shizofrenije. Prema rezultatima novijih istrazivanja u shizofreni-
¢ara su pajvazniji simptomi poticani bas od mnogih negativnih aspeka-
ta nasSe moderne civilizacije, pa je temeljna struktura ljudske sposob-
nosti postala neuklonjivo shizoidna. Ako bolesnik svojoj osobnosti shi-
zoidnog temelja nadoda naknadne simptome, imat demo originalnu psi-
hozu, na primjer manic¢no-depresivnu; ali ta posebna psihoza se izgra-
duje na takvo] osobnosti karakteristicnog temelja koja je odraz nasih
drustvenih prilika, pa je dakle ista za shizofreni¢ara i normalnog ¢ovje-
ka. .

Sto se pak tice strukturalnih obiljeZzja koji poti¢u tu opcéu shizo-
frenizaciju drustva njih je jamacno golem broj: hladna objcktivnost kao
znanstveni ideal; afcktivna ravnodu$nost i izolacija u velikim metropola-
ma; scksualnost svedena na blud; komadanje naseg svakidasnjeg vla-
danja jer nam pripadnost razli¢itim zajednicama namece suprotne ulo-
ge; gubitak osjedéaja sudjelovanja u drusivenom i politiCkom Zivotu;
protuslovlje izmedu pruzene i propagirane individualne slobode i svih
njezinih stvarnih ograni¢enja; otkrice da smo manipulirani i ovisni o
sredistima moci i da malo mozemo izmijeniti; gubitak osobnog identite-
ta s obveznom pojavom maskulinizacije Zena i feminilizacije muskaraca;
kazna naSoj nezavisnosti koja se ne moZe vise ostvariti kao istinska i
slobodna osobnost nego mora pribjeci ¢inu mrinje, pobune i ponistenja
bliznjega®, i mnogo toga $to se moze naci u svakoj modernoj socijalnoj
antropologiji. Nakon svega bit ¢e dozvoljeno zakljuciti kako smo u svjet-
skim razmjerima postali svjedoci, ¢ini se, paradoksalnog procesa depsi-
hijatrizacije bolesnika i psihijatrizacije drus$tva. Odgovor aost je po dru-
gi put pobjegla u bolest. Zato ova »psihijatrija morala :* otkriva isto-
dobno i prevlast dijagnostickih elemenata nad terapijskim i op¢i pad
revolucionarnog tonusa u svijetu,

U sklopu tih nastojanja pojavljuje se jedna sli¢na tendencija — neo-
marksisticke provenijencije — ali koja ne raspravlja toliko o boles-
nom drustvu koliko o bolesnim obiljeZjima ideologije®. Iskrivljena svi-
jest i ideologija mogu biti misljeni, a to Cesto jesu, kao oblici pod-di-
jalektickog shvacdanja drustvene realnosti, ne$to dakle kao dva vida ne-
prihvacanja dijalektike. Bududi da takvo anti-dijalekticko misljenje ima
oznake shizofreniénog stanja, usporedba izmedu ideologije i tog tipa
mentalne devijacije nametnula se sama po sebi. Kad je to obavljeno, ba-

29) GEORGES DEVEREUX, Essais dethnopsychiatrie générale, Paris, 1970,
30) ROGER BASTIDE, Le réve, la transe et la folie, Paris, 1972, str. 112 i 113.
31) lzraz upotrijebio u drugom kontekstu JEAN GUILHOT, Méthode et vocation de la psy-
32) LS DORILES” Szris'misal%?iom' lq%éol gi hol
, Démy tion et logie pathologique, zborniku Démythisati
et Ideclogle, Paris, 1973, str. 280. PG ythisation
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rem teorijski, lakde je i§lo s izjednatavanjem nekih od bolesnih sludaje-
va u dru$tvenoj i politi¢koj misli s drugim psihopatolo$kim oblicima,
primjerice s histerijom i manijom. Narocito je vazno znati da shizo-
frenija moZe — ukoliko je shvacdena kao devijacija racionalnog uma —
dovesti do teskih ideolosko-politi¢kih zabluda i nastranosti, §to je bio
slu¢aj u nacizmu i staljinizmu*. Taj odnos drustvene misli i mentalne
patologije pokazuje u kojoj mjeri je bolest uzela maha, jednako kao uz-
rok i obrazloZenje nereda u svijetu. Razina osobne odgvornosti pala je
tako na najnizu tocku: bolest sve zahvaca i sve opravdava.

Bilo bi svakako zanimljivo, iako prelazi okvire naSe teme, ispitati
pojam krivnje u sudskoj praksi, gdje obrana svakim danom uspjednije
dokazuje neuracunljivost vedine pocinilaca zloc¢ina i time isklju¢uje nji-
hovu kriviénu odgovornost. Statistike naime otkrivaju da broj oslobada-
jucih presuda zbog dusevnih bolesti, psihoti¢nih stanja i privremene du-
$evne poremedenosti naglo raste, §to zacijelo ukazuje na to da je i jav-
no misljenje poc¢elo vjerovati u male mogucnosti slobodnog i odgovor-
nog djelovanja ljudi u bolesnom drusdtvu. Stoga smo svjedoci neobicne
pojave: u suvremenom svijetu ima sve vide zlo¢inaca, a sve manje Kri-
vaca. Osobna kulpabilnost postala je izuzetak.

Zadnji, tredi stupanj, u razvoju drustvene krivnje pripada antipsi-
hijatriji, koja opet uvodi moralna pitanja. Put je, dakako, vrlo uzak ali
postoji. Kontestacija se ponovno javlja, premda sada dolazi iz podzem-
lja nesvjesnoga. Ako je drustvo bolesno, onda su jo$ jedino bolesnici
toga drustva zdravi. Radikalan preokret svih dosadasnjih pristupa sa-
vjesti 1 krivnji. Shizofrenija je preuranjen i uvijek neuspjesan pokusSaj
da se postigne neki stupanj zdravlja i izgubljene cjelovitosti. Zato je u
anti-psihijatriji shizofrenija izjedna¢ena s dubljim iskustvom unutras-
njeg zivota, a nastaje kao mikrosocijalna krizna situacija, u kojoj drus-
tvo prijec¢i slobodu pojedincu. Takve slucajeve anti-psihijatrija lijec¢i u
malim hipijevskim zajednicama gdje bolesnici, u misti¢nom transu i
politickom prosvjedu, doZivljavaju svoje ozdravijenje, bolje reéi oslo-
bodenje od gradanske normalnosti koja u shizofreniji vidi bolest. Jer
najstrasnije $to se moglo dogoditi ¢ovjeku jest da stanje svoje otudeno-
sti proglasi normalnim i izgubi vid za druge svjetove. Ako mu se to do-
godi, onda zaista ludilo ostaje jedini put prosvjetljenja i oslobodenja. A
moderno drustvo u tolikoj mjeri priti$ce i totalizira ¢ovjeka, potkuplju-
judéi bogatstvom njegovu revolucionarnost, da se jo§ samo iz uskih
krugova ludosti, kao iz nekog povlastenog stanja, moZe vidjeti uZasna
prikaza otudenja i naslutiti svijet slobode. Drustvo tako umno funkcio-
nira da samo ludaci vide njegovu laz.

Zato anti-psihijatrija ugraduje u svoj program radikalnu politi¢ku
doktrinu, primjerenu tezini sadasnje dru$tvene situacije. »Ludost, u
mnogo toc¢nijem i znanstvenijem smislu, ne prebiva u dru$tveno mal-
tretiranim shizofreni¢nim pacijentima, veé¢ u drudtveno moénim, ali
stvarno impotentnim manipulatorima na$eg drus$tva. .. Pravu ludost mo-
ramo potraZiti u palatama naSih upravljaa. Tada ¢emo je naéi vrlo
brzo*.« To doslovno pise D. Cooper, jedan od pokretaca i lidera anti-

33y JOSEPH GABEL, La fausse conscience, Paris, 1962, str, 178.
) QDA‘?Q? COOPER Dalje od rijeti, u zborniku Dijalektika oslobodenja, Zagreb, 1969, str.
1 .
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-psihijatrijskog pokreta. U filmu Let iznad kukavicijeg gnijezda temati-
ziran je uspjesno taj anti-psihijatrijski pokret: ludaci pokusavaju vratiti
smisao trima izgubljenim sadrzajima naSeg svijeta: igri (scena koS3ar-
kaskog meca na pocetku filma), radu (scena poetskog ribolova na sredi-
ni filma) i ljubavi (scena pijane noc¢i na kraju filma u kojoj mladi¢
prvi put ljubi i zato umire). Cini se kao da umobolnica postaje ljudskija,
zdravija, vedrija, slobodnija nego svijet izvan nje, ali samo dok ne
zaprijeti istinom — svojom luda¢kom i jedinom istinom — tom svijetu.
Tada nastaje lom: zabrane, samice, kaznjavanja, inzulinske kome, elek-
tricni $okovi, lobotomija, smrt. Kaznjeni »ludaci« ostaju konacno bez
mozga, jer su pokusali izmijeniti jedan, savrienstvom maskirani, ludi
svijet.

Sada dolazi najvaznije: ta tema »umne« ludosti ili »ludosti« umnih
je zapravo prvorazredna religiozna pojava, zasvjedofena u svim svjet-
skim religijama. Ako je danas crkveno vjerovanje u krizi, fascinantnost
ludosti zacijelo nije. U svakidadnjem Zivotu ludost izaziva strah ili po-
rugu, ali na viSoj razini, otkriva ona, Sifriranim jezikom, nadrazumski
smisao postojanja i nostalgiju za cjelovito$cu iskona, o ¢emu upravo
govori anti-psihijatrija. Ludost danas proizlazi iz podzemlja, a hrani se
likovima noci, snom, primitivhim mentalitetom, poezijom i vizionar-
stvom nadrealizma, futurologijom, znanstvenom fantastikom, halucina-
cijom, crnom magijom, apstraktnom umjetnoséu, lijevim politickim radi-
kalizmom, mahnito§éu nihilizma — a u stvari je znak velike nestrp-
ljivosti naSe generacije. Ljudima sigurno vise treba razum od anti-ra-
zuma, ali se od prvoga moZe manje Zivjeti, u egzistencijalnom znadenju,
nego od drugoga. Covjek koji ¢ini bitan drustveni prijestup i razgraduje
suprotne sustave, otvara beskonac¢an obzor iskustva. Posredstvom ludosti
ulazimo u magi¢nu zbiljnost, gdje nista nije izgubljeno jer nista nije
definitivno posjedovano. Zato osim psihijatrijskog okvira i politickog
programa, u anti-psihijatriji postoji i neka religiozna glad za sakralnom
prvobitnoséu koja se u ¢inu svekolike subverzije postojeceg ponovno
rada. Kao da covjek odlazi na misteriozni put u kraljevstvo metafora
koje je razum izgubio®. To je razlog zasto shizofreniCari imaju »vise
nauciti sveje psihijatre o unutrasnjem svijetu nego psihijatri svoje paci-
jente«, pa, kaze R. Laing »za nas ludak moze Cesto biti, ¢ak kroz svoju
bijedu i raspadanje, hijerofant svetoga™«. Neko se iskustvo transcenden-
cije uspostavlja uvijek ondje gdje je Covjek drustveno i politicki najvise
zauzet,

Tko barem malo poznaje povijest teorija o ljudskoj dusi, ostat e
za¢uden nad otkriéem da su pred manje od jednog stolje¢a ondasnji
psiholozi vidjeli u kr3éanskim misticima nervne bolesnike i patoloske
izuzetke, a $to je wmutatis mutandis vrijedilo za sve religiozne ljude, nai-
lazedi za to opravdanje u morbidnim ¢uvstvima pojedinaca i zajednica®,

35) Za ponovno otkrice i modernu opsjednutost istinom »ludilas isp. ANTOINE VERGOTE,
Interpretat on du lan%g: religieux, Paris, 1974, str. 35 i 36,
36) RONALD ]39 LAING, Polltics of Experience and the Bird of Paradise, London, 1967,

str. 91 i 1
37y lzvrstan opis patolofke teze o rcllgruznoatl u toj skoli (P. Janet, M. Ribot, E. Murisier,
A. Godfernaux) daje ROGER BASTIDE, Sociologia e psimlogia del m sticismo, Roma,

1975, str. 101—134.
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Nisu vjerojatno siutili koliko su njihova otkri¢a, uzevsi globalno, bila
bliza istini anti-psihijatrije nego $to su potvrdivali navodnu laZ religije.
Nitko se odista nije mogao nadati da de pozitivisti¢ka teza: religija je
duSevna bolest, danas doZivjeti obrat u tezi: duSevna bolest je istina.
Podobnost da se privatizirana religioznost prorocki uposli u odvaZzne
pothvate krajnjeg rizika i postane ludost »mudrimac, sablazan oholima
i strah mocnicima, nalazi se u suvremenoj situaciji njezine sve vece
»nepripitomljenosti« naspram stanja »pripitomljenosti«, u kojem sveto
biva, od strane institucionaliziranih crkava, »ukrodeno«, »kultiviranos,
»posjedovano«, pa dosljedno tome sve manje slobodno da postane ludo
u autenti¢nom religioznom znacenju. Nije iznenadenje, stoga, $to jedna
od najbriljantnijih knjiga o modernoj sociologiji religije nosi znakovit
naziv Divija sakralnost™®. Ali to veé prelazi okvir teme.

S

Sve nase dosadasnje izlaganje moZe se sabrati u nekoliko kratkih
reCenica: najprije, istina o osobnoj krivnji postaje istina o bolesnom
éovjeku — to je psihoanaliticko razdoblje; onda ta istina o bolesnom
covjeku neoéekivano postaje istina o kriviji drustva — to je razdoblje
socijalne psihoanalize; da bi konaéno istina o krivnji drustva postala je-
dina istina o ¢ovjeku uopée — to je razdoblje anti-psihijatrije. Kako god
stvari okretali, uvijek se neka odgovornost isprije¢uje. Pri tome nije
vazno tko, kad, kako i kome odgovara, nego da odgovornost naprosto
jest, §to u prostoru psihologije, koji je iskljucivo fenomenoloski, perma-
nentno aktualizira temu krivnje i savjesti, uvodeci nas u novi odjeljak:
onaj o ontoloskoj dimenziji krivnje.

Ontoloska dimenzija krivije

S pravom se moZemo pitati je li uputno ovdje uvrstiti prikaz o
ontoloSkom korijenu krivnje, kad to spada u filozofiju. Odgovor de biti
potvrdan, jer upravo to razmisljanje o krivnji u egzistencijalnom klju-
¢u imalo je odjeka u psihologiji i psihijatriji. Tragove tog misljenja
susrecemo ve¢ u F. W. Schellinga i G. W. Hegela, iako su vise vezani
za pojam kontigentnosti. Mnogo odredeniji je E. Kant, koji u djelu Reli-
gion imnerhalb der Grenzen der blossen Vernunft kaie da oslobodenje
$to ga traZi Covjek kao religiozno bi¢e nije jednostavno oslobodenje od
morainog zla nego cjelovito spasenje od negativiteta u kozmi¢kom opse-
gu. Ima jedna strukturalna negativnost svijeta koju &ovijek Zeli izbjedi,
a ne samo njezine posebno i nenuzno moralne iskaze. Stoga nije u pita-
nju moralno zlo, ve¢ radije neki rascjep u bi¢u, neuklonjivi zijev izme-
du moralnosti i sreée. Krivnja moze biti i religiozna kategorija, ali je u
tom sluéaju ontoloski zasnovana.

Misao o kona¢nom ukorijenjenju krivnje u bitak, nalazi se medutim
potpuno razradena tek u filozofiji M. Heideggera®. Ta filozofija zapoti-

38) ROGER BASTIDE, Le Sacré sauvage, Paris, 1975, str. 238,
39) Shvadanje savjesti obradeno je u § 57, a krivnje u § 38. knjige MARTIN HEIDEGGER,
Sein und Zeit, Tiibingen, 1963, str. 274—289.
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nje odredenjem opstojanja (Dasein), a nastavlja se otkricem temeljnih
egzistencijala: tjeskoba (Angst), briga (Sorge), savjest (Gewissen), kriv-
nja {Schuld). Oni nisu psihicka stanja, nego izvorne ontoloske kategorije
i kozmicke raspukline po ¢emu je onda naSa sudbina nepovratno utka-
na u sudbinu bitka. Krivnja je svojstvo brige da ne$to jo§ nije §to bi
trebalo biti. Krivnja dakle odaje nistavost ljudske egzistencije, kao i
¢injenicu da bitak izbiva, premda se treba ostvariti. Zato Covjek ostaje
bitna kona¢nost kojoj je smrt neoboriva potvrda i dokaz. A upravo ta
konaénost jest krivnja: zato $to je ¢ovjek bice konacnosti on je neuklo-
njivo bic¢e krivnje. Kulpabilnost se svodi na konacnost, koja je, na neki
nacin, »kriva« pred totalnim i beskona¢nim bitkom. 1z toga slijedi nuz-
nost i neizbjezivost kulpabilnosti, koja postaje nasom temeljnom razinom,
pa nadilazi sve pojedinacne kulpabilnosti za koje moZemo ili moramo sno-
siti odgovornost, Dakle, biti-kriv ne proizlazi nikad iz odredene krivnje,
nego protivno, ova je moguca tek na temelju praiskonskog biti-kriv®,
Kulpabilnost nam pripada prije svakog razmisljanja ili ¢ina, te Covje-
kovo bide ne samo da se moze opteretiti stvarnom krivnjom, nego u
temelju svojeg bitka jest krivo. Najkrace: ovo biti-kriv pocetan je onto-
loéki uvjet da ljudska egzistencija moZe uopce biti kriva.

Naravno, to priziva potrebu autenti¢nog stajali$ta spram krivnje.
Biti autenti¢an znaci: biti brigom pozvan na razumijevanje sebe kao
bica krivnje; dok biti neautenti¢an znaci: biti ubacen u zaborav ove
temeljne krivnje. I savjest je glas bitka i poziv na autenti¢nost. Iako,
po svim uvidima u ovu filozofiju, temeljna krivnja nije u scbi nikakva
cticka kategorija, ona jedina dopus$ta ¢ovjeku da se uspostavi u bicu
moralnosti ili nemoralnosti. Egzistencijal bifi-kriv jest uvjet mogucénosti
da postoje dobro i zlo, odnosno uvjet moralnosti uopde. Sigurno da
nismo »odgovorni«, u etickom smislu, za to $to se svjetlost konacnosti
rasprostrla i zadrzala na svemu $to jest, ali kona¢nost jednom objavljena
stavlja nas neodgodivo u odgovornost za autenticnost te konacnosti i
razgovjetnost glasa bitka.

Na toj preciznoj filozofskoj podlozi — koja i za poznavaoce nije
ba$ uvijek razumljiva — izrastao je u novije vrijeme izuzetno zanimljiv
pokret egzistencijalne psihoanalize i psihoterapije. Uz pomo¢ Daseina-
nalyse, jedan od predstavnika te $kole L. Binswanger, pokusao je istra-
ziti unutras$nja izobli¢enja psihoti¢nih osoba, koja se pojavljuju u obli-
kovanju svijeta, a c¢esto ih opisuje kao »ras-svjetodenja«. U mentalnih
bolesnika dolazi do razgradivanja sredista egzistencijalne kategorije
biti-u-svijetu, koja je nosilac ontoloskih mogucnosti. Mnogi su medutim
upozorili da, unato¢ olitom utjecaju, filozofija egzistencije nije u sve-
mu izjednacena s egzistencijalnom psihoanalizom L. Binswangera. Dok

prva istraZzuje konkretnu osobu (Dasein) kao put prema bitku — S§to
oznacava ontolosku ili egzistencijalnu analizu — dotle njezina psihijat-
rijska varijanta istrazuje ljudski fenomen uzet sam za sebe — Sto

oznacava onticku ili egzistentnu analizu. To pokazuje da im je kontekst
isti, ali svrhovitost razli¢ita. U V. Frankla, drugog predstavnika iste

40) Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, sondern umgekehrt: diese
wird erst moglich »Auf Grunds eines wrspriinglichea Schulcaligseins_ MARTIN HEIDEG-
Sein und Zeit, Tiibingen, 1963, str. 284.

GER,
41) MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, 1963, str. 286.
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$kole ,izvorna zaokupljenost izraZena je tezom: biti Covjek znaci biti
odgovoran. Njegova logoterapijska metoda trazi upravo to da svaka
osoba preuzme na sebe svoju odgovornost i polozi racun o znacenju svoje
egzistencije. Krivnja Covjeka vracda vlastitom sredi$tu, vjerodostojnosti,
duhovnom izvori$tu, iskrenosti i smislu. Razlozno je stoga kategoriju
osjedaja krivnje smatrati neuklonjivom i neizbjezivom u prostoru ljud-
ske duse.

Tako izrazena stajalita egzistencijalne analize stavljaju ponovno
temu krivnje i savjesti u srediste psihologijske i psihijatrijske paznje.
Zagovornik egzistentijalne terapije u nas V. Jerotié*® — osoba izuzetne
duhovne neovisnosti i $irine — drzi da se s osjecajem krivnje Covjek
ne samo treba nego i mora susresti tijekom samostvaranja i samopotvr-
divanja. Jer biti kriv znadi osjetiti se odgovornim za svoje bice, osje-
titi nedostatak necega, svoju neispunjenost, nedovrsenost svojeg bica.
Stoga egzistencijalna psihoterapija nastoji pokazati da iznad i ispod svih
tabu-zakona u dalekoj pro$losti i sadasnjosti, uspostavljenih identifika-
cijom s roditeljima, stoji temeljna i egzistencijalna Covjekova krivnja
koja trazi svoju naplatu kroz istinsku i dozivljenu ljudsku patnju. Saze-
to receno: jedini je pravi odgovor na upitnosti osjeéaja krivnje upravo
u prihvacdanju krivnje, ne na neuroti¢ni nadin mazohistickog preuveli-
¢avanja, nego usvajanjem i daljnjim stvaralackim bavljenjem s njom
kao univerzalnim egzistencijalom samog Zivota.

Polazec¢i od tog temeljnog osjeéaja krivnje, obavljena su vrlo zapa-
Zena ispitivanja u dusevnih bolesnika, posebno shizofrenicara*. Usta-
novljeno je da izmedu bolesti i temeljne kulpabilnosti nema direktne
uzro¢nosti. Temeljna kulpabilnost ne prouzrocuje bolest, ne ¢ini bolest;
ona joj nije podrijetlo, ni uzrok, ni simptom. U svakog je temeljna kul-
pabilnost jednaka, samo su u bolesnika sveze sa svijetom i drugim
ljudima potpuno prekinute. Zato u slu¢aju bolesti uopdée nije dostignut
moralni red, s obzirom da se eticki poredak ne moZe uspostaviti nego
kad se na stanoviti na¢in preuzme — autenti¢no ili neautenti¢no — kriv-
nja. A bolesti je vlastito da u njoj prihvacanje u moralnom smislu nije
vie ni moguée. To preuzimanje odgovornosti bolesnik ne moZe uciniti,
ne zato $to je bolestan, nego zato $to su pokidane sve sveze sa zajednis-
tvom.

S ovim je iscrpljen — dodus$e vrio sumarno i neodredeno — sav
raspon kretanja rasprave o krivnji u obzorju suvremenosti. Odbljesci
tog kretanja mogu se zamijetiti u psihologiji &ovjekova svakidaS$njeg
ponasanja i u obratu opdeg druStvenog mentaliteta. Umjesto zastarje-
log moralizma, koji je Cesto ostajao zakofen u osamljenom egoizmu,
promice se sad psihologki koncept krivnje u vrlo $irokom dosegu. Taj
ide od drustvene i stvarne odgovornosti za bliznje do pre-etickog prihva-
¢anja temeljne krivnje kao Covjckove konac¢nosti. Osjedaj krivnje, znaci,
nije is¢eznuo, on je samo promijenio nacin iskazivanja i u mnogome
pros$irio dosadasnji prostor odgovornosti i krivnje. Zaista, ¢ovjek moze
biti dublje i viSe uznemiren u savjesti, jer je i viSe odgovoran, ne samo

42} VLADETA JEROTIC, Psihoanaliza i kultura. Bcoa,rad 1976 str. 102—107,
43) ALPHONSE DE WAELUHEN 5, De la ¢ bilité f tale. Sa signification et ses
signifiants pathologiques, u zhorniku Le Mythe de la pelne, Paris, 1967, str, 418—424.
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za sebe nego i za zajedni$tvo i bitak. U alkemiji duha, opda je savjest
danas postala veca od zbroja pojedinatnih savjesti.

Religiozna dimenzija krivije

Preostalo nam je, na kraju, da opisane preobrazbe osjeéaja krivnje
dovedemo u odnos s kr$¢anstvom*. Treba odmah priznati da te preo-
brazbe djeluju ponekad kao o$tra i bezobzirna kritika kr$canstva. Ali
to je samo djelomic¢no istina. Kritika, izi§la iz istraZivalatkog nemira
psihologije, otkriva i mnoge lazi kricanskog Zivota, koje je stanovita
poboZnost i zloporaba autoriteta ¢uvala od javnosti, misleéi da tako naj-
bolje brani vjeru. U stvari, psiholo$ka analiza religioznosti daleko se
vie bavi bogovima ljudi nego Bogom Objave; preciznije reéeno, bogo-
vima ¢ovjekovih strahova i bolesne krivnje. Pokazalo se takoder da reli-
gija time niSta ne gubi, dapale dobiva, jer se samo demaskiraju infan-
tilne i arhaike predodzbe, posredstvom kojih 1judi mogu Zivjeti i radi-
kalne probleme svoje religije. U tom smislu, otkriéa psihologije su
pomogla da se iz religioznog dozivljavanja izlju$ti golemi sloj abnor-
malnosti, u kojemu je ba$ bolesni osjecaj krivnje zauzimao srediinji
poloZaj, kao i da se to religiozno dozivljavanje skrene u autenti¢nije
sfere zajednicke saviesti i osjecaja solidarne krivnje.

U povijesti religija zamijecena je stalna opasnost neravnoteze izme-
du osjecdaja grijeha i osjecaja krivnje, kao dviju razli¢itih mjera. Prva
je apsolutna mjera, a predstavljena je Bozjim pogledom koji vidi sve
grijehe; druga je subjektivna mjera, predstavljena sudom savjesti. Na
Zalost, u krscanstvu c¢e Cesto realizam grijeha biti zamijenjen s fenome-
nologijom kulpabilnosti, s njezinom igrom iluzija i maski*. Taj ¢udni
religiozno-eticki sinkretizam, poznat u svim religijama, nazodan je i u
psihologiji, koja ponekad zna pomijesati krivnju i grijeh u maglovitom
i uopéenom pojmu »¢initi ‘zlo« ili pak religioznost, u mnogim élémenti-
ma, izjednaditi s moradlnim drzanjem*. Tako je religiozni osjecaj grijeha
ustupio mjesto moralistiCkom osjecaju krivnje. A ¢ovjek je kriv kad se
osjeca krivim. Zato kulpabilnost ima stupnjeve, grijeh ne. Covjek mozie
biti vide ili manje kriv, ali potpuno i radikalno je gresan. Druga je opet
stvar sto se grijeh u pravilu oprasta, a krivnja u pravilu kaznjava. S
instancijom »Ciste« krivnje, pruzena je mogucnost da subjektivna mjera
u potpunosti zasjeni religioznu mjeru »BoZjeg pogleda«'.

Izdvojen od religije ,moralizam zacijelo nebi pristao na onu bitnu
razliku koju Krist uspostavlja izmedu onih koji ne znaju $to cine i
onih koji grijeSe protiv Svjetla. Svi su izgledi da moralizam posebno

44) Tema o krivnji i savjesti — koja usput refeno nije najsretnije formulirana u frogramu
jer se u psihologiji moZe govoriti samo o osjeéaju krivnje a ne naprosto o Krivnji —
diroka je i ima vife podtema. Dvije sam, i to vrio opsefne i vaine, namjerno propus-
tio, jer se o mjima ve¢ govorilo ili pisalo u nas. Radi se, prvo, o tematiziranju osjecaja
krivije u prostoru pedagoike psihologije; drugo, o odnosu psihoanalize i ispovijedi. O
prvoj temi je govorio J. WEISSGERBER na sveéenickom tefaju u Rijeci, a kao pre-
davanje je objavljeno u Crkvi u svijetu; o drugoj temi je pisao A. TRSTENJAK u Sves-
cima. Zato sam ih ovdje obje hot'mice izostavio. .

45) PAUL RICOEUR, Finitude et culpabilité. La simbolique du mal, Paris, 1960, str. 103.

46) LOUIS LINN— LEO W. SCHWARZ, Psychiatry and Religious Experience, New York,
1958, str. 308.

47) PAUL RICOEUR, Finitude et culpabilité, La simbol'que du mal, Paris, 1960, str. 103,
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nece biti raspoloZen da prepozna ¢ovjeka onakvim kakav on stvarno jest
— bice slabosti i lomnosti, bice potrebno spasenja. Zato je u kricanstvu
svjetlost istodobno simbol istine i sredstvo da se gre$nik razgoliti u
svojoj pobuni. U etici je zao ¢ovjek prijestupnik, u kric¢anstvu lazni opo-
nasatelj bogova.

Time je u religiji uveden jedan izrazito nereligiozni element: legali-
zam s individualizacijom delikta u kaznenom smislu. U juridiziranoj
teologiji, grijeh postaje sporedan, a mjera krivnje glavna. Izokrenuo se
pojam pokornosti, jer je izjednaden sa sluZenjem zakonu. Legalizam —
$to poblize zna¢i potpuno izvrSavanje zakona — vaZniji je nego ljubav
prema bliznjemu i prema Bogu. Sv. Pavao govori o zakonu koji postaje
izvor grijeha. Kulpabilnost otkriva nezamrsiv labirint zapovijedi i izvr-
$enja, opsesiju svakidas$njim Zivotom, moralnu skrupuloznost, farizeji-
zam, tvrdocu srca, duh doslovnog shvacanja pisma, okrutnost zakona,
samozivost spasenja, beznade i strah.

U psihologiji religije osjecaju krivnje nije bio ostavljen primjeren
prostor, da ne kazemo skoro nikakav'. U zadnje vrijeme situacija se
poboljsala, iako je utjecaj psihoanalize, posebno u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, nekritiCki pretezan. Novija istrazivanja'* pokazuju da o0s-
jecaj krivnje vezuje Covjeka za njegovvu pro$lost i Cini da se ta proslost
pokazuje jo§ vecom nego §to stvarno j&8t; sjecanja su uvecana razmis-
lianjem do tih razmjera da se ne mogu vife ukloniti. Opsjednutost kriv-
njom je proces bez kraja, koji oduzima energiju i upornost, tako ¢éesto
potrebnu za prilagodivanje uvjetima sada$njosti. To je razlog zasto
¢ovjeku krivnje sadasnjost postaje siromasna novim iskustvima koja
bi mu mogla ispraviti pogreske proslosti i pomodi da se ublaZi osjecaj
krivnje. Put u buducnost je blokiran neizvrienim zadatkom iz proglosti,
a u takvih osoba je premalo snage za ono §to sadrzi buducénost. U stvari,
one se boje bududnosti jer su naucile Zivjeti bez nade i zamjenjivati
opra$tanje s kaznom. Stoga je ¢ovjek krivnje uvijek okrenut proslosti,
svojim propustima, grijesima, bolesnim zastranjenjima, a ne budud-
nosti i Zelji da se u nadolazecem vremenu iskupi i ofovjeci.

U suocenju s psihologijskim istinama; kricanstvo je danas pozva-
no da vrati osjecaju krivnje religiozno znacenje. Prethodno, morat ce pro-
niknuti u bezuspje$nost morala da sam rije$i enigmu krivnje. U moral-
nom se poretku, naime, zlo otkriva kao ne-mo¢ vlastite slobode. Najveci
je paradoks etike, kaze P. Ricoeur®, u priznanju da se sloboda uéinila
ne-slobodom. Moral unosi unutradnju kontradikciju slobodi, oznadava-
juci nemo¢ moci, ne-slobodu slobode. Protivno tome, religija trazi da se
sloboda misli u znaku nade, a ne savr§enstva. Zlo je stavljeno pred licem
Boizjeg rnilosrda,ﬁj‘er protiv njega c¢ovjek grijesi, zlo pred njegovim
ofima ¢ini. U moralnoj svijesti zlo je bitno neki prijestup i prevrat
zakona, u religiji nevjernost obecanju. Zato Zivjeti samo prema zakonu
je zlo, a gore nego nepravda je vlastita pravda. Ukratko, religiozno zna-

48} VINCENT V. HERR, Religious Psychology, New York, 1966, str, 277.

49) PAUL W. PRUYSER, A Dynamic Psychol of Religion, New York, 1968, str. 248 i 249,

50) PAUL RICOER, Le conflict des interprétations, Essais d'herméneutique, Par’s, 1969, str.
4569—428; PAUL RICOEUR, Guilt, Ethics and Rel gion, u zborniku Talk od God, London,
1969, str. 111—117,
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Cenje grijeha nadilazi moralno znadenje krivnje, jer tragizam slobode
rjeSava u terminima nade i obecanja.

#*

Za kr$cane je ova suvremena zajednicka savjest i socijalizacija mo-
ralne svijesti samo drugo ime za djelatnu ljubav prema bliZznjemu, za
prastanje drugima, za slobodu zajednistva, za suodgovornost. Ako se
kr§cani ne ljube nisu udenici, nisu Crkva, iako mogu misliti da su pra-
vovjerni i kreposni. Od te ljubavi Crkva Zivi i od te ne-ljubavi Crkva
umire. Postaje, u drugom slu¢aju, gangrenozno tkivo smrti i raspada-
nja, ¢udoviste neslobode i grob istine.

Zato krscanin moZe biti ozbiljno kriv samo ako pobjegne od te
ljubavi i potrazi spas u grijehu zakona.



