SAVJEST I AUTORITET U CRKVI

Dr. Marin SRAKIC

Govoriti o savjesti nije ba$ zahvalno ,a autoritet da i ne spominje-
mo. Autoritet nije popularan u obitelji, ni u politickom drustvu, ni u
svijetu $kole i filozofije, ni na podruc¢ju morala i religije. Mnogi su neras-
poloZeni prema tim stvarnostima. Medutim, bilo bi promaseno tri dana
slusati i raspravljati o savjesti, a ne osvrnuti se na njezine veze s auto-
ritetom. Ne Zelimo ovdje iskoristiti priliku i postavljati neke antiteze
medu njima, jer dobro je netko rekao, ako a priori suprotstavljamo tra-
diciju i obnovu, autoritet i slobodu (savjesti), ofitujemo da smo potpuno
izgubili krscanski smisao tih rijedi', A mi Zelimo kr3danski pristupiti
tim pitanjimal!

Svako povijesno razdoblje ima svoju specifitnu problematiku o
savjesti. Poznato je npr. koliko su se autori moralne teologije od XVI —
XVIII st. mudili s pitanjem »sumnjive savjesti«. S danasnjeg gledista
¢ini nam se da je njihova muka bila predimenzionirana, da su se ras-
prave protegle i duze nego $to je bilo potrebno, da su Zestinom nadilazile
vaznost pitanja. Danas nemamo vise tih problema, bolje reéeno, proble-
matika o savjesti dozivjela je odredeni »pomak«. Danadnji Covjek vise
postavlja pitanje »kompetencije savjesti« u odnosu prema
objektivnom moralnom redu, tj. zakonu i autoritetu. Veé na podetku
moZemo ustvrditi da nas$ suvremenik daje prednost savjesti, moida ne
toliko u teoretskim raspravama koliko u prakticnom Zivotu. Svatko se
danas poziva na svoju savjest, i vjernik pred svedenikom, i svedenik
pred biskupom, i redovnik pred svojim poglavarom, a ¢ujemo i biskup
pred papom?®. Mnogi se busaju u prsa stoicki izjavljujuéi: »Majestit,
mein Gewissen ist reinl«, — Nosioci, opet, autoriteta pod utjecajem
demokratizacije svih podruéja ljudskog Zivota i pod reklamom suodgo-
vornosti i kolegijaliteta, ne znaju ni sami kako da se postave u svojoj
sluzbi. I ne govori se bez razloga i o krizi savjesti i o krizi autoriteta.

1) L. BOUYER, La décomposition du Catholicisme, Aubier, Paris 1968, str. 126,

2) DAL GUENTHOER, woscienza e tegge, U =:minarium 11 (1971} 554—555. — B. HAERING,
Etica cristiana in un'epoca di secolarizzazione, Edizioni Paoline, Roma 1972: »Danasniji
se Covjek poziva na savjest kad protestira protlv netrpcljlvosu POch.lnca protiv psi-
holoskog ili fizitkog pritiska grupa ili vlasti; protiv predrasuda, protiv legalizma, neos.
jetliivost prema zahtjevima ljubavi i socijalne plavde protv slijepe posluinosti: protiv
nesmlléene povrede zakond proglasenih na opce dobro, posebno onih koji su namije-
njeni da Stite temeljna prava svake osobe. U ime savjesti suprotstavlja se posebno sva-
kom pokufaju pranja mozga«, str. 242,
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U zadnje vrijeme mnogo je o toj temi napisano i izreteno. Razum-
ljivo je da u jednom predavanju ne moZemo obuhvatiti svu tu proble-
matiku, zato smo izabrali samo ono §to smatramo da je od veceg zna-
¢enja. Bududi da je autoritet Crkve i u Crkvi specifi¢nog karaktera u
usporedbi s autoritetima drugih zajednica, zadrZat demo se samo na
pitanju odnosa izmedu savjesti i autoriteta u Crkvi, pustajudi, koliko
je to moguce, ostale autoritete po strani. A kad kaZemo »autoritet u
Crkvi«, onda ne mislimo samo na papin ili biskupov nego i na autoritet
svih koji u Crkvi obnasaju bilo kakvu sluzbu, zvali se oni Zupnici ili
teolozi, brinuli se oni o disciplini ili naucavanju.

1. Covjek sebe ostvaruje u savjesii potpomognut autoritetom

a) Savjest — Covjek u nastajanju. — Tijekom ovog
Tjedna slusamo razne definicije savjesti, osvijetljeni su razni njezini
aspekti. Nece zato biti potrebno ponavljati refeno, medutim, da ne dode
do nesporazuma ili krivih zakljuc¢aka, prijeéi demo bar per summa
capita temeljne postavke. Izraz savjest bogat je i sadrzajem i znacajem.
Upotrebljava se na mnogim podrudjima: govori se o politi¢koj, sindikal-
noj, profesionalnoj, filozofskoj savjesti. Cak se i o pojedinoj drzavi
govori da je »savjest svijeta«. Mi cijelo vrijeme uglavnom govorimo o
moralnoj savjesti koju obi¢no definiraju: osobni sud o
moralnosti viastite radnje kojuhic et nunc izvrsa-
vamo. Ipak, savjest je nesto viSe i Sire nego sam sud ili ¢in, §to vise
ona je ne samo duhovna sposobnost u Covjeku, nego sam covijek
u svojoj najintimnijoj osobnoj dubini v kojoj su ukorijenjene i sjedi-
njene pojedine duhovne modi, posebno razum i volja. Jo$ jasnije, savjest
je sam konkretan ¢ovjek u koliko se svjesno nalazi pred svojom funda-
mentalnom odlukom da se ostvari kao ¢ovjek, a onda dosljedno da se
ostvari u svom Zivotnom odgovoru na BoZji poziv®.

Da Covjek ostvari sebe kao moralno ljudsko bicée, nije dovoljna ona
osnovna teznja prema »istini i dobru«, a ni opceniti izbor i prihvacanje
istine i dobra na $to ga upucuje sintereza (temeljna savjest) sa svojim
temeljnim nacelima, nego taj poziv treba konkretno ostvariti vodedi
ra¢una kako o pojedina¢nim ¢inima tako i o cjelini svoje egzistencije.
Bududi da je ¢ovjek historijsko bice, on se ne ostvaruje odjednom nego
stupnjevito, od ¢ina do ¢ina. Ne mislimo ovdje samo na sukcesiv-
no odabiranje razli¢itih ¢ina nego i na visestruku mogucnost kod izbora
jednog ¢ina. Kad ¢ovjek izabire konkretno dobro koje je u skladu s
njegovom konatnom svrhom, tada konkretizira onu osnovnu tez-
nju prema dobru opcenito i personalizira samo dobro, tj. sam
sebe izabire i odlu¢uje o svom temeljnom usmjerenju.

Ta obveza i poziv, da po savjesti konkretizira i personalizira dobro,
trazi od Covjeka da ne prepusti savjest samovolji na putu prema odabi-
ranju dobra, nego da svoju savjest formira u skiadu s istinom i spozna-
tim dobrom. Po svojoj naravi savjest nije samo norma normans
i norma normanda. Vrijedi ono pravilo: ja uvijek moram djelo-

3) D. A. GUENTHOER, nav. ¢l., str. 560,
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vati prema svojoj savjesti; ipak ne smijem zaboraviti, da prije nego §to
sam odgovoran pred svojom savje$céu, odgovoran sam za svoju savjest, tj.
o tome da li je istinita ili kriva‘. Da ostane vjeran dostojanstvu moral-
nog subjekta, ¢ovijek mora paziti i iskreno formirati svoj te-
meljni sud savjesti i mora ga vjerno slijediti da bi odgovorio na obvezu
koju mu namece svjesno i slobodno prihvacdanje odgovornosti prema
fundamentalnom izborus.

Ta formacija savjesti nije ne$to jednostrano, kao da bi bilo dovolj-
no razvijati savjest kao neku sposobnost, nego ona ukljucuje formaciju
cijele osobe, cijelog ¢ovjeka u koliko je odgovoran za vlastiti Zivot. Tu
su ukljuceni: prakti¢ni odgoj, formacija moralnog suda i sticanje unu-
trasnjih dispozicija. Nije ni potrebno naglasavati, kako uspjeh tog odgo-
ja ovisi o nacdinu kako dijete odnosno ¢ovjek doZivljava svoju okolinu,
a isto tako kako okolina pristupa prema njemu.

Dug je i tezak put kroz koji ¢ovjek prolazi do svoje muzevne i
kricanske zrelosti, od one predmoralne svijesti i spoznaje da je ne$to
zabranjeno, preko stupnja razveja u kojem postavlja prvo pravo moralno
pitanje »zasto je zabranjemo?«, do moralne zrelosti kad je sposoban
osobnom odlukom dati odgovor osobnom Bogu®. Na tom putu razvoja
moralne savjesti covjek je obiljezen dvostrukom komplementarnom tez-
njom: s jedne strane tezi prema osobnom razvoju i vlastitoj afirmaciji
a s druge strane prema kontaktu s drugima sa zeljom da ga drugl priz-
naju kao ¢ovjeka.

Suvremena nam psihologija potvrduje da covjekova moralna sa-
vjest tijekom Zivota poprima razli¢ite forme: od one krhke savjesti
djeteta, s izrazitim dje¢jim »realizmom i objektivizmome«, preko mlade-
nadke, s obiljezjem »idealizma i subjektivizma«, okrenute prema budud-
nosti, te »zrele, realne i objektivne« savjesti odrasla ¢ovjeka, do savjesti
starca, ponovno obiljeZene »idealizmom i subjektivizmomze, oslonjenog
na proslosti s malo otvorenosti prema sada$njosti i buducénosti’,

b) Autoritet — pomo¢ razvoju osobe. — Prvi kon-
takt izmedu savjesti i autoriteta odigrava se na podruc¢ju moralnog od-
goja. Moralni odgoj jednostavno pretpostavlja autoritet. Razvijajuéi se
od najranijih godina ¢ovjek se nuZno suocava s ¢injenicom autoriteta,
roditeljskog, odgojnog, crkvenog. Samo ispravan stav nosioca autoriteta
olakSava djetetu da ispravno shvati i dozivi te dvije egzistencijalne
stvarnosti, savjest i autoritet, kao dvije komplementarne instancije koje
mu pomazu da ostvari sebe.

Pravo bogatstvo smisla funkcije autoriteta razabiremo i iz analize
samog izraza »auctoritasc« koji dolazi od glagola »augere« —
povecati, unaprijediti. Autoritet, shvaden kao povedavanje ili unapredi-
vanje postaje princip rasta covjekova Zivota i na individualnom
i na drustvenom podru¢ju. On pripada ljudskoj egzistenciji promatra-
noj u njezinu nastojanju, pozvanoj da se razvija uz pomo¢ drugih®.

4) RANQUET, Consigli evangelici e maturita umana, Milano 1969, str. 146.

5 L. JBNSSENS Liberté de conscience et liberté religieuse, Paris 1964, str. 83,

6) P. ANCIAUX, La conscience et l'éducation morale, u P, ANCIAUX, idr., Le dynamisme
de 1a morale chrétienne, 2. sv., Ed. J. Duculot, Paris 1969, str. 7—15.

7) A, HORTELANO, Idorale responsablle, Cittadella Editri ce, Assisi 1968, str. 130—132,

B) P. ANCIAUX, nav. d]., str. 46—47,

235



Pozvan da postane osoba, ¢ovjek je pozvan da postane on sam i
to svojim odnosima s drugima. To ée posti¢i ako prihvati te odnose sa
svijetom i drugim ljudima i to tako da se stupnjevito predaje drugima
(ablativitet) $to je karakteristi¢no za odrasiu dob. Odatle slijedi da je
princip autoriteta smjeSten u samo srce ljudske egzistencije, jer je dan
¢ovjeku kao djelo koje treba slobodno realizirati u ostvarivanju sama
sebe. Autoritet tako postaje ne samo princip rasta nego i zakon i norma
covjekova zivota.

Temeljni zakon ljudske egzistencije nuzno nas postavlja neposredno
u drustveni red. U stvari kad netko kaZe »osoba«, kaZe »biti u relacijic.
Covjek kao osoba moZe se shvatiti kao jedno »ja« samo nasuprot jedno-
me »ti« i u svojim odnosima s njime, tj. prihvacajudi da s njime formira
jedno »mi«. To uzajamno priznavanje, karakteristi¢cno u ljudskom Zivotu
doista je jedno »poznavanje« u ljubavi, to je promocija osoba u razvoju
zajednice. Zato to zajedni$ivo u nastojanju, taj zajednicki poziv, taj apel
da postanemo jedna zajednica pretpostavlja sudjelovanje svih na zajed-
ni¢ckom djelu.

Ostvarivanje zajednice i zajedni¢kog djela, koje ukljucuje sudjelo-
vanje svih, zahtijeva princip rada, pretpostavlja funkciju autori-
teta. Taj drugi aspekt autoriteta, koji temelji svoju funkciju na cije-
loj zajednici, pripada drustvenoj dimenziji. Autoritet je odreden samim
svojim temeljem, njega treba shvatiti i prihvatiti kao sluZenje,
servitium. Shvacdena kao posredni$tvo zajednic¢kog dobra, misija autori-
teta pretpostavlja postovanje osobe i subordinaciju djelu koje treba
ostvariti. Ako ovako shvatimo autoritet, onda éemo lako razumjeti, zasto
je tradicija shvacala poslu§nost nafinom na koji ljudi odgovaraju
zahtjevima vlastitog bica.

Covjek je, istina, pozvan da sebe konkretizira, personalizira i reali-
zira kroz savjest, ali on nije tvorac vlastitog morala. On je pozvan da
kroz savjest shvati i prihvati sebe i svoj poziv, a tu spoznaju redovito
ne stjede neposrednom boZanskom inspiracijom ni samim vlastitim na-
stojanjem. Radilo se o matematici, geografiji, filozofiji ili moralu, ¢ovjek
je kao osobno bice ¢lan zajednice i o njoj ovisi. Od nje prima boju
kose, glasa, govor, jezik, u njoj raste i razvija se fizicki, psiholoski i
moralno. Tko Zeli odbaciti svaku formu utjecaja zajednice na vlastite
moralne ideje i sam kao individuum zauzimati temeljni stav, npr. prema
Bogu, nijec¢e sebe kao ¢ovjeka. Covjek npr. moZe odbaciti sluzbenu Crk-
vy, ali u isto vrijeme nuzno pripada nekoj drugoj »moralnoj« zajednici.

2. Autoritet u raznim zajednicama

a) Forme autoriteta u svjetovnim zajednicama.
— Sama svrha Ijudskog drustva ili zajednice odreduje kakav de oblik
imati njihov autoritet. Covjek u svom razvoju najprije susreée obi-
teljski odnosno odgojni autoritet kojemu je svrha pojedinca
dovesti do takve zrelosti da se moZe odgovorno ukljuéiti u Zivot sveopde
ljudske zajednice. Taj je autoritet, snabdjeven dominativnom
vla&éu, posjeduje paradoksalnu ulogu naime, kad uspije iz djeteta »iz-vu-
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¢i« (e-ducere — educatio) ¢ovjeka, postaje nepotreban, treba nestati. On
se po svome porijeklu direktno nadovezuje na stvarateljski Bozji auto-
ritet. Ako igdje vrijedi zakon stupnjevitosti, to vrijedi na ovom odgoj-
nom podrucju, a posebno je vaZzan ¢as kad se ovaj autoritet, nakon §to
je obavio odgojne zadatke, mora posve povuci. Odgajana sloboda rast ce
stupnjevito kroz odredenu napetost s nosiocima autoriteta. S njom
odgojitelj mora racunati i uz njegovu pomo¢ odgajanik je mora svladati.
Granice slobode odgajanika i granice autoriteta nisu apsolutne nego su
oznacene raznim faktorima, npr. kulture”.

Dobrovoljna drustva formiraju autoritet prema ugovoru
i dogovoru svojih ¢lanova. Drzavna zajednica uredujuéi medu-
ljudske odnose unutar svojih granica posjeduje vlast jurisdikcije.
Razlog opstanka ove vlasti proizlazi iz naravnog covjekovog poziva na
druStvenost.

Crkva po svojoj naravi i svrsi ne pripada nijednom od ovih obli-
ka zajednica, pa logi¢no ni njezin autoritet ne moZemo jednostavno iz-
jednaciti ni s jednim od spomenutih oblika autoriteta. Crkveni autoritet
nije samo dominativan, u koliko on ima za cilj privesti odgajanika do
odredene tocke zrelosti nakon Cega on sam prestaje ovisiti o domina-
tivnoj vlasti (kao djeca o roditeljima). Crkva je, istina, slobodna zajed-
nica, ili da se grubo izrazimo udruZenje (associatio), u tom smislu §to
njenim c¢lanovima postajemo slobodnom i osobnom odlukom, ali ne i u
tom smislu da mi sami kao njezini ¢lanovi odredujemo u svemu formu
njezina autoriteta. Njezina svrha nije ni zajednicko dobro koje pojedini
¢lanovi kao takvi ne bi mogli sami postiéi, kao §to je to slucaj u drzav-
noj zajednici. Crkva istina, posjeduje i jurisdikciju, §to vise I Va-
tikanski koncil gotovo je iskljucivo upotrebljavao taj izraz za vlast u
Crkvi, ali zlo bi bilo kad bismo jurisdikciju u Crkvi izjednaéili s juris-
dikcijom kakve drZave'. Znamo kako je zbog nedovoljnog razlikovanja
crkvenog i svjetovnog autoriteta doSlo do nepotrebnih nesporazuma,
devijacija i zloupotreba s jedne strane i neizbjeznih reakcija s druge
strane.

b) Autoritet Crkve i u Crkvi. — Autoritet Crkve i u
Crkvi temelji se u krajnjoj liniji na samom autoritetu Isusa Krista i
Duha Svetoga. Vrhovni autoritet u Crkvi ocito je ona BoZja Rije¢ prema
kojoj Crkva neprestano priznaje svoju podloinost. Ziva Rije¢ i, per
excellentiam Oceva Rijec, postala je tijelom, u vremenu je prihvatila
ljudski govor i samo ona daje potpuni smisao svakoj rije¢i koja izlazi iz
Bozjih usta. »Maknite rije¢ iz recenice — govorio je P. Claudel — i

9) G. GATTI, Autorita, u Dizionario enciclopedico di teologia morale (a cura di Leandro
Rossi e Ambrogio Valsecchi), Edizioni Paotine, Roma 1973, str. 67.

10) J. L. McKENZIE, L’autorita nella Chiesa (nasl. orig.; Authority in the Church), Piero
Gribaudi Ed., Torino 1969, str. 17—22. — A, PAILLER, pomocni biskup Rouena, o tom
je napisao slijedede: »To znaéi da ce hijerarhijska uprava Crkve uvijek ostati duboko
razli¢ita, u svojoj intimnoj naravi i u svojim izvanjskim oé¢itovanjima, od hijerarhijskog
vladanja jednec ljudske zajednice Emfanog tipa, Samo onoliko koliko grijeh bude zahva-
tio hijerarhiju, oduzimajuci ‘joj boZansko znadenje njezine organske funkcije u Crkvi
i razvijajuéi u njoj »Felju za vlaséus bez granica i bez religiozne orijentacije, Crkva
¢e moc¢l postati ona »velika socioloka zvijer- od koje je strahovala Simone Weil (a iza
nje i prije nje mnagcu dobronamjerne duse):, u J. M. TODD, rrobiemi deii-autorita (nasl.
orig.: Problems of thority), Edizioni Paoline, Roma 1964, str. 44—45,
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recenica e izgubiti svoj smisao, maknite iz Svetog pisma Isusa Krista
i objava ¢e postati nedosljedna, maknite Krista iz Crkve, njezin ¢e auto-
ritet postati besmislenc.

Dakle, autoritet Crkve je autoritet Isusa Krista Zivijen od Crkve u
Duhu Svetom. Iz tog nuzno slijedi pitanje: izvr$ava li se ili mora li se
taj autoritet izvr8avati prema normama koje je postavio Isus Krist? I
koje su to norme? U stvari Crkva koja Zivi u Isusu Kristu u Duhu
Svetom nije identi¢na ni s Kristom ni s Duhom Svetim. Bog-¢ovjek nije
mogao prenijeti dvanaestorici ni svoje bozanske ni ljudske privilegije:
Isus Krist uskrsli koji sjedi s desne Oc¢eve nadilazi svoju Crkvu kao §to
je nadilazi i Duh Sveti. Zato, ako se autoritet Crkve temelji na autoritetu
Krista i Duha, on ipak nije identi¢an ni s jednim ni s drugim!.

Crkveni autoritet je bitno vikarski, zamjenicki, sakramentalan. Nje-
gova je zadaca uciniti prisutnim Krista, biti sakramenat njegove volje
u zajedniS$tvu sa spasiteljskim planom Bozjim. Zato je i nositelj crkve-
nog autoriteta, zvao se on papa, biskup, sveéenik ili teolog pozvan na
poslusnost kao i oni koji su mu podlozni u vjeri. Za nositelja crkvenog
autoriteta poslusnost znaci iskreno traziti BoZju volju za svoju Crkvu,
a jamstvo te iskrenosti jest dijalog. Odluka donesena na temelju kon-
zultacije veé je &in vjere u Duha koji je prisutan u svetoj Crkvi (LG
27); konzultirajuéi zajednicu autoritet moze sebe oc¢uvati od odluka koje
nece biti u skladu s vjerom®.

Za razliku od svjetovnog autoriteta crkveni autoritet ne svodi se
na Boga samo putem covjekova naravnog poziva na drustvenost, nego
jo§ direktnije kroz ¢ovjekov poziv na milost. Autoritet je, dakle, u Crkvi
¢injenica milosti, on sudjeluje na karakteru misterija Crkve i on je
jedan od njezinih elemenata. Zato ga ne moZemo shvatiti u svjetlu &isto
ljudskih kategorija vlasti, nego ga treba gledati i prihvatiti vjerom.

Vjerom prihvacamo i sam autoritet i poslu$nost njegovim zapovi-
jedima, vjerom ga treba pojedinac izvr§avati, vjerom se moraju mode-
lirati njegove strukture. Djelomi¢no neizbjeZno historijsko utjelovljenje
evandeoskih ideala autoriteta koje uvijek sa sobom povlaci prihvacanje
strukture drustva i svjetovne kulture, eventualna prenaglasena briga za
disciplinu i organizaciju, odredeni oblici protekcionizma, pretjerane up-
rave, sistematskog nepovjerenja prema obi¢nim {lanovima Crkve od
strane nosioca crkvenog autoriteta i sve njegove historijske degeneracije
na ra¢un evandeoskog modela prije svega su kolektivni nedostatak vjere.
Dosljedno tome svaku reformu strukturda unutar Crkve u prvom redu
treba poduzeti kao povratak Evandelju, treba poceti od ¢ina vjere i
mora se odvijati u rastu na kolektivnom nivou vjere Crkve.

Jedan od razloga krize autoriteta u Crkvi dolazi i od toga $to se on
Cesto nije promatrao u svjetlu vjere. On je kroz povijest dobivao razlidi-
te forme, a od Konstantinovih vremena do danas u mnogocemu je nali-
kovao na drzavni i vojni¢ki autoritet. Terminologija, posudena iz rim-
skog prava i upotrebljavana bez dovoljno distinkcija i za svjetovnu i za
crkvenu vlast, nije bila bez negativnih posljedica. U novije vrijeme sluz-

11) J. ROCHE, Liberta del cristlano e autorith della Chiesa (nasl. orig.: Liberté du chré.
tien, autorité de l'église), Societd Ed. Internazionale, Torino 1974, str. 87.
12) G. GATTI, nav. &., str. 67
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beni crkveni dokumenti namjerno izbjegavaju izraze koji bi mogli unije-
ti nesporazum i dovesti do krivog tumacenja.

Danas se radije i ispravnije inzistira na pojmu sluzenja (diako-
nia, servitium) koji proizlazi iz samog temelja i naravi autoriteta. P. Pa-
vao VI izloZio je sudionicima Rimskog Seminara UdruZenja Katoli¢kih
Znanstvenika diakonalnu ulogu crkvenog ministerija slijedeé¢im rijecCima:

»DuZnost je sluZenja nerazdvojiva od autoriteta, a ta je dui-
_nost to veca $to je vedi autoritet. Taj se pojam rada iz proucavanja
naravi i funkcija ljudskog drustva. Proizlazi iz pojma zajedni¢kog
dobra i zajednicke koristi, iz ideje jednakosti medu ljudima, iz
nepovredivosti ljudske osobe... Krist ga je trazio u Evandelju
(Lk 22, 25); i u Crkvi ostaje... Ostaje i oZivljava danas s Konci-
lom...

Suvremena povijest trazi drugaciju jasnocu: Crkva je slu-
Zenje. Ako je jo§ i uvijek autoritet u Crkvi potreban, jer ga je
zelio Krist i jer iz njega proizlazi (Mt 16, 18—19), i zadrzava zato
svoju nenadomjestivu i misti¢nu vrijednost, kao provodnik bozan-
skih misterija (1 Kor 4,1), i kao tuma¢ istine (Lk 10,16) i Kristove
volje u njegovoj Crkvi (Iv 21, 15 sl), on ipak sve ocitije dobiva svo-
je pastoralne i evandeoske atribute; a potvrduje se kao sluZenje,
kao ljubav, kao Zrtva koja se junacki predaje za dobro drugih
(usp. /v 10, 11)... Tako nas dovodi do zaklju¢ka da svi u Crkvi
imamo svoju »diakoniju«, sluzenje koje treba izvr§iti. Ni uzdizanje
pojedine ljudske osobe, ni trazenje gradanske religiozne slobode,
ni priznati operativni primat savjesti... ne oslobadaju od veliko-
dusnog, poucljivog i urednog pruZanja naSeg sluzenja na dobro
braci i porasta crkvenog Zivota's,

Svi rado prihvadamo i pozdravljamo ovakvu analizu svakog autori-
teta u Crkvi i smatramo da se to samo po sebi razumije. Medutim, ne
smijemo upasti u drugu krajnost koju primijecujemo kod nekih nasih
suvremenika. Onaj koji prema Evandelju ima funkciju sluZenja nije
djevojka za sve ili kakav podvornik na banketu. Ne treba se ni rije¢ima
zavaravati, iako je vaZno promijeniti i terminologiju. Nije dovoljno
promijeniti izraze nego pristup samoj stvari. Pouku nam mogu
pruZiti promjene u ljudskom drustvu, naime ¢esto »demokratskijic iz-
raz ili sluzba pri promjeni drustvenog uredenja sadrZi vise vlasti i auto-
riteta nego kakav zastarjeli izraz koji podsjeca na neko zastarjelo apso-
lutisticko uredenje'.

3. Savjest i autoritet u Crkvi

a) Prema kr§éanskoj zrelostipo savjesti pod vod-
stvom autoriteta. — Covjek krs¢anin ostvaruje sebe kroz sa-

13) P, PAVAQ VI, Nagovor na generalnoj audijenciji, 9. 10. 1968, u Documentation cathol que
65 (1968) 1832—1833.
14) I. ROCHE, nav, df., str. 75,
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viest koja je vedilja prema ljudsko-kr$canskoj zrelosti, ali ona nije
svjetlost samoj sebi, nju prima izvana. Ako nedostaje izvor toga svjetla,
ona se lako deformira pod utjecajem instinkta i tapka u tami sumnji ili
zabluda', Kako se osjeéamo napu$tenim u svojoj savjesti, kad u temelj-
nim pitanjima ne moZemo dosegnuti nikakvu sigurnu spoznaju dobra.
Ako ne znamo 3to je volja BoZja, ako smo smeteni u svojoj savjesti u
pitanjima o temeljnim istinama, nedemo modi biti posludni u savjesti.
Naprotiv, koliko je veda i sigurnija nasa moralna spoznaja, koliko se
vise olituje istina moralnog dobra u svojoj svjetlosti, toliko nas na$a
savjest moZe vise potaknuti prema dobru.

Upravo to je uloga Crkve s obzirom na savjest koja iskreno trazi
istinu: da nam pred odi stavi bez krivotvorenja zakon BoZje ljubavi, bar
§to se ti¢e odlu¢nih pitanja. Savjesti je dakle potrebna Crkva i njezin
autoritet kao »riznica istine« ili, kao $to neki kazu, da kao »super-con-
scientia« proglasi Bozji poziv na konkretno ostvarenje Bozjeg plana'.
Ali vjera i poslusnost, koja ovisi o vjeri, prema crkvenom autoritetu
traze savjest! Zato su i krscanska savjest i crkveni autoritet u svojoj
najvecoj dubini usmjereni jedno prema drugome.

Ono §to nas Duh Sveti u¢i po Crkvi, uéi nas i po savjesti. Isti Duh
i u Crkvi ¢ini vidljivim zakon milosti i djeluje u nama. Uvijek Duh BoZji,
Duh istine i ljubavi koji iznutra oZivljava dubinu naSe savjesti budi u
nama i silu ljubavi koja nas poti¢e na dobro. Zato sv. Pavao govori o
»svjedoCanstvu savjesti u Duhu Svetom« (Rimz 9, 1). Odnos izmedu crk-
venog autoriteta i vjernika koji mu se podlazu postat ¢e savreno i
istinski u skladu s novozavjetnom idejom o jednom Duhu koji djeluje
u svima samo ako i autoritet i podloznici budu slusali u svako vrijeme
Bozji glas u savjesti, ako budu poucljivi tom Duhu koji ih prosvjetlju-
je u istini i ljubavi. Ni u slucaju nezabludivog nauc¢avanja Crkve, u isti-
nama vjere i morala, ne postoje neslaganja izmedu crkvenog uciteljstva
i autenti¢ne kr$c¢anske savjesti: u stvari kr§éanin moZe sa sigurnos$cu
prihvatiti vodstvo ovakvog autoriteta jer je svjestan, da je u ovom slu-
¢aju i sam autoritet poucljiv u prihvac¢anju »Duha istine«. Zato je vazno
za savjest odraslog i zrelog vjernika da zna granice opsega unutar kojih
nas Crkva uéi s nezabludivom sigurnoséu temeljne istine vjere i evan-
deoskog morala, koje se doticu bitno samoga Krista, njegova zivota u
nama i naseg u njemu. Ona ulaze do dna sav svoj autoritet i dosljedno
obvezuje do dna nasu savjest. Ali osim toga postoji Siroko polje na
kojem nas Crkva vodi i na kojem nam nareduje s autoritetom ali ne i
nezabludivo. Moguénost zabludivosti u Crkvi upucuje nas na c¢injenicu
da se Duhu Svetom moze zatvoriti ne samo onaj koji je pozvan da sluda
nego i onaj koji zapovijeda ili naucava, ali slabo osluskuje Duha Sveto-
ga ili mu nedostaju shvacanje i o§troumnost'’,

b) Savjest: mjesto dijaloga s Kristom i Crkvom.
-— Na afektivnom religioznom planu — ovdje vise mislimo na volju i
njezinu djelatnost nego na osjecaje — kricanska se savjest ne vlada kao

13) G. fs‘é?z\[’\AﬂNI; La societh permissiva e la morale, Citti Nuova Editrice, Roma 1974,
str. %
16) A. HORTELANO, La superconciencia moral cristiana, u Studia Moralia 2 (1964) 157—172,

17) B. HAERING, 1l crist ano_e I'autorita (nasl. orig.: Der Christ und die Obrigkeit), Borla
Editore, Torino 1964, sir. 72—75.
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izolirani pojedinac, poput starih mudraca koji su se ponosili svojom
moralnom vrijednosScu, ali nisu imali sugovornike. Njihova je savjest
samu sebe sudila, a dalje nije iSla. O tome govori i sv. Pavao u posla-
nici Rimljanima (2, 14—16): sudovi tih pogana pretresali su njihove Cine
optuzujuci ih ili branedéi. Kr&éanin ispituje svoju savjest — osobu sa
svojom savjescu — preko Boga. On je bitno suolen s Bogom, jer mu
njegova savjest-sudac govori u Bozje ime. Naravno da se razvoj savjesti
sastoji u sve zivljem, jasnijem 1 djelotvornijem ostvarenju te unutra$-
nje prisutnosti suca i moralnog savjetnika. Za nas dakle nije dovoljno
pod svaku cijenu samo izgradivati savjest i formirati je — u paradok-
salnom smisiu deformirati — da bismo zivjeli po svome. Savjest, djelu-
jucéi u svjetlu vjere, bit ce instrumenat da Zivimo po namisli ljubavi i
trajnom dijalogu s Kristom, pod utjecajem Duha Svetoga. Origen, a i
drugi Oci s njime, ne zove zato bez razloga savjest »pneumas«, »duhe,
jer nam u njoj Duh Sveti (pneuma hagion) govori'.

c) Autoritet ne rus$i slobodu savjesti. — Kad su
nakon proglasenja istine o papinoj nezabludivosti upitali kardinala New-
mana: »Kako se to sad slaze s tvojim naucavanjem o savjesti?«, on je
dosljedan sebi i svom postovanju prema savjesti, odgovorio: »Uvijek
sam smatrao da je poslu$nost savjesti, makar bila i pogresna, najbolji
put prema svjetlu«'™. Posve to¢no! O kakvom god se autoritetu radilo,
¢ak i o nezabludivom uditeljstvu, ne zaboravimo, da obveza veze samo
preko savjesti. Nasa vjera u Crkvu (vjera za koju smo odgovorni) govori
nam da moramo slusati, iako nismo mogli osobno shvatiti intimnu vred-
notu onoga $to nam je zapovjedeno ili predlozeno®. Cak i u slu¢aju
kad nam Crkva kaZe da se nalazimo pred vrednotom koju trebamo ostva-
riti ili pred zlom koje treba izbjeci, a nismo ih mogli osobno shvatiti,
mi smo oni koji sudimo u svojoj savjesti, u svjetlu naucavanja Crkve,
da se radi o dobru koje moramo uciniti ili zlu koje trebamo izbjedi.

Autoritet i nau¢avanje Crkve ne zamjenjuju osobnu odluku nego je
¢ine moguéom?®, u koliko naucavanje Crkve osvjetljuje i potpomaze
savjest da slobodno izvr$i odluku i da ona bude u skladu s objektivnim
moralnim redom i voljom Bozjom. Naucavanje Crkve kao i naucavanje
Krista i Evandelja prolazi uvijek kroz nasu savjest, kroz sud savjesti.
U tom se slucaju ne mozZe govoriti o nasilju na slobodu savjesti: »Sa sta-
novidta kriéanskog zivota krivo bi bilo reci da se radi o nasilju na osob-
nu savjest svaki puta kad se od nas traZzi da ispunimo neko dobro i
prije nego $to ga osobno shvatimo i prepoznamo kao dobro«®,

Covjek posjeduje fizicku slobodu, tj. sposobnost samoodre-
denja da svojom odlukom odredi vlastito vladanje, izbore, djela. Ali ne
posjeduje moralnu slobodu, u koliko nije slobodan pred dob-
rom ili zlom, da ¢ini ili ne ¢ini dobro, da izbjegne ili ne izbjegne zlo,
nego je duzan ¢initi dobro a izbjegavati zlo. On nije izuzet od moralnog
zakona, od zakona da ne ubije, da ne ucini preljub, da ne daje krivo

18) P. DELHAYE, La coscienza morale del cristiano (nasl. orig.: La conscience morale du
chrétien), Desclée and Co. Ed., Roma 1968, str. 128

19) Kard. J. NEWMAN, Apologia pro vita sua, pogl. VI., New York, 1950, str 212

20) E. H. SCHILLEBEECKX Il matrimonio & un sacramento, Milano 1966

21y E. HAMEL, Conferentiae episcopales et enc. »Humanae vitae«, u Per ocllca 58 (1969) e,

22) E. SCHILLEBEECKX nav. dj., str. 68,
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svjedoc¢anstvo. Dakle, posjedujemo samo fizi¢ku slobodu ili psihologku,
ali nije ni ona apsolutna, jer smo na mnogo nacina uvjetovani u svom
djelovanju: nasljede, temperamenat, ambijenat; psihofizicki dinamizmi i
mehanizmi. I samo neznanje je uvjetovanost. Covjek koji spoznaje istinu
sposoban je izabrati s vedom svije3¢u i s vecom osobnom slobodnom
odlukom od onoga koji ne zna za nju. Tako, naucavanje Evandelja i
Crkve ne samo da ne umanjuje nasu slobodu nego je prodiruje: omogu-
¢uje nam da djelujemo s vec¢om svijescu®.

d) Svjetlom autoriteta do kr§édanske zrelosti. —
Potpomognut svjetlom crkvenog autoriteta a napose uciteljstva ¢ovjek
kricanin postize svoju zrelost koju danas toliko naglasavamo. Samo
zreo krécanin postat ¢e svjestan da nije jednostavni »prihvatitelj od-
redaba« autoriteta, nego da je pozvan da odgovorno prihvati svoje posla-
nje u izgradnji crkvene zajednice. $to se vise prepusta stihiji samovolj-
nosti i neznanja ne osvrcuc¢i se na svjetlo uciteljstva, to se vise osjeca
slugom prema njemu, a Krist nas je nazvao prijateljima: »Ne zovem
vas vise slugama, jer sluga ne zna $to radi njegov gospodar; vas sam na-
zvao prijateljima, jer vam saopcih sve §to sam ¢uo od Oca svoga« (Iv 11,
15). Idealno bi bilo kad bi ta zrelost dosegla takav stupanj u kojem cde
odluka, donesena neovisno i na temelju krscanskih nacela u granicama
kriéanske vjere, svjedociti zrelost i punoljetnost vjernika kojima crk-
veni autoritet nece viSe morati donositi previ$e konkretne i pojedinacne
odredbe, za koje znamo da su ¢esti uzrok napetosti i sukoba u savjesti®.

4. Napetosti izmedu savjesti i autoriteta i uzroci.

Ako je savjest Covijeku zvijezda vodilja koju mora uvijek i u svim
okolnostima slijediti, ako je savjesti bitno potreban autoritet, jer se
temelji na samoj ¢ovjekovoj pojedinacnoj i drustvenoj naravi, nadalje,
ako i kroz savjest i kroz autoritet govori isti Duh, nuzno nam se namece
pitanje, kako je moguce i zasto medu njima dolazi do napetosti i suko-
ba? Jer napetosti i sukoba ima, a njihove posljedice dobivaju katkada
i 8ire razmjere. Istina, ovakve slu¢ajeve ne smatramo nec¢im normalnim
i redovitim nego nuzgrednim, ali bez obzira na nasu postavku oni su tu,
nekada dolazimo do uvjerenja da su i neizbjeZni. Skrétenih ruku proma-
trati ih i ¢ekati rasplet dogadaja ne bi bilo kr§canski, mi ih od svoje
strane moZemo predusresti ili ublaziti. Mozda je najvaZnije uociti razloge
zasto do njih uopce dolazi.

a) Sukobi su mogudcéi. — Vec je kardinal Newman upozorio
da se autoritet (u prvom redu uciteljstvo) i odluka savjesti nalaze na
razli¢itim razinama: »Valja naglasiti da sud savjesti nije sud o nekoj
spekulativnoj istini ili apstraktnoj nauci, ve¢ je neposredno povezan s
konkretnim pona$anjem, s onim $to nam je konkretno ¢initi ili propus-

23) C, J(;g‘\l,ggl’roblemi morali d'oggi e P to cristiano, Ed. Dehoniane, Napoli 1974,
str. Fe—39.

24) J. GRUENDEL, Mutevole ¢ immutabile nella teologia morale (nasl. orig.: Wandelbares
und Unwandelbares in der Moraltheologie), Morcelliana, Bresc’a 1976, str. 129—130.
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titi; prema sv. Tomi savjest je prakti¢ni sud ili dictamen rationis
koji potvrduje $to treba hic et nunc ¢initi kao dobro a $to izbjeéi
kao zlo. Stoga savjest ne moze doéi u izravan sukob s nezabludivo$éu
Crkve i pape (mi bismo dodali i autoriteta opéenito), jer se nezabludi-
vost odnosi na opde tvrdnje ili na to¢no odredene osude zabluda«®.

Bilo bi pogre$no smatrati da je sud savjesti samo jednostavna pri-
mjena naucavanja ili zapovijedi uditeljstva. Podrudje savjesti je neka
zbilja koju treba prosudivati u skladu s velebnim naumom ljubavi pre-
ma Bogu i bliznjem. Konkretnu zbilju nikad ne moZemo prosudivati u
svjetlu samo jednog nacela ili ucenja, ve¢ u sklopu cjelokupne nauke
koju nam Bog prenosi svojom objavom te u sklopu cjelokupnog iskus-
tva i razmisljanja ljudskog roda i ucenja crkvenog uciteljstva. Naucava-
nje opdéeg znadenja ne moZe nikad odraziti istu dinamiku $to je posjedu-
je nadleznost savjesti koja mora traziti ne apstraktno dobro, vec treba
da poduzima korake koji su hic et nunc jedino moguci i neophod-
ni. Ovo potvrduje i naucavanje velikih teologa o kreposti epikeje
koja, prema njihovu sudu, nadoknaduje neizbjeznu nedorecenost opcih
odredbi kad ih treba primijeniti na konkretan slucaj®.

Cesto do sukoba izmedu savjesti i autoriteta dolazi zbog subjektiv-
nih, ¢isto »privatnih« razloga s jedne ili s druge strane, ali moZemo reci
da njih jo$ &e§cée uzrokuje situacija ili mentalitet koji su stvoreni kroz
povijesni razvoj.

b) Napetosti nastale kroz povijesni razvoj. —
Bilo bi korisno iznijeti opsirnu analizu povijesnog razvoja ovog pita-
nja, ipak dat éemo samo kratke podatke, ne sa Zeljom da se vratimo
u »lijepa« prva vremena Crkve, jer u povijesti nema povratka na pro-
Slost, nego zato $to je u Zzivotu Crkve uvijek moguce odstraniti natalo-
Zzenu patinu proslosti i otkriti ono substancijalno, tj. izvanvremensku
narav Crkve.

Tako nam se ocituje da je u prvim kr§canskim vremenima domi-
nirala vizija koju je sv. Augustin nazvao Christus Totus (Cijeli
Krist). Kricani su bitno bili zajednica, Zivjeli su kao zajednica, ubijani
su kao zajednica, molili su kao zajednica. Upravo ta dinjenica da su
uvijek bili u opasnosti od progona ucvricivala je osjecaj zajednistva.
I svoje moralne padove promatrali su posebno kroz svijest da moraju
¢uvati »slogu i sklad« u zajednici. U takvom osjecaju za zajednicu
kriéanska savjest je brzo sticala formaciju koja ju je cuvala od indi-
vidualizma i moralnog solipsizma.

Slicno je bilo i s autoritetom: »U prvoj Crkvi autoritet je bio slican
ljudima, sli¢an poglavarima jedne zajednice, potpuno posvecene, plebs
sancta, i za$tien Duhom Svetim. Crkveni su poglavari bili potpuno
svjesni svog autoriteta, gledali su u njemu instrument misterija spase-
nja koje je Bog htio izvrsiti po Crkvi. Oni su Zeljeli biti, i znali su da to
i jesu ,noeni Duhom; ali su isto tako znali da isti Duh zivi usred krs-

25) J. NEWMAN, A letter adressed to his grace the duke of Norfolk on occasion of Mr,
Gladstone’s recent expostulation, u »Certain difficulties felt by anglicans in catholic tea-
chinge, sv. IT (Christian Classics), Wetminster Md, 1969, str. 259.

26) B. HAERING, Coscienza e Magistero, u DE VOS | dr., Magistero e morale, Edizionj De-
honiane, Bologna 1970, str. 334—336. — Ovo je predavanje prevedeno kod nas u Svesci
1920 (1970—T71) 20—-27.
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¢anske zajednice i u izvrSavanju svog autoriteta bili su intimno sjedi-
njeni s tom zajednicome«®,

Taj Duh pokretao je i savjest, nju je on formirao naulavanjem
Crkve uz svijest da savjest, iako je Zivotno osobna, kao $to treba biti
savjest kr§cana, nikad nije potpuno individualisticka. Kad je Crkva
izi$la iz katakomba i kad se ispreplela sa strujom ljudske povijesti,
mnogo je faktora utjecalo na nju da je izgubila prvobitno znacenje i
savjesti i autoriteta. Ideja savjesti razvijala se individualno, izolirano,
" svojim pravcem, ne obazirudi se mnogo na crkvenu zajednicu. Iako su
kasnija stoljeéa mnogo doprinijela za Zzivot Crkve, npr. na podrucju
dogmatske, biblijske, moralne i duhovne teologije, ipak nauka o savjesti
ostala je dobrano zaraZena stoi¢kim individualizmom i naturalizmom,
Sliéno je proSao i autoritet. Pokusaj da se crkveni autoritet razjasni
razumljivijim pravnim izrazima urodio je i negativnim plodovima, sto
potvrduje ¢injenica da se on ¢esto izjednacavao sa svjetoviim.

Rezultat ovakvog povijesnog razvoja ocitovao se u pretjeranom
naglasavanju primata individualno-moderne savjesti i u Zalosnom moral-
nom stanju u kojem je ponekad savjest ostavljala pojedinca. Pojedinci
nisu bili zadovoljni samo da naglase autonomiju vlastite savjesti, nego
su proglasivéi je vrhovnom normom arogantno htjeli vladati i Zivotom
drugih. Sva ta strahota ocituje se kad netko s odgovornom sluzbom
slijedi ovakvu savjest kao vrhovnu i individualnu instanciju, ne obazi-
ruci se oko sebe. Individualna savjest, znamo, nije uvijek na strani slo-
bode, ¢ovjeka, Boga. »Moderna« savjest moze s¢ pretvoriti u meoralni
solipsizam, drskost, samovolju koja je redovito ubita¢nija od bilo kak-
vog despotizma autoriteta®,

¢) Utjecaj sekularizacije. — Proces sekularizacije, izra-
Zzen u prvom redu popustljivoscéu (permisivnoséu), uzrokuje prenagla-
Seno isticanje slobode savjesti obezvrjedujuci objektivhe norme a s
njima i autoritete koji ih proglasavaju. Danasnji covjek trazi da se i
drustvo i Crkva odreknu prava odredivanja $to je dopudteno a sto nije i
prepuste pojedincu da ¢ini $to misli da je najbolje. Drugim rijecima,
savjest Zeli proglasiti vrhovnim autoritetom i kriterijem bez uplitanja
s ljudske ili boZzanske strane. Ne radi se ovdje samo o redimenzionira-
nju ¢ovjekove autonomije na moralnom podru¢ju nego i o potkapanju
osnovnog reda na kojem pociva Covjekov zivot*. Popustljivost juridickog
tipa, izraZzena tolerancijom, koja je u pluralistickom svijetu neizbjezna,
utjece i na opadanje vrednovanja kricanskih moralnih vrednota. Mnogi
svoju savjest formiraju prema »juridicki dopustenime« odredbama ne
osvréudi se na to da li one pocivaju i na moralnom zakonu.*

27) Y. CONGAR, Lo sviluppo storice dell’autorita nella Chiesa. Elementi per la riflessione
cristiana, u J. M. TODD, i dr., nav. dj., sir. 205206,

J8) 1. WRIGHT, Coscienza e autorith. Tensiome e armomia (nasl. orig.: Reflections on con-
science and authority), Citta Nuova Editrice, Roma 1970, str. 33—45.

29) G. MARAFINI, nav. dj., str. 42—43.

30) Opéirnije o tome vidi: M. VIDAL, L’atteggiamento morale, |. sv. Morale fondamentale
lnasli 311"11§ Moral de actitudes, 1. Moral fondamental), Cittadella Editrice, Assisi 1976,
str. i

244



d) Ideja kolegijaliteta, suodgovornosti i demo-
kracij e. — Poteskode i napetosti stvara i razvoj ideje o kolegijal-
nosti, suodgovornosti i demokraciji i u svjetovnom drustvuiu crkvenoj
zajednici. Ovaj je proces veoma sloZen i trazi suradnju sviju. Jedni su
nestrpljivi, pozivajuci se na vlastitu savjest traZze da se neSto poduzme, da
se na njih racuna, a drugi bojeci se nesigurnosti i rizika ne zele uplita-
nja »odozdoc«, i sukob je tu,

e} Krivo tumacenje sadrZaja i znadenja autori-
teta i uciteljstva. — Nerijetko se dogodi da propovjednici,
pisci, teolozi preuvelicavaju izraze: »Crkva proglasava, Crkva tvrdi ili
traZi...«, a pitanje je da li doista iza te tvrdnje stoji Crkva. Svako mi-
§ljenje treba procijeniti koliko ono zasluZuje i koliko doista vrijedi, dob-
ro razlikujuci da li je ono prihvatljivo, presmiono, viSe ili manje osobno,
kao §to nas upucuju dosadasnje »teoloS$ke note«. — Za to moZe biti od-
govoran i nosilac autoriteta kad prekoracuje granice mjerodavnosti, ne
toliko svoje vlasti koliko svoje savjesti; kad se dovoljno ne informira;
kad se ne obazire na suodgovornost drugih; kad apsolutnim proglasava
ono $to je relativno. Nadalje, kad pod pritiskom kakve skupine progla-
$ava kakav zakon, naredbu, ili mozda »istinu«. To se dogodilo Petru u
Antiohiji kad je bio pod pritiskom judaizanata (usp. Gal. 2), papama i
biskupima kroz stoljeca, a 0 nizim crkvenim autoritetima da i ne govo-
rimo. Klasi¢ni su primjer protivnici prilagodivanja obreda orijentalnim
kulturama (Kina 17. 1 18. st.), od ¢ega se Crkva na Dalekom Istoku nije
oporavila do nasih dana®,

f) MozZe pogrije$iti i autoritet i savjest. — Prvi
Vatikanski koncil je odredio a Drugi potvrdio opseg nezabludivosti
crkvenog uciteljstva. Izvan njega zabludivost je moguca. Svijest o zablu-
divosti izrazili su biskupi i za vrijeme II Vatikanskog koncila kad su
zazalili pojedine slucajeve iz povijesti Crkve. Ipak to ne znaci da prema
ovakvom autoritetu kr$canska savjest nema nikakvih obveza, naprotiv
on moze bitiautenti¢no svjetlo kricanskog zivota. Nekad je pogre-
$ivost posljedica znacajki povijesnih razdoblja kad izblijedi duh sluZe-
nja i skromnosti. Ima dosta dokumenata i postupaka koje moZemo
opravdati samo u svjetlu ondadnjih druStvenih prilika®.

To nadasve vrijedi za disciplinski autoritet, zato onaj
koji zapovijeda mora hraniti prema sebi zdravi i ponizni skepticizam,
pitajuci se, da li se i on sam daje voditi u svemu i za sve Duhom BoZjim.
Iskrena svijest: »I ja mogu pogrijesiti« redovito je prozeta s malo smisla
i za humor. Dobrohotan i duhovit poglavar nede na sve stranc vidjeti
samo heretike, priredivati »lov na vjestice« i optuZivati za nedostatak

31) P. ANCIAUX, nav. dj., str. 66—67. — Y. CONGAR, Autorita e I berta nella chiesa (nasl.
orig.: A temps et a contretemps), Citth Nuova Ed., Roma 1971, str. 30: »U tim uvjetima
autoritet mora biti vise perspektivan nego retrospektivan, mora vife vudi i voditi prema
buducnosti koju on sam stud'ra 1 koju Cesto tesko predvida, nego da bude autoritet koji
ckskluzivno nastoji zadriati i ponovno privudi unutar odredenih okvira one koji su -
se od njih htieli udaljiti | . .«

B. HALRING, Coscienza e magistero, str. 337—338. — Kako moZemo b'ti odgovorni za
i#ave i tvrdnje, zgodno je rekao Mons, Montini, sada P. Pavao VI: »Zapamtite vi Fran-
curi, da jedna hipoteza u Par'zu postaje tezn u Madridu a dogma u Buenos-Airesule,
vidit Y. CONGAR, i dr., nav. dj., str. 38,

33) B. HAERING, Conscienza e mag stero, str. 340342,
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interesa, ljubavi i posludnosti kad netko postavi pitanje u vezi s kojom
njegovom zapovijedi.

Crkveni autoritet obi¢no govori preko univerzalnih zakona koji su
tradicionalna, zastitna i preventivna snaga. Toj snazi je katkad potrebna
nadopuna i ispravak zrelih ljudi koji neposredno doZivljavaju iskustvo
tvrde stvarnosti i promjene okolnosti. U tu svrhu postavljaju se razne
komisije i vijeca kao pomo¢ sveéenicima i biskupima. Nije to nasijeda-
nje nekom demokratizmu nego povratak staroj autenti¢noj crkvenoj
praksi. Ovakav postupak ne vodi prema oslabljenju crkvenog autoriteta,
naprotiv, to je jo$ savreniji oblik njegova izvr$avanja i ostvarenja nje-
gove temeljne funkcije sluzenja. Mogli bismo recéi da je to u duhu i
crkvenog Zakonika koji npr. trazi od biskupa da bar svake desete godine
odrzi dijecezansku sinedu, u svakom slu¢aju ne zato da pred nju iznese
veé gotove direktive, nego da sasludav$i moie ispravnije voditi
svoju biskupiju*.

Ali pogrijesiti moZe i savjest! Uzroci su najrazlic¢itiji: od neznanja,
krivog informiranja, odgoja i samoodgoja do kojekakvih pritisaka koji
nuino ostavljaju posljedice. Ako pojedinac toga nije svjestan, ili ne zeli
biti svjestan, nuzno dolazi do kolizije izmedu suda njegove savjesti i
autoriteta. Kao $to rekosmo, nije covjek odgovoran samo pred svojom
savjeScu nego i za svoju savjest da je dovede na svjetlo. Nerijetko zabo-
ravlijamo da savjest ima svoja prava zato §to ima i svoje duZnosti.

g) Nije sve savjest §to se proglasava savjeiéu.—
Vjerojatno najce$cée dolazi do sukoba zbog izoblicenja i krivog poimanja
savjesti. Sto se sve ne naziva savje$éu, a mozda se radi o najobiénijem
misljenju ili trazenju samovolje. I ovdje spomenimo izjavu kardinala
Newmana: »Kad govorim o savjesti, tada mislim na savjest koja zaslu-
zuje to ime. Ako savjest ima pravo da se suprotstavi vrhovnom ali ne
nezabludivom autoritetu pape, onda ona ima biti nesto drugo od bijednog
krivotvorenja, koje, na Zalost, danas sebi daje ime savjest. Ako u nekom
posebnom slucaju savjest treba smatrati svetim i »vrhovnim savjetni-
kome, njezin sud, (...), valja biti plod dubokog razmisljanja, molitve, i
ozbiljnog napora da bi bio istinit odraz problema«*. Spomenuli smo da
su se ideja savjesti i autoriteta odvojeno razvijale. Iako naglasavamo da
je autoritet Crkve i u Crkvi od Krista i da mu je temeljna funkcija
sluZzenje, neki u nase vrijeme ne uspijevaju napustiti svjetovno hijerar-
hijsko poimanje Crkve. Dodajmo jo$ i to da je suvremeno poimanje
savjesti pod utjecajem ideje o demokraciji. Hijerarhijska struktura Crk-
ve uvijek c¢e ostati, ali se ona drugacije Zivi u doba paternalizma kojim
su bila obiljezena prijasSnja vremena i koji je malo ratunao na djelova-
nje Duha kroz sveopce sveéeni$tvo vjernika, a drugacije u nase vrijeme
kad se govori o suodgovornosti svih vjernika u Zivotu Crkve. Ideju
demokracije, zaraenu demokratizmom koji se sve vise osjeca na pod-
ruc¢ju savjesti, treba ocistiti od olakog prilagodivanja predrasudama ili
pretpostavkama koje se stvaraju ne u Crkvi nego u kuloarima®,

34 Usp. B HAERING, 11 cristiano e Yautorita, str. 79,

35) Kard, NEWMAN, A leter. str. 257—258.

36) B. HAERING Coscien:.a %islem, str, 339, — H, HEIRMEL, Autoritet i sloboda u
crkvi, u Svesci 19—20 (19?0—19 1) 19,
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5. Operativni primat savjesti

Covjek je uvijek bio ponosan na svoju savjest, uvijek je branio i
naglaSavao njezinu prednost. O tome u davnini npr. svjedole gréke
tragedije u kojima su junaci stradavali od zakona ili autoriteta jer su
slijedili svoju savjest. Gledaliste je uvijek bilo na njihovoj strani, odno-
sno na strani svoje savjesti. I suvremeni autori govoreci o kompetenciji
savjesti naglasavaju njezin primat vi$e negoli autori nekoliko posljed-
njih stoljeca koji su pod utjecajem pravne znanosti branili prioritet
objektivnog reda, tj. zakona i autoriteta. Pitanje primata nije marginal-
no nego egzistencijalno, jer zadire u sam covjekov Zivot. Istina, mi ne
Zivimo u dilemi: ili da dosljedno slijedimo vlastitu savjest, a to znaéi da
prihvatimo individualizam i anarhiju ili da pribjegavamo zakonu, pred-
stavnicima reda, autoriteta, $to bi sa sobom povlaéilo apsolutnu, §tovise
»slijepu« poslusnost, a to ne moZemo prihvatiti. Ako dublje zademo u
srce ljudske agzistencije, shvatit ¢emo da je takva dilema laZna i neade-
kvatna®. Medutim, mi ne moZemo izbje¢i pitanje, tko u slu¢aju sukoba
izmedu savjesti i autoriteta ima prednost, jer covjek izmedu vise mogu-
¢nosti moze izabrati samo jednu,

a) Komplementarne instancije. — Suvremena moral-
na teologija ne postavlja ovako pojednostavljeno pitanje prednosti jed-
nog ili drugog reda, nego govori o komplementarnim instan-
cijama. Naime, savjest u svom sudu o moralnosti konkretne radnje
prosuduje i ¢in koji bismo trebali izvrditi, tj. objektivni red ¢ija moral-
nost ne ovisi 0 nasem shvacanju (krada je u sebi uvijek krada), ali pro-
suduje i moralnost samog izvrienja ¢ina, dakle, subjektivni red. Ako
prednost promatramo sa stanovista suda savjesti o ¢inu koji trebamo
izvr$iti, onda prednost pripada materijalno-objektivnom redu. Ali ako
prednost promatramo sa stanovi$ta suda savjesti o izvrSenju c¢ina, tada
prednost pripada osobnoj savjesti, tj. moramo postupiti prema tome
kako sam stvar shvatio, makar i pogresno®.

Nema sumnje da je savjest ne$to konacno. Ljudska osoba, prosavsi
put razmi$ljanja dolazi do odluke suocena s moralnos$éu vlastite radnje
ili propusta. Sud mozZe biti objektivno ispravan ili pogresan, ali covjek
mora podloziti vlastito vladanje iskrenom sudu svoje savjesti. Na pita-
nje, je li savjest posljednja norma ljudskog djelovanja, kardinal Bengsch
je odgovorio: »Savjest je posljednja norma mog djelovanja«.®. Medutim,
ako bez ikakve distinkcije savjest smatramo konacnom instancijom,
neispravno izjedna¢ujemo zauzimanje vlastitog stava prema moralnosti
konkretne radnje s historijskim procesom civilnog ili crkvenog zakono-
davstva®.

b) Sveto pismo i Uiteljstvo.— 1 sv. Pavao je postavio
i rije$io pitanje primata, kad je ¢vrsto uvjerenje (savjest) proglasio odlu-

37) P. ANCIAUX, nav, dj., str. 43—44. . . .

38) J. FUCHS, Teologia moralls generalis, Pars Prima, 2. izd., Ed. Universita Gregoriana,
Roma 1963, str. 1%6. — Usp. H. DIEDERICH, Komy des Gewi , Seelsorge Ver-
lag, Freiburg 1968, str. 342.

39) A. BENGSCH, Kirche ohne Kreuz, Berlin 1969, str. 46.

40) D, A, GUENTHOER, Conscienza € legge, str. 566.
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¢ujué¢im kriterijem ljudskog postupka bez obzira, da li se ono slaze s
objektivnim redom ili ne (usp. Rim 14, 5. 22—23). Ovakav zakljucak dao
je naslutiti i Gospodin, kad je Davidov postupak s izloZzenim kruhovima
smatrao ispravnim i zakonitim (Sam 22, 1—7; Mt 12, 3—4) i kad je sam
krsio propise subote lije¢eéi bolesnike i dopustajuci u¢enicima da beru
usjeve i jedu.

Primat savjesti proglasio jei IV Lateranski koncil svojom
ekskluzivnom izjavom: »Quidquid fit contra conscientiam
aedificat ad gehenname«* Otprilike u isto vrijeme pise i sv. To-
ma, koji smatra da u mnogim slucajevima moze dodi do sukoba izmedu
diktata savjesti 1 autoriteta i izjavljuje slijedeée: »Zato treba vise slijedi-
ti savjest nego autoritet izvana postavijen. U stvari savjest obvezuje
snagom bozanske naredbe bilo da je napisana u kakvom statutu bilo da
je preporucuje naravni zakon. Odmjeravati savjest i poslusnost zakon-
skom autoritetu znadilo bi usporedivati bozansku tezinu s ljudskom. Prva
obvezuje vise od druge, a nekad i protiv druge«*,

IT Vatikanski koncil je iznio srz antropologije i telogije
savjesti, ali nije upotrijebio izraze »primat«, »prioritet« ili »prednost«
savjesti. Nije o njoj govorio kao o »kona¢noj« ili »vrhovnoj« normi. Iako
je naglasio, da ¢ovjek mora biti vjeran glasu svoje savjesti, on je potvr-
dio da u odredenom smislu primat pripada Bozjem zakonu §to ga ¢ovjek
po savjesti otkriva u sebi (usp. GS 16, DH 3). P. Pavao VI u raznim
se prigodama dotakao i pitanja odnosa savjesti i autoriteta i svaki puta
je potvrdio operativni primat savjesti: »Raditi prema vlastitoj savjesti
postaje najodluénije pravilo i u isto vrijeme i najautenti¢nije pravilo
ljudskog djelovanja«®,

U skladu s tradicionalnom naukom Crkve o savjesti mnogi su bis-
kupi, sami ili preko biskupskih konferencija , prezentirajuci
svojim vjernicima encikliku Humanae vitae, izjavili da su supruzi
duzni slijediti autenti¢no naucavanje Crkve izneseno u enciklici i formi-
rati savjest prema objektivnom moralnom redu i boZanskom zakonu
kojemu je autenti¢ni tumac crkveno Uditeljstvo. Ipak, priznavajudi da u
pojedinom sludaju vjernici mogu i bona fide ne znati BoZji zakon
koji izvire iz same naravi zenidbe i koji Crkva proglagava, isti biskupi
izjavljuju da vjernici mogu i moraju slijediti svoju savjest, naravno,
uvijek ostajuéi otvoreni prema bozanskom poticaju koji dolazi i od
crkvenog autoriteta*,

41} Citirano prema J. NEWMAN, A letter ..., sir. 247,

42) De Veritate, g. 17 a. 5.

43) P. PAVAO VI, Nagovor prigodom Generalne audijenc’je, 12, 2. 1969, u Documentation
catholique 66 (1969) 208—I109: »Ciniti prema savjesti postaje neodgodivo i u isto vrijeme
najautentitnije pravilo ljudskog djelovanja. (...). Sigurno, uzetj za vodu vlastitu sa-
viest ne samo da je dobro nego i nuZno. Tko éini protiv savjesti, nalazi se izvan i?jprav-
nog puta. Ali to nije dovoljno. Savjest je tumad¢ unutrasnjeg i uzvisenog zakona dobra
i zla, ..«; ISTI, Nagovor prigodom Generalne audijencije, 8. 4. 1970, u Documentation
catholigue 67 (1970} 4111 »Saviest je bli%e pravilo djelovanja koje niti moZe niti smije
apstrah'rati od viSeg i opdenitijeg pravila $to se zove zakon, kao 3to oko ne moiZe aps-
trahirati od svjetla Sto mu osvietljuje pute.

44) Usp. D. CAPONE, La coscienza morale nelle discussioni sulla »Humanae vitae«, Acca-
demia Alfonsiana, Roma 1969, — G, PERICO, Enciclica »Humanae vite« u svjetlu bis-
kupskih izjava, u Svesci 14 (1969) 13—37. — Uputa nasih b'skupa o enciklici Pape Pa-
via VI »Humanae vitae«, Hrv. Knjiz, Drustyo sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1970, str. 19,
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Uostalom, nije li Crkva kanonizacijom Tome Morusa, a posebno
Ivane Argke, tih mudenika savjesti, kanonizirala i savjest kao neposred-
nu normu ljudskog djelovanja?!

Savjest je odlu¢ujuéa norma ljudskog djelovanja i zato $to u krug
objektivne stvarnosti, u kojoj i po kojoj moramo ¢initi, ulazi ne samo
univerzalna norma §to odreduje na$e vladanje u jednom podrucju Zivo-
ta, nego i pojedinaénost situacije momenta u kojoj se pojedinac mora
odluéiti. Samo onaj koji se zaloZi uspjet ¢e je shvatiti u svom njezinom
opsegu, jer on sam prozimlje situaciju i situacija prozimlje njega. On je
shvada u svojoj savjesti koja izri¢e prakti¢no-prakti¢ni sud. Sigurno, u
dobroj vjeri mozZe je i pogresno prosuditi. U svakom sluéaju ¢ovjek ¢ini
(subjektivno) dobro kad ¢ini ono $to u toj situaciji spoznaje kao dobro.
Naprotiv, ¢ini zlo, kad postupa protiv pravednih zahtjeva situacije kakvu
ju je spoznao. Savjet tako predstavlija kona¢nu i odluénu normu ljud-
skog djelovanja: dobro u konkretnom i osobnom slucaju je ono $to je
uskladu sa savjes§céu.

c) Savjest nije »vrhovna« norma. — Znadi li to da je
savjest ujedno i vrhovna norma moralnog djelovanja? Ovdje mora-
mo biti oprezni, naime trebamo imati na pameti slijedece: kad savjest
smatramo ne samo »konac¢nome« nego i »vrhovnome« normom, poistovje-
¢ujemo postupak kojim ona dnosi svoj »konacni« i »zakljucni« sud s
procesom instancija $to ga treba slijediti u pravnim parnicama. Na prav-
nom podrucju posljednja je instancija ujedno i vrhovna, a njezina sen-
tencija ponistava zakljucke niZih nadlestava, §to vife ne mora se uopdée
na njih obazirati. Podruéje savjesti nije takvo. I Koncil kaze da »u
dubini savjesti ovjek otkriva zakon koji on sam sebi ne daje ali koje-
mu se mora pokoravati« (GS 16), a na drugom mjestu: »vrhovna norma
ljudskog Zivota je boZzanski zakon, izvanjski, objektivni, univerzalanc
(DH 3)*%. Na zalost, covjeku nije moguce uvijek i u svakom sluaju
ispravno uoditi i prosuditi taj bozanski zakon, ¢ak u nekim slu¢ajevima
ni onda kad mu Crkva sa svojim autoritetom, disciplinskim ili uéitelj-
skim pomaze. Tad mu ne preostaje nista drugo do da prihvati zakon
koji mu diktira njegova savjest, jer je to najsigurniji put prema svjetlu
istine. I tu se mozZe primijeniti izjava E. Fromma: »Nema ponosnije iz-
jave koju covjek moze izredi nego kad kaZe: 'Postupat ¢u u skladu sa
svojom savje$cu'... Da nema savjesti, ljudski bi rod odavno zalutao na
svom opasnom putu«’t,

Savjest kao neposredna, operativna norma ljudskog Zivota i auto-
ritet koji pomaZe da otkrijemo BoZji zakon §to je zapisan u ljudskom
srcu nisu kontradiktorni termini nego vrednote koje se nadopunjuju
pomaZzuci i rast zajednice i obogadenje svakog njezinog ¢lana¥. Ipak,
napetosti medu njima su mogude, $tovise nekad i neizbjeine a katkad
i korisne, ali one nisu redovito i normalno stanje s kojim bismo se

45) D. A. GUENTHOER, nav. &L, str. 566; ISTI, Chiamata e risposta — Una nuova teolo-
gia morale, sv. 1. Morale generale (nasl. orig.. Anruf und Antwort. Eine neue Moral-
theologie Band I: Allgemeine Moral), Ediz'ont Paoline, Alba 1974, str. 444—448,

46) E. F13$MM Covijek za sebe, Istraiivanje o psihologiji etike, Naprijed, Zagreb 1966,
sir.

47) Pl,g?gé\;’%o VI, Nagovor u Sudi$tu Rote, 29. 1. 1970, u Documentation catholique 67
(1970) 3
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smjeli pomiriti ili ga ¢ak podrzavati. Najbolji put da medu njima dode
do sklada jest vjerno prihvacanje glasa savjesti, kao $to je i najbolji
nac¢in na koji ¢e autoritet ispuniti svoje poslanje vjernost prema savjesti.
Autoritet, uklju¢ujuéi i vrhovni, koji ne bi vodio raduna o savjesti ili
bi je prezreo, bio bi samoubojica; ali i savjest, makar i bila drugim
putem prosvijetljena, npr. karizmom, koja ne bi priznala da joj je potre-
ban autoritet, roditeljski, odgojni, drudtveni, crkveni, napose U¢iteljstvo,
ne bi postigla svoju svrhu.

Promatrajudi rasprave na Koncilu Jean Guitton je ovo nade
doba nazvao »doba Ivane Arske«. Vjerujemo da je htio redi, kako se
danas veoma postuje individualna savjest, kako se naizmjence neumje-
reno ofituje i pretjerano odbacuje autoritet. Napose to je doba koje je
pocelo traziti izraze s kojima se iskazuje nova ljubav prema Crkvi,
ljubav kakvu dvadeset stoljeca kricanstva, vjerujemo, do sada nije vid-
jelo. Nju povecava ¢injenica da se u Crkvi i samo u Crkvi pomiruju
ljudska savjest koja je postala boZanska i boZanski autoritet koji je
postao ljudski.*®

48) J. WRIGHT, nav, dj., str. 79,
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