SAVJEST U NAPETOSTI IZMEDU POJEDINCA I DRUSTVA

Dr. Vjekoslav BAISIC

Prva dva predavanja danadnjega dana ve¢ su govorila o pojmu i
definiciji savjesti, izneseno je kako se poimanje savjesti razvijalo tije-
kom povijesti Crkve sve do ovoga naSeg vremena nakon Drugog vati-
kanskog koncila. U posebnom smo predavanju ¢uli kako se problemati-
ka savjesti danas postavlja u profanim znanostima, pogotovo u psiholo-
giji i sociologiji.

Moja tema obraduje pitanje savjesti s posebne strane. Ne gleda se
savjest u sebi samoj, nego u ¢ovjekovoj povijesti. Ne misli se ovdje na
pojam savjesti tijekom povijesti — to su veé, kako rekoh, drugi uéinili
— nego se Zeli iznijeti kako se savjest pokazuje, izgraduje i afirmira u
stvarnim ljudskim situacijama unutar opc¢ih ljudskih struktura ponasa-
nja i na koje te§kode njezina manifestacija i ostvarivanje nailazi.

Kao uvod svome izlaganju Zelio bih iznijeti podatke psiholo$kog
eksperimenta §to ga je izveo americki uc¢enjak Stanley Milgram godine
1970. Ispitivala se ovisnost ¢ovjeka o pritisku autoriteta. Ispitanik je
pri tom stavljen pred aparat pomocu kojega je elektri¢nim udarcima
mogao kaznjavati stanovitu osobu koja se nalazila u drugoj prostoriji i
odgovarala na neke testove. Zapovijedi je izdavao psihologov asistent.
Kad god bi doti¢na osoba dala pogreSan odgovor na test, ispitanik joj je
morao pomocu svojeg aparata uputiti kazneni udarac, i to postepeno sve
vede jacine pocevsi od 15 V pa sve do 450 V, §to je, dakako, ubitatna
doza. Razumije se da nije bila rije¢ o pravim udarcima, nego je sve bilo
samo tako namje$teno da bi se oko ispitanika stvorila istinska atmosfe-
ra i proudilo njegovo reagiranje. Ispitanik je nekad mogao preko zvuéni-
ka ¢uti kako onaj kojega je kaZnjavao navodno urla i zapomaZe pod
»udarcima ustruje« ili »pada u nesvijest«. Nakon svake »pogreske« islo
se na slijede¢e dugme s »vecom napetosti«. Prije pokusa dana je ispita-
niku prilika da sam okusi elektri¢ni udarac od 45 V.

Rezultati su bili iznenadujudi i tuzni. Ako ispitanik nije imao infor-
macija o stanju oscbe koju je »kaZnjavao« pritiskanjem dugmeta, pre-
lazio bi redovito na sve vecu napetost, sve do kraja, do 450 V. Rijetki su
bili koji bi se ranije zaustavljali. Ako su se tijekom pokusa mogle ¢uti
reakcije osoba koje su »dobivale udarce«, tj. zapomaganja i urlanja, 2/3
ispitanika na nukanje asistenta proslijedilo je s »kaZnjavanjem« iako je
Zrtva vec pri 300 V »zanijemila od boli«, Pri tom su neki ispitanici dospi-
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jevali u prave dusevne konflikte: znojili se, grizli usne, drhtali i mucali,
ali nisu bili kadri oduprijeti se autoritetu asistenta i prestati.

Pokus je vrlo ilustrativan za nagu temu. Kazemo da svaki ¢ovjek ima
savjest i da mu ona govori §to mu je ¢initi i §to ne ¢initi. Oc¢ito je da su
mnogi od upravo spomenutih to na neki, kadikad dramati¢niji, nacin osje-
tili, no vidimo da ¢ovjek nije sasvim slobodan i da pod utjecajem dru-
gih ljudi dolazi u situacije gdje nije lako raditi po svojoj savjesti. Zna-
mo uostalom da savjest Cesto nailazi na zapreke. Vedinom pri tom pomi-
$ljamo na nutarnje smetnje u pojedinca, njegove strasti, njegov strah,
nemar ili neinformiranost. Ovdje bih, u ovom predavanju, naprotiv go-
vorio o strukturama odnosa prema drugim ljudima koje se pokazuju kao
zapreke savjesti ,tako da covjek ne ¢ini uvijek ono §to bi ¢inio da nije
upleten u te strukture. Drugim rije¢ima: Zelimo vidjeti kako se Covje-
kova situiranost u dru$tvu, u grupi, odrazuje na djelotvornost njegove
savjesti.

Prilikom procesa ratnim zlo¢incima iz proslog svjetskog rata optu-
Zeni su se vedinom branili time $to su izjavljivali da su imputirana djela
¢inili iz duZnosti, iz posluha prema autoritetu. Vedinom su to bili ljudi
s ina¢e normalnim odnosima prema svojoj okolini, tako da i tu vrlo jas-
no dolazi do izrazaja utjecaj grupe i grupne strukture.

Govorim o tim odnosima ne samo zato $to je ta strana stvari uvijek
bila vazna — vazna je pogotovo danas, kad Zivimo u vrlo velikoj ovis-
nosti jedan od drugoga, i svi od okoline u kojoj Zivimo — nego i zato
Sto se ono 8to nazivamo osobnm savjei¢u moZzda najbolje oblikuje i
olituje upravo u takvim konfliktnim situacijama.

Tijekom prijepodneva dan je prikaz o tom $to se u povijesti u koje
vrijeme mislilo pod savje$cu. Ne bih jo$ jednom ulazio u posebnu disku-
siju © tome. No do pojma savjesti §to ga ovdje moramo na neki nacin
imati pred ofima da bismo znali o cemu govorimo mozemo, medutim,
dodi i uz malo razmis$ljanja.

Rekao sam da se savjest pojedinca ocituje upravo u konfliktnim
situacijama razli¢itih zahtjeva i obaveza. Zato mi se ¢ini da nam najbo-
lji prilaz razumijevanju savjesti moZe pruziti ¢injenica, osjecaj i pojam
odgovornosti. S odgovornoscu je takoder povezan i osjecaj krivnje, tj.
osjecaj da su moji odnosi prema nekomu poremeceni mojim djelova-
njem, nisu vie »pravi« te da postoji neko dugovanje ,nesto sto valja
nadoknaditi, poravnati: po nekim nesumnjivim mjerilima nisam vise
prav, nisam u pravu, ne postoji vise izvorna mirna jednakost.

Odgovornost izvorno potjece iz slobode covjeka, dapale mozZe se
recéi da je rije¢ o istoj stvari, tako da su sloboda i odgovornost kao lice i
nali¢je jedne stvarnosti. Pod slobodom se ¢esto misli moguénost da
¢ovjek radi ono §to mu se prohtije, da nije pri tom ni¢im vezan niti mu
se pritom &to suprotstavija. Mozda je takav pojam slobode privlaciv, jer
je takva sloboda na prvi pogled ugodna. No pri tom nije nipo$to sigurno
da se u takvoj slobodi ne oslobada nesto $to nekontrolirano i neobuzda-
no proizlazi iz nasih dubljih animalnih podruma, s kobnim posljedicama
za nas i za druge, te napokon i nismo slobodni mi, nego nesto drugo.
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Biti slobodan znati o¢ito ne$to kao gospodariti, vladati. Covjek je
slobodan tek kad je gospodar svojih ¢ina. To je isto kao kad se covjek
uzima u svojoj vrhunskoj realizaciji, kao u svom temelju, svoje vlastito,
nezavisno bide, kao subiectum suil iuris, kao osoba. Realiza-
cija ¢ovjeka kao osobe bitno uklju¢uje raspolaganje svojim ¢inima,
tako da je covjek kao osoba dominus suorum actuum, gos-
podar svojih ¢ina.

Ako je ¢ovjek, dakle, gospodar i vlasnik svojih ¢ina, onda to jedino
moze biti tako $to njegovi ¢ini polaze izvorno iz njega, on je sam na neki
nacin njihov prvi uzrok, te nije instrumenat, sredstvo nekih drugih sila
i uzroka. Kao vlasnik i u koliko je vlasnik svojih ¢ina jedino on mozZe
i mora odgovarati za svoje Cine. A odgovara zato Sto nije sam u svemiru,
njegovi ¢ini i njihove posljedice pogadaju druge ljude i prirodu, vracaju
se 1 na njega samoga, pogadaju njegov odnos prema Bogu. Zato se
¢ovjek ne moze oteti tome da odgovara za ono §to je pocinio i prouzro-
¢io. Covjek se oduvijek nalazi u redu osoba, u redu bi¢a koja su tako-
der svojega prava. Zato je odgovoran ukoliko je slobodan.

U nasim se moralnim priru¢nicima razlikuje tzv. aktualna savjest od
habitualne savjesti. O aktualnoj je savjesti rije¢ kad covjek informirano
i svjesno odlu¢uje §to mu je u nekoj posve konkretnoj situaciji ¢initi ili
ne ¢initi i kad na takav naéin odlucuje da ¢e nesto ¢initi ili ne ¢initi,
preuzimajuci tako na se kao gospodar svojih ¢ina potpunu odgovornost
za svoju odluku, za svoje ¢ine i njihove posljedice.

Mozda je ¢ovjek, zato $to je ogranicen u mogucnostima svijesti, za-
pleten u neprovidne uzroc¢nosti, ne informiran koliko bi bilo potrebno ili
koliko bi Zelio, vrlo rijetko potpuno slobodan, potpuno gospodar i uz-
rok svojih Cina, no ako se uopce moZe i smije govoriti o savjesti, onda
taj odnos slobode i stvaralastva, slobode i gospodstva, slobode i odgo-
vornosti stoji kao paradigma za svaku stvarnu ljudsku savjest dostojnu
toga imena.

Da bi covjek mogao odgovarati, pretpostavlja se da postoji neko
opée mjerilo dobra i zla. Kad bi svatko imao mjerila dobra i zla valjana
samo za se, ne bi bilo moguce nikomu odgovarati. Mjeru po kojoj ¢ovjek
oblikuje i mjeri svoje ¢ine u smislu dobrih i lo$ih zovemo habitualnom
savje$cu. Univerzalnost mjerila habitualne savjesti — tzv. objektivni
moralni red — tek omogucuje da mozemo odgovarati pred nekim, jer i
za nj ta mjerila vaze kao i za nas. Samo tako je moguce i opravdano
da netko drugi sudi o nasim djelima i zove nas na odgovornost, tj. da u
nasem sudu trazi opravdanost onoga $to smo uradili i za svoju osobu i
savjest. Odgovarati znaci izazvati suodgovornost.

Aktualna savjest i odgovornost, koja slijedi iz njezine slobode, pret-
postavljaju habitualnu savjest; nepovredivost vlastite slobode i savjesti
pretpostavlja opcée vazeca nacela nepovredivosti i slobode.

Opca nacela habitualne savjesti oslanjaju se na sve $to je opde:
kadikad je to samo opdcenitost de facto za koju se pretpostavlja da po-
tjeCe od opcenitosti de iure. Ocekuje se da izviru iz nacela razuma, ko-
ja su najopdenitija. Oslanjaju se na kolektivni ili pojedina¢ni doZivljaj
apsolutnih vrednota ili vrednota koje su vezane za ne$to apsolutno, te
prema tome ne vrijede samo povremeno ni samo za pojedinca.
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Upravo ovo posljednje razmatranje o vrijednosti opéih nalela sa-
vjesti i njihova mogudeg porijekla navodi nas da bolje promotrimo i
Covjeka kao univerzalnu, intersubjektivnu pojavu, kao drustveno bice.
Veé nas je fenomen odgovornosti uputio na to. Covjek, naime, podinje
svoju egzistenciju kao grupno bice: rada se, odgaja se u grupi i za grupu.
Zivi u grupi vrSec¢i razne uloge unutar svoje skupine, umire u grupi i
jo$ kao mrtav cesto djeluje u grupi i preko nje.

Nije da se ranije o tom nije nista znalo ni razmisljalo. Covjek je
zoon politikon, animal sociale, ali ga tradicionalna moral-
ka promatra ipak vise kao pojedinca, tj. kao konkreciju jedne naravi,
iz koje izvire i aktivnost subjekta, zahtjevi njegova djelovanja, no i
zahtjevi za moralnim oblikom toga djelovanja.

Danas se, medutim, smatra da ¢ovjek nije u svim svojim pojedinos-
tima, u konkretnom obliku svojega djelovanja posve odreden svojom
naravi, nego je vrlo otvoren i elastic¢an, tj. njegovo ponasanje izvanredno
jako ovisi o utjecaju grupe u koju je usao i u kojoj Zivi. Zato i grupno
ponasanje nije samo zbroj pojedinacnih ponasanja, izraz njihove naravi
nego je nesto novo, §to za sebe ¢ini cjelinu i prenosi se kao cjelina na
uvijek nove clanove grupe. Odatle se osjeca kolika je zavisnost i savjesti
pojedinca od opéih pravila ponadanja grupe.

Koliko god nase meduljudske odnose Cesto svrstavamo u duhovno
podrucje, moglo se utvrditi da je fundamentalna potka toga ponasanja
¢esto animalne naravi. I mnoge druge Zivotinje, ne samo animal ra-
tionale, Zive u grupama, u skupinama i ¢oporima, pokazuju dapace vr-
lo »organizirani« skupni Zivot, tako da se mogu naci neke paralele izme-
du nekih prasablona ponaSanja u ¢ovjeka i pona$anja nekih Zivotinja. U
koko$jem dvoriStu postoji takoder neki hijerarhijski red jacega i sla-
bijega, neka pravila imponiranja, agresivnosti, frustracije. Ima nesto
sli¢no i u pasjem ili vuéjem Coporu, izmedu konja, vrabaca, gustera itd.
Samo $to kod ¢ovjeka te $ablone postoje kao tendencije koje se mogu
diferencirati, obogatiti, oblikovati, te kao kultura neke grupe izlaze na
vidjelo u takvom obliku da se ¢ini kao da je sve bio samo produkt svi-
jesti.

Danas su ti odnosi, ili praodnosi, izmedu pojedinca i grupe ved
prili¢no osvijetljeni, te nam mogu biti od velike koristi upravo u odre-
divanju nacina kako egzistira savjest u stvarnom svagdasnjem ljudskom
Zivotu.

Time 3to se ¢ovjek rada u grupi i u grupu, poprima kao drustveno
bicde veé¢ od prvih dana svoje dru$tvene egzistencije, $to nesvjesno $to
svjesno, pravila grupnoga ponasanja. Bez srastanja s tim medijem komu-
nikacije ¢ovjek bi bio beznadno osamljeno bice bez mogucnosti egzisten-
cije, jer je ¢itav svoj Zivot na ¢esto vrlo intenzivan nadin ovisan o grupi.
Zato se najbolje osjeéamo ako potpuno sudjelujemo u Zivotu grupe, ako
imamo nekoga kad nam nesto ustreba ili nas upravo taj netko treba.
Uvrstiti se u Zivot grupe zna¢i poprimiti njezino ponasanje, njezine ideje,
nadine izrazavanja, njezina vrednovanja, znaci identificirati se s gru-
pom: boriti se ne samo za materijalno dobro grupe, nego i za vaZenje
njezine kulture, jer nam upravo ona omogucava da dobro komuniciramo
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§ grupom, tj. s ljudima svoje okoline, s domadima, o kojima toliko
ovisimo.

U smislu te medusobne ovisnosti grupa ¢e automatski donositi svoje
zahtjeve pred pojedinca. Ocekuje se, naime, od svakoga koji je »nas« da
se ponala kao Sto je obicaj u naSoj grupi, da misli ono §to misli grupa
i da brani interese naSe grupe. Ako netko to ne &ini, veé¢ samim tim
prestaje biti »na$« i grupa se od njega distancira, izolira ga, napusti ga ili
se ponas$a izrazito neprijateljski prema njemu. Kako je covjek drus-
tveno bice, te ne moZe i ne Zzeli biti sam, takvo distanciranje i negodo-
vanje grupe prema ponasanju pojedinca desto je dovoljan razlog za
pojedinca da se konformira grupi, da se »pokaje«, prizna svoju krivicu
i da sebi tako stvori mogucnost da se vrati u grupu. Pri tom nije rijec¢
isklju¢ivo o dusevnom pritisku i emotivnim posljedicama izolacije nego
se nerijetko dogada da organizirana grupa vrsi i vanjsku prisilu kako
bi sprijedila iskakanje pojedinca iz grupnih mjerila i obi¢aja. Ideje i
ponaganja koja se protive stanovitoj strukturi vlasti uvijek su bile po-
gubne za pojedinca, bez obzira na njihovu objektivhu opravdanost ili
neopravdanost.

Kolik je ve¢ emotivni utjecaj grupne »atmosfere« moZemo osjetiti
ako se udaljimo iz nje i dospijemo u neku drugu »atmosferuc, tj. ako
dospijemo medu ljude koji nisu »nasi«. Tko je neko vrijeme prozivio
medu strancima ,zna koliko je, barem u pocetku dusevno opterecenje
§to ga prouzrokuje nepoznata i neprisna sredina i kako je teSko usprkos
svemu prilagodavanju postié¢i da nas strana grupa prihvati kao svoje. U
tom smjeru raste korijenje dobrog dijela nerazumijevanja i netrpelji-
vosti izmedu etniékih, rasnih ili religioznih grupa. U tom smislu valja
upozoriti i na »regionalizme«, gdje se ljudi istoga kraja i obiCaja osjecaju
zajedno prisnije te pokazuju medusobno vise solidarnosti kao »zemljacic
nego §to to ¢ine prema onima iz nekog drugog kraja, makar bili inace svi
istoga soja i govora.

Ako se sada pitamo o porijeklu moralnih nacela unutar psiholoske
geneze pojedinca, o¢ito je da se i moralna nacela poprimaju socijaliza-
cijom, tj. uklapanjem u stanovitu grupu, stanovito drustvo i njegovo po-
nasanje. Ne mislim ovdje na posve apstraktne formulacije moralnih
nacela, tj. da dobro valja ¢initi a zla se kloniti, jer se te formulacije dobi-
vaju apstrakcijom nekog veé konkretnog djelovanja i mentaliteta, nego
na prakti¢na nacela; 5to je u stvari dobro ili zlo? Tu se ¢ovjek od malih
nogu jednostavno oslanja na grupu i prihvada ono $to ona ¢ini. Najbolje
se taj odnos vidi ako promatramo moralni kodeks razlicitih religija. Sto
je u nekoj religiji zabranjeno, mozda dapace i tezak prijestup, u nekoj
drugoj moZe biti indiferentno. Ima vrlo malo pripadnika tih religija
koji bi se pitali zadto je to upravo tako, jer religija kadikad zabranjuje
nesto takvo uopde pitati (8to je razumljivo ve¢ sa strane dinamike gru-
pe, jer ¢e grupa zabranjivati sve $to naruSava sigurnost grupnog ponasa-
nja, pa tako i sumnju u tu sigurnost).

Tako se mogu shvatiti i neke promjene u ponadanju kr§éana tijekom
povijesti Crkve. Crkva je primajuéi u svoje okrilje ljude i grupe sa
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stanovitom kulturom (masovna krstenja) preuzela vedinom i vrednote
te kulture. U ranom srednjem vijeku bilo je unutar drustvenog sustava
germanske kulture vrlo ¢asno boriti se maem za interese svojega len-
skog gospodara, §to je crkveno vodstvo prihvatilo kad je pozvalo krizare
da podu osloboditi Kristov grob. Svima se to cinilo u ono vrijeme ve-
likom i svetom stvari. Mislim da bi danas svjetska javnost vrlo zamje-
rila papi kad bi naoruZane krsc¢ane pozvao da ponove isti pothvat. Danas
se od kr§cana ofekuje nesto drugo. Sli¢no je bilo s ganjanjem vjestica.
Tijekom 16. st. vladalo je opée uvjerenje u Evropi da su te osobe ugovo-
rile s vragom kako ce $to vi$e nauditi krstenima, te se protiv njih postu-
palo kao protiv neprijatelja drustva (ili kao onih iz druge grupe). Zauzeti
se za le nesretnice ili dokazivati da je rije¢ samo o predrasudama znaci-
lo je dovoditi u sumnju sigurnost grupe u njezino ponasanje, te se i
takva kritika smatrala paktiranjem s vragom. Danas se viSe ne gone
vjestice, jer su se kulturni preduvjeti za to izmijenili. No strukturalna
potka, naravno, vrijedi i dalje: goni se i nadalje svatko tko rjecju ili dje-
lom narusava vaZenje ideja ili odnosa na kojima poc¢iva neko drustvo,
neka vlast, neka drzava itd.

Kako se razabire pogotovo iz upravo iznesenih povijesnih primjera,
na§ moralni kodeks poprimamo socijalizacijom, i to nerazgovjetno, tj.
u sklopu 'cjeline ponasanja i misljenja grupe kojoj pripadamo. Zato tako
primljeni moralni nazori nisu ve¢inom kriticki proc¢iséeni. Dosta je, nai-
me, da omogucavaju grupni Zivot. Rije¢ je gotovo o nekim zakonitostima
ponasanja u animalnoj dimenziji koje tek zahtijevaju da se kriticki,
racionalno i obrazlozeno prociste i utvrde.

Zato stvari u praksi vecinom idu obratno od onoga $to se o tome
misli: ljudi se vedinom pona$aju na stanovit nacin jer svi to tako rade
ili to barem zahtijevaju, a na obrazloZenje iz nekog opceg, grupi trans-
cendentnog /principa misli se tek tada kada je potrebno pred drugima
ili nasuprot grupi opravdati neko djelovanje. Apologije procesa protiv
vjestica, pojavljuju se tek kad se pojavljuje sumnja u njihovu ispravnost.

Iz ovih razmatranja o grupnoj dinamici radaju nam se dva pitanja
§to se tice individualne savjesti. Jedno pogada savjest kao aktualnu a
drugo, kao habitualnu funkciju.

Vidjevsi da smo vec otprve ukorijenjeni u grupi i da smo od malih
nogu uza sve druge obicaje prisvojili i grupni moralni, kodeks, moZzemo
pitati koliko je uopce aktualna savjest pojedinca u stanju da se oformi
kao pojedinacna, osobna: je li motor mojih individualnih odluka konfor-
miranje grupi (jer je toliko vazno da ¢ovjek bude prihvaden od grupe)
ili moze posjedovati neke svoje samostalne, grupi transcendentne sna-
ge.

Pitanje, je na mjestu, jer danas neki psiholozi razlikuju — kad je
rije¢ o osjedaju odgovornosti i krivnje — dva moguca ponasanja: jedno,
koje bi navodno bilo karakteristicno za Istok, moglo bi se naznaditi po-
trebom da se sacuva »lice«, obraz. Pojedinac je toliko uronjen u svoju
zajednicu i toliko iznutra vezan na grupu da ga kao posljedica njegovih
dina pogada u prvom redu poremecen odnos prema grupi: valja pod
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svaku cijenu zadr#ati dobru sliku $to je grupa ima o ¢ovjeku. Drugi
nacin ponasanja, koji bi navodno bio karakteristican za Zapad, dovodi
covjeka pred vlastiti sud o svojim djelima, bez obzira na miSljenje
grupe: covjek se osjeca krivim, iako pred grupom nije »izgubio lice«.

Mozda tu isto¢no-zapadnu razliku ne valja shvatiti kao neku geo-
metrijski o$tru razdiobu ,ali u koliko je pri tom rije¢ o nekim stvarnim
mogucnostima, morat ¢emo uvaziti da u pitanju funkcije savjesti i nje-
zina oblikovanja komponenta drus$tvenih, grupnih odnosa igra veoma
vaZznu ulogu.

Danas smo moZda u neprilici da ¢ovjeku na osoban nacin dademo
doznati $to je Bog. Kako Ga doZivjeti, kako Ga osjetiti? Mislim da bi se
moglo reci da je Bog takoder onaj:dio moje nutarnje slobode, apsolut-
no tlo s kojega se, ba$ zato $to tu i ja na nekipacin postajem apsolutan,
mogu znajudi i svjesno postaviti protiv svakog nametanja ponasanja izva-
na, protiv svakog konformizma. Odakle bih ina¢e smogao snage? Postoji,
dakle, jedno mjesto gdje se mogu sklonuti od diktamina grupe. To znaci
takoder, kricanski govoreéi, da postoji jedno mjesto susreta s Bogom
koje nije zavisno od grupe. Ta je ¢injenica samo prakti¢na posljedica
kricanskog vjerovanja da Bog stvara svaku dusu posebno, da ne postoji
neka generi¢na ili grupna dusa u kojoj bi pojedinac tek imao udjela.
Ako je svadija dula direktno proizasla iz Bozjih ruku, to onda znaci da
svatko stoji takoder u posebnom, nezamjenljivom odnosu prema Bogu,
koji se ne moze potpuno izraziti generalnim pravilima i kolektivnom
voljom. Zato je i pojedini ¢ovjek podlozan zakonu ne samo kao sup-
sumpcija pojedinca pod opce pravilo nego kao sudac koji nezamjenlji-
vo sudi o primjeni zakona na svoja djela, i to tako da mu i Bog taj sud
priznaje. Tek iz toga apsolutnog tla pojedinacne slobode i odgovornosti
moguca je savjest.

No upravo s tog apsolutnog teritorija pojedina¢ne slobode i odgo-
vornosti moze dodi, i dolazi, do konflikta izmedu pojedinca i grupe, jer
je pojedinac u stanju da u ime apsolutnih zahtjeva kritizira i kontestira
ponalanje neke grupe, odnosno onih koji predstavljaju grupu ili vlast u
grupi. Zato i vlast Cesto nastoji da mimo pojedina¢ne volje okupira to
apsolutno mjesto slobode u nutrini pojedinca. U religioznom kontekstu
¢e se to uciniti tako da se vlast na 'neki nacin identificira s Bogom i tako
zaposjedne nutarnji slobodni teritorij pojedinca. Egipatski su se faraoni
i rimski carevi smatrali u isti mah bogovima, i zahtijevali od svojih
podanika da ih takvima priznaju; dakako da na odgovarajudi nacin
prihvate i njihovu volju. Kriéanski su vladari vladali direktno »po milo-
sti BoZjoj«kako se nebi dali suditi od savjesti podanika te u to ime, tj.
u ime tako zaposjednutoga Boga, mogli skidati glave i svojim politickim
protivnicima.

Cesto se takoder politicki interes grupe nasuprot drugoj grupi pri-
kazivao kao Bozji interes. Isto¢na i Zapadna Crkva rastale su se, jer su
se kao grupe sa svojom kulturom otudile; dogmatski razlozi nadeni su
da bi se to neslaganje i »u ime BoZje« potvrdilo. Nije mnogo vrijedila
Kristova zapovijed da svakoga moramo smatrati bliznjim, tj. pripadni-
kom svoje grupe.
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U svjetlu toga ofhosa pojedinca prema grupi opravdano je pitanje
kako se ima kricanin odnositi prema autoritetima vlastite Crkve. Crkva
je nositeljica evandeoske poruke, sakramenat spasenja, grupa, drustvo
koje stavlja stanovite zahtjeve na pojedinca. Valja slusati Crkvu i crkve-
ne predstavnike.

Tu bi ponajprije valjalo reéi da je Crkva drustvo posebne vrste, i
to takvo drustvo koje zahvacda Covjeka ne samo u vidu neke njegove
uloge u crkvenoj zajednici, nego, ba§ zato $to nastupa u BoZje ime i s
bozanskim autoritetom, u covjekovoj cjelini. Cijela covjekova osobnost
ulazi u Crkvu, ne samo neki njegovi izvanjski odnosi. Zato crkvene vla-
sti i ne mogu i ne smiju tako nastupati da moZda u ime nekog vanjskog
efekta zanemare ili obezvrijede onu sliku ¢ovjeka koju u ime BoZje
propovijedaju. Drugim rije¢ima: moraju nastojati da ¢ovjeka obuhvate
onako kako ga sam Bog hode, tj. slobodna i odgovorna. Samo se tako,
naime, moze pomiriti zahtjev stvarnosti pojedinca, njegove savjesti i slo-
bode, sa zahtjevom sluSanja i autoriteta ako je cilj autoriteta upravo
izgradnja i omogudavanje savjesti pojedinca da djeluje kao slobodna i
odgovorna. Samo tako je moguce uklapanje covjeka u crkvenu zajednicu
svim svojim bi¢em, a da pri tom to bide ne bude instrumentalizirano,
obezvrijedeno u svojoj jezgri. Zato je svaka vlast u Crkvi nuzno sluZenje,
jer nisu ljudi radi Crkve ni Crkva radi vlasti, nego je vlast radi Crkve a
Crkva radi ljudi.

Odatle jasno proizlazi da nitko u Crkvi od pojedinca ne moZe i ne
smije traziti da se odrece svoje savjesti i da automatski i slijepo sluda
neki autoritet. Kr§¢anin ne smije ¢initi ili ne ¢initi neSto zato $to je to
netko tko ima vlast ili utjecaj »rekao«, bio to i veliki teolog, bilo pak i
vrhovna vlast u Crkvi. Ciniti valja ne$to zato §to je dobro, a ne ciniti
zato $to je zlo. Je li ne$to doista dobro ili zlo, u tom mi mogu pomocdi
autoriteti, teoloSka misljenja, papinske odluke i nagovori. No vaino je
uvidjeti da konacan sud o tom $to mi valja Ciniti moram donijeti ja
sam, i to tako da znam o ¢emu je rije¢ i znam za$to to ¢inim. No za to
moram biti informiran o autoritetu, o dometu njegovih iskaza, tj. $to .
tko kada mozZe i smije, gdje su ¢&ije granice. Jedan dobar dio smutnji
$to se pripisuju teolozima ne bi bio vazan kad bi vjernici znali razliko-

vati npr. biskupski autoritet od teolo$kog i kad bi kler u pastoralu znao
da mu je duZnost tu razliku protumaciti vjernicima, tako da svojim
sudom u svojoj savjesti mogu procijeniti domete i obaveznu vrijednost
onoga 3to tko govori.

U evandelju se govori o istini i o tom kako istina oslobada. Misli se
u prvom redu istina vlastitoga bi¢a covjekova od koje Covjek ne moze
bjezati a da ne upadne u laZz, istina za koju grupa &esto ne mari ili je
osuduje, jer ne treba cCovjeka kakav jest, ne treba ga za njegov cilj,
nego za vlastite ciljeve. No Krist prima ¢ovjeka u njegovoj istini — S$to
drugo Covjek posjeduje? — oslobada ga od straha pred istinom i od
potrebe laZi: covjek se smije pojaviti pred BoZjim milosrdem s onim
$to ima, smije stati pred Boga kao osoba pred osobu.
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Naga Crkva ovdje obuhvada veéinom vjernike iz seoskog ili selu
bliskog mentaliteta. Dosta je za potvrdu napomenuti da gotovo sva du-
hovna zvanja dolaze sa sela, dok je grad u tom prili¢no sterilan. Na selu
je medutim grupna svijest jo$ prilicno jaka, Zivi se zajedno zajedni¢kim
obi¢ajima. Moze se re¢i da i religija u koliko je gledamo u njezinim
vanjskim manifestacijama pripada kao dio toj seoskoj kulturi, tj. skupu
obi¢aja, nacina ponasanja, slika i ideja koje to ponaSanje i te obilaje
podrzavaju.

U gradu nema vise te i takve zajednice (mozZda se nesto od nje jos u
predgradima sacuvalo). No susjedi dolaze vedinom iz razli¢itih sredina
i desto razli¢itih kultura,sto je za ovo nase podrucje osobito karakteris-
ticno. Ne postoji neka grupna svijest stanara neke ulice. Ljudi se ¢esto
ne poznaju ni kada stanuju na istom katu. Kricani ¢esto ne znaju ni
kojoj #upi pripadaju, te svatko bira svoj »crkveni lokal« ili svojega pro-
povjednika pri nedjeljnoj misi. U gradu vlada anomija, tj. nesigurnost
§to se ti¢e ponasanja. Ljudi su do$li iz razli¢itih sredina koje sada kao
sredine vi$e na njih ne djeluju i ne podrzavaju ih u njihovu ponasanju
i obi¢ajima. Zato se ljudi ¢esto u toj anomiji gube, gube svoj identitet,
te se prilagoduju anomi¢nom ponaSanju grada, tj. ponasanju koje kao
najmanji zajedni¢ki nazivnik jo§ nekako osigurava neka opca pravila
ponasanja da bi neki zajednicki Zivot jo$ bio moguc. Poznato je koliko
se ljudi danas tuze na osamu.

Opasnost gubljenja moralnog (a i drugog) identiteta osobito je veli-
ka kod onih koji su odgojeni u jo$ netaknutoj tradicionalnoj sredini
koja im je izvana nametala neko pona$anje. Jasno je da ¢e to ponasanje
biti ugrozeno ¢im se utjecaj sredine izgubi.

Zato bi crkvene zajednice — u koliko ne$to takvo postoji — morale
voditi posebnu brigu o pridoslicama, i pomagati im da se ne izgube u
novom ambijentu, tako da im pruZe nes$to od onoga $to su imali u
zajedni$tvu iz kojega su potekli. U tom smislu se na nekim kriznim
podru¢jima ve¢ mnogo ¢ini. No isto tako, ako ne i vise, bilo bi potrebno
da se moderan vjernik, onaj sa sela preventivno a onaj iz grada medici-
nalno, priprave da uspiju Zivjeti osobno iz svoje savjesti i da njihovo
kricanstvo ne ovisi toliko o tom »$to svi rade«. Cesto se nasa pastva
previe oslanja samo na grupni momenat, na hvaljenje dobrih starih
obicaja, na Zelju i nastojanje da se ljudi o¢uvaju losih utjecaja sa strane,
kako se ne bi pokvarili. No danas vise nitko ne moZe nikoga &uvati,
najmanje vanjskim grupnim pritiskom. Uostalom, kako ¢e kricéani biti
kvasac i sol svijetu ako im je potreban neki kulturni rezervat gdje bi
se sacuvali? Dakako da put odgojem osobne svijesti i savjesti nije lak,
jer bi najprije valjalo promijeniti na$ vlastiti mentalitet, no vazno bi bi-
lo barem spoznati na koju bi stranu valjalo okrenuti pogled.

Rekli smo vec ranije da ¢ovjek svoj nadin ponasanja uglavnom pri-
ma iz grupe kO]O] pripada, i to samom socijalizacijom, tj. uklapanjem u
doti¢nu grupu i Zivljenjem s n]om No danas kriéani, pogotovo u gradu,
ne sacinjavaju tako kompaktnu i jasnu grupu, s jasnim zajedni¢kim ko-
deksom ponaSanja (ili samim ponaSanjem) da bi se netko mogao obli-
kovati u svojim moralnim nazorima jednostavnim uklapanjem u kri-
¢ane, $to jednostavno nije ve¢ zato moguce jer svi Zivimo u jednom
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pluralistitkom i anomijskom dru$tvu. Morat ée se zato posvetiti veéa
briga svjesnoj izgradnji habitualne savjesti. Pri tom pak se susredemo
s {injenicom da nijedni »kr3cani« ne ostvaruju jednostavno Kristov
zakon, nego tko viSe, tko manje, i da se kadikad i kao grupa ne pokla-
paju posve s evandeljem, jer ih kao grupu drzi viSe zajedno neka kul-
tura koje je kricanstvo dio, a ne jednostavno evandelje. Kriéanstvo je,
vjerujemo, nadnaravnoga porijekla, $to znaci da se u naravi nerado i s
naporom, tj. nesavrieno ostvaruje. Iz toga slijedi da ¢e svatko tko razmi-
Slja o tom morati zauzeti kriti¢ki stav prema ponasanju svake kricanske
grupe 1 svakoga pojedinca preko kojih i s kojima oblikuje svoju habitu-
alnu savjest, svoje moralne principe i motivacije. »Kriti¢ki« ovdje ne
znadi kritizirajudi, tj. negodujuéi i zanovijetajudi, nego nastojeéi obraz-
loZiti ono $to se kao kriéansko prima i zahtijeva (§to ne mora zato biti
apriornog razumskog porijekla) u svjetlu evandelja, znaci dati sebi i
modéi dati drugima rafuna o svojem pona$anju i nacelima svojega pona-
$anja, te traziti od drugih da i oni o vlastitim obic¢ajima i nacelima daju
sebi ra¢una i da ga mogu dati drugima: znac¢i meditirati o evandelju,
traziti $to je kulturna ili emotivna ljuska neke kricanske tradicije, a
§to je uvijek valjana i u kojem obliku danas i sutra valjana jezgra.

Za taj posao, koji je vrlo odgovoran, valja odgajati osobni sud, i
prema tome aktualnu savjest. Rekli smo da je to potrebno vec stoga
§to se danas pojedinaan sud ne moze viSe oslanjati jednostavno na
ono $to ¢ini vedina, jer vedina ne sadinjava vise neko kompaktno krs-
¢ansko drustvo. Svatko ¢e, dakle, sve vise morati svoje odluke stvarati
sam. Nemamo toliko klera da bi svedenik svakome mogao rjesavati nje-
gove kazuse, koji su sve brojniji, sve zamrseniji, bez obzira na to koliku
mu stvarnu pomo¢ mogao pri tom dati, jer ni svedenik ne moZe drugoga

*rasteretiti od njegove odgovornosti i duznosti donoSenja odluka.

Moram reci da se upravo o ovom oblikovanju i aktualizaciji aktu-
alne savjesti do sada premalo vodilo racuna, jer se i ona, kao i svaka
druga ljudska djelatnost oblikuje tek djelovanjem i viezbom. Koliko put
se susrec¢emo u ispovijedi da se donose samo materijalni grijesi, tj. ono
§to »se dogodilo« a ne formalni, tj. ono $to se sa znanjem i odlukom
uc¢inilo. (MoZda bi tu valjalo promijeniti i stanovit na¢in govora: npr.
kaZe se da je ¢ovjek pao kad je sagrijeSio. Pada se medutim nechotice,
a grijesi se hotimice, i sl.).

Svako vjezbanje u slobodi i odgovornosti, u odvaZnosti za slobodu i
odgovornost, za vlastiti sud ukljucuje i stanovit rizik kao i vjezbanje
u svakoj drugoj vjeStini. No ako je doista cilj kr§canske formacije u
prvom redu sam covjek, a ne neki vanjski efekti ¢udoreda (koji bi
mo#da mogli i sami odgojno djelovati kad bi kriéanska grupa jos bila
kompaktna, kad ne bi bilo pluralizma i anomije) onda je jasno da se
taj rizik mora preuzeti i da se mora s njime rac¢unati. Mnogima de taj
prostor nove slobode i odgovornosti biti zbog njihove nesigurnosti teret
i neugodnost, no zreli e kricanin shvatiti da mu. je danas ponijeti taj
teret.
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