SAVJEST IZ MARKSISTICKE PERSPEKTIVE

Dr. Marko ORSOLIC

Veoma je tesko u ovih desetak minuta i formulirati temu i defini-
rati postavljenu problematiku, a kamo Ii dati kakav-takav iole adekvatan
odgovor na pitanje o »savjesti iz marksisticke perspektive«. Savjest je
sama po sebi izuzetno tajnovita, kategorijalnim misljenjem zapadnjacke
metafizike teSko obuhvatljiva, neotudiva dimenzija fovjekovog bivstvo-
vanja, ali je i drugi njezin korelativ, u naSem specificnom sluc¢aju mar-
ksizam, isto toliko slozen i zamrSen, da je nuzno ukratko pokusati
odrediti pojmove savjest i marksizam, ali naravno u korelaciji jednog
prema drugom, pa tek onda nesto redi o njihovom medusobnom odno-
Su.

C. G. Jung je svojevremzno u c¢lanu »Syneidesis«, Conscientia, Be-
wusstsein«' veoma dobro pckazao znalenja pojma savjesti 1 svijesti po-
¢ev$i od predsokratovaca, gréke filozofije, njenog uvodenja u kricansku
misao po Pavlu i izvjesno modificiranje, te konaéno reformuliranje sa-
mog pojma savjesti u njemackom klasi¢nom idealizmu kao kod Kanta,
gdje je savjest zapravo povezana sa »samosvje$éu«. Ovakav pojam sa-
viesti je postao temeljni pojam njemacke idealisticke filozofije kod
Fichtea, Schellinga i Hegela. Feuerbach, Marx i Engels su kasnije ovako
shvacdenu nekadadnju sineidesis pokusali nanovo mnogostruko interpre-
tirati, $to je preko Nietzschea dovelo do Freudovog inzistiranja na for-
muliranju svijesti-savjesti u ovisnosti od »podsvjesti«. Zbog nedovoljne
upucenosti u pojmovno formuliranje onoga $to se obi¢no kod kricana
naziva savijest i zbog nesvjesne opterecenosti racionalizmom njemacke
idealisticke filozofije, mnogi marksisti, posebno kolokvijalno, upotreb-
ljavaju pojam svjestan, umjcsto savjestan. Pri tom se, naravno, Zeli reéi
da netko nema filozofski ili teorijski uvid u ono §to bi mu pomoglo
da postare sviestan i realizirajuci ovu svjesnost postane savjestan.

Marksizam je prvenstveno bio filozofija proletarijata, ali je kasnije
pretvoren u proleterski nazor na svijet i tim se toliko udaljio od samog
Marxa da je i on sam smatrao da vise nije marksist. Nikad i nigdje nije
marksizam toliko bio iskrivljen i sam Marx izdan koliko u staljinizmu,
koji je od tridesetih godina naSeg stolje¢a dominirao svjetskim radnic-
kim pokretom preko Trede internacionale. Upravo su jugoslavenski

1) vidi Archiv fiir die gesamte Psychologie, svezak 89, 1934, str. 525--540.
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ideolozi pedesetih, a filozofi $ezdesetih godina prvi u svijetu pokazali i
argumentirano dokazali da je »staljinizam ne iskrivljeni marksizam ne-
go jedna sasvim druga teorija«. Dakle, toliko iskrivljeni marksizam da se
ne bi smio smatrati ni loSom varijantom marksizma. Medutim, zapadni
svijet, pa pocesto i zapadnjacka teologija, jo§ uvijek nije u potpunosti
shvatila ove razlike, a jo§ manje povukla iz njih odredene konsekvence.

Nije mi poznato da je ijedan marksist pisao ne$to opS$irnije o sa-
vjesti. Ovo nas ne treba ¢uditi. Marksizam je nastao kao filozofija pro-
letarijata oboruzana odredenom teorijom drustva koju ce proletarijat
kao subjekt realizirati na odredenom stupnju razvoja proizvodnih sna-
ga i drustvenih odnosa. Savjest nije kategorija drustva nego pojedinca
i sve doklegod marksisti nisu poceli teorijski viSe paZnje posvecivati
¢covjeku pojedincu sve dotle nije bila razradena ni teorija savjesti.
Naime, bez filozofske antropologije, bez posebno razradene slike covje-
ka nema ni jasnih formulacija o savjesti. Zbog toga i nije cudno $to je u
trotomnom djelu »Marksizam — misao suvremene epohe«, koje je
nedavno objavljeno kod nas i koje broji vise od 3.000 stranica, svega
nekih 20-ak stranica posveceno »marksisti¢koj etici i revolucionarnom
humanizmu«, a savjest se kao takva jedva spominje®. Ovo sve ne znaci
da je marksizam kao takav u potpunosti zanemario savjest, nego jedno-
stavno znac¢i da mu nije smetalo dotadasnje poimanje savjesti (barem
filozofsko i politicko).

Marksisti su se pojedina¢no u posljednje vrijeme poceli posvecivati
antropologiji, pa i eti¢kim problemima. Kod nas su Vuko Pavifevié, Mi-
lan Kangrga i Arif Tanovi¢ posvetili dosta paznje problematici vezanoj za
etiku i moral u marksizmu®. Ipak najboljc filozofsko utemeljenje filo-
zofskih pretpostavki eticke misli kod Marxn, pa odatle i u autenti¢nom
marksizmu dao je poljski marksist Marek Frichand!. Facit njegovog stu-
dioznog istrazivanja jest: Marxova filozofija je konkretni humanizam,
koja polazi od ¢ovjeka kao konkretnog bica prakse (Covjek to je ovo
drustvo, socijetet, jer Covjek nije bice koje »¢udi izvan svijeta«), pa je
u izvjesnom smislu Marx ne samo dopustao etiku kao takvu nego je
njegov intelektualni napor motiviran eti¢kim impulsima pokusaja stva-
ranja razotudenog i razotudujucdeg drustva i istinski ¢ovje¢nog covjeka.
Zbog toga Marxova etika, na ovom stupnju razvoja, jest klasna kao sto
je bila i burZoaska, ali je klasna kao posljedica klasnosti burZoaske eti-
ke, inace je ona opcecovjecanska. Ako bismo ove opce principe primije-
nili na savjest, onda bismo mogli redi slijedece: Marx, pa odatle i auten-
tiéni marksisti, dopustajuci etiku kao takvu, dopustaju i savjest u smi-
slu skolasti¢ke »conscientia antecedens« tj. priznaju ¢ovjeku apriornu

2) PECUILIC-PASIC (gl. redaktori), Marksizam. Misao savrcmcne epohe. Amtologija teks-
tova, I—III, Beograd 1976

3) V. PAVICEVIC, Osnovi etike, drugo prodirenco jzdanje, Beograd 1974, str. 410,
MIIEAIN%;QNG%%A. Eti¢ki problem u djelu Karla Marxa, Kritika moralne svijesti, Za-

, sir, =

ﬁIF TANOVIC, Etika i politika. Rasprave i &lanci, Sarajevo 1973, str. 198,

4) M. FRICHAND, Eti¢ka misao mladoga Marxa (prijevod s poljskog djela koje je objav-
lieno prvi put 1961), Beograd 1966, str. 288,
'llt‘eba Jjos pogledati H. J, SANDKUHLER—R. DE LA VEGA, Marxismus und Ethik (izbor
iz vife autora), Frankfurt 1974, i
ADAM S$AF, Marksizam { ljudska jedinka, prijevod s poljskog, Beograd 1967, Godina
objavljivanja originala 1965.

306



sposobnost uvida u dobro i ostvarivanje onoga §to odlu¢i da ostvaruje.
Medutim, kad je rije¢ o onom »dijelu« savjesti koga Toma Akvinski
naziva, »conscientia consequens«*® tj. nadogradivanje i formiranje savje-
sti ,onda je Marx — moglo bi se malo preslobodno reéi — bio sociono-
man, a ne teonoman. Naime, on je traZio da se savjest formira iz aspekta
drustva i drustvenog karaktera pojedinca, a ne obratno. One Koji su
suprotno mislili, Marx je nazivao individualistima, a oni su mu uzvracali
proglasivséi njegovu etiku kolektivistickom. »Ne odreduje svijest Zivot
nego zivot odreduje svijest. U prvom nacinu promatranja polazi se od
svijesti kao zivog individuuwma, u drugom, koji odgovara stvarnom Zi-
votu, polazi se od stvarnog Zzivota individuuma i promatra se svijest
samo kao svijest individuumae®.

Ovako iznijansiran i veoma oStrouman Marxov stav, njegovi epigoni
su nedopustivo simplificirali kada su »objektivnu dijalektiku procesa u
prirodi« postavili kao uzrok »subjektivne dijalektike ¢ovjekovog mislje-
nja, jer su misli odraz stvarnosti« i kad su vidjeli u »svijesti najvi$i ob-
lik organske materije«, a misao proglasili »funkcijom onog narocito
kompliciranog dijela materije koji se oznatava kao ljudski mozak«. Ova-
kve nedopustive simplifikacije iskoristio je Staljin kao ideolosku podlo-
gu svog kolektivizma, koji ima za nali¢je podvrgavanje volje svih volji
onog pojedinca koji ima navodno uvid u »objektivnu dijalektiku prirode
i drustva«, pa i iz toga doslikanu »subjektivnu dijalektiku naredbodavcac,
a to je, svakako onaj tko je na vrhu drzavne ili partijske masinerije.
Ovakvo rezoniranje dovelo je ne samo do monstruoznih staljinskih pro-
cesa, ¢istki itd. nego i do strahovite manipulacije ¢ovjekom i njegovom
savje$cu. Naime, mnogi ljudi u marksistickom pokretu su umirali sa
Staljinovim imenom na usnama, premda ih je on osudio, jer su vjerovali
da je temelj njegove subjektivne greske u »objektivnoj dijalektici stvar-
nosti«, koje je njegova subjektivna bila puki odraz. U tom smislu dobro
je prisjetiti se »7.000 dana u Sibiru« naseg Karla Stajnera i »Arhipelag
GULAG« Aleksandra SolZenjicina.

Jugoslavenska marksisti¢ka filozofija je poslije odbacivanja teorija
odraza na filozofsko-socioloskom simpoziju odrzanom 1959. godine na
Bledu u potpunosti odbacila dijalekticki materijalizam kao protivan i
Marxu i razumu. Gajo Petrovi¢ se filozofski najtemeljitije bavio ovom
problematikom’. On odbacuje dijalekticki materijalizam, jer zastupa
»tezu o primatu prirode u odnosu na duh, materije u odnosu na svijest,
fizickog u odnosu na psihi¢ko«, a njegovim putem su po$li uglavnom i
svi jugoslavenski marksisticki filozofi. Ovim su stvorene sasvim dobre
filozofske pretpostavke teorijskom fundiranju etike i u njezinim okviri-
ma same savjesti. Vuko Pavicevié u svojim veé spomenutim »Osnovama
ctike« dosta je opsirno pokusao formulirati »osnovna nacela socijalis-
tickog morala« polazeéi od $Sest glavnih momenata, pa govori o 1) pojmu
socijalisti¢kog morala i opée norme, 2) opéim pravima ¢ovjeka i grada-

5) T. AKVINSKI, Ouaestiones disp. de veritate, qq. XVI, XVII.

6) K. MARX—F. ENGELS, Die deutsche Ideologie, MEW, sv. 3, str. 27.

7) M. ORSOLIC, Le Marxisme Yougoslave, u Fede cristiana e i marxismi oggi, Romae
1973. Ovaj tekst je zapravo referat odrian krajem travnja 1973. na znanstvenom simpoziju
odrzanom u Sekretarijatu za one koji ne vjeruju u Rimu. U njemu sam opiirno obraz.
lozio ovakvo stajalidte Gaje Petrovida i jugoslavenske marksistitke misli.
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nina kao univerzalizaciji nadela humanizma, 3) drustveno-ekonomskim
uvjetima realizacije humanizma, 4) humanistickim moguénostima samo-
upravljanja kao opéem uvjetu ove realizacije humanizma, 5) o konkreti-
zaciji nacela humanizma u materijalno-egzistencijalnom poloZaju Covje-
ka i 6) socijalistickom humanizmu u medunacionalnim odnosima i o
stavu prema jugoslavenskoj drustvenoj i drZzavnoj stvarnosti®.

Ovi momenti socijalisti¢Ckog morala morali bi biti uzeti u obzir
prilikom formiranja i krscanske savjesti posebno kad se radi o tzv.
drustvenim duznostima (socijalne kreposti).

Ovo $to sam dosad rekao odnosi se na marksizam kao nauk, ali
marksizam je kao §to veli Ivan XXIII jo§ vise i pokret sastavljen od
konkretnih, zivih ljudi koji su nasa braca. Zbog velikih povijesnih obo-
stranih opterecenja i predrasuda oni su ¢esto ne samo otudeni od Crk-
ve nego i daleko od nje. Drugi vatikanski koncil je priznao da dio kri-
vice za takvo stanje snosimo i mi (Koncil govori opcenito o ateistima)’.
Sigav8i u nasu povijest i svojim dolaskom podijelivéi je na staru i novu
eru, Isus Krist je poprimio individualno, ljudsko tijelo, kad je Duh Sve-
ti siSao nad Mariju kao individualnog predstavinika ljudskog roda. Me-
dutim, kad je Duh Sveti siSao nad apostole kao kolektivne predstavnike
ljudskog roda, Krist je poprimio svoje kolektivno tijelo, mi ga zovemo
misticnim tijelom, koje je Crkva. Zbog toga se ovaj kolektivni Krist ne
moze druké¢ije ponasati od onog individualnog, historijskog, koji je na-
pustio 99 ovaca u toru, a trazio onu jednu jedinu zalutalu. Sve se bojim
da mi nedemo potpuno zaboraviti, prezrivo odbaciti onih 99 izvan tora
i samo strahovati nad onom jednom jedinom u toru. Zbog toga nitko ne
moze dispenzirati Crkvu kao cjelinu niti sveéenika kao pojedinca, da u
procesu formiranja savjesti izostavi marks’zam kao takav i marksiste
kao pojedince. Iako Crkva nema $ta nauciti od marksizma s obzi-
rom na osnovne vjerske istine, mi se svi trebamo truditi da naué¢imo
dosta toga 0 marksizmu, da formiramo u sebi izvjestan senzibi-
litet i razumijevanje za marksiste. Tako ¢emo doprinijeti izgradnji Crkve
i boljeg tovjecanstva, a istovremeno svjesnije i savjesnije Zivjeti.

8) V. PAVICEVIC, op cit., str. 159212,
9) T. SAGI-BUNIC, Ali drugog puia nema, Zagreb 1969, 184,
Vidi i Gaudium et spes ¢l 19,

308



