KRONIKA

KRONIKA TJEDNA

Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Zagrebu je i ove godine odriao Teolosko-
pastoralni tjedan za svedenike, i to 25. do 28, sijeénja 1977. godine. Bio je
to 17. Teolosko-pastoralni tjedan za svecenike. Ovogodisnji je Tjedan bio
posveden temi »Savjest — jergra i svetiSte ¢ovjeka« (GS 16). Za ovogodisnji
je Tjedan bilo predloZeno viSe tema, ali je na kraju bila izabrana ova o
savjesti, jer je oma u stanovitoj povezanosti s temom lanjskogodignjeg Tjed-
na (o grijehu i o oslobodenju). Tema je, kako se vidjelo iz veoma velikog
odaziva svedenika a i iz ankete koju smo ove godine medu sudionicima
sproveli, veoma uspjela. Svi su njome bili veoma zadovoljni. Bio je to veoma
sretan izbor.

Rad Tjedna odvijao se kao i lanjske godine: predavadi su ispredavali
svoja predavanja, a sudionici su izneseno u predavanjima nastojali promis-
liti i razraditi u raspravama koje su bile upriliene u manjim skupinama
Sto su ih vodili iskusni voditelji grupa. Ove godine smo u svaku grupu
dali i po jednog struénjaka teologa da bi rasprava mogla biti udinkovitija
i plodnija. Veéina sudionika je bila predavanjima zadovoljna. Predavanja
su im pruZila nove spoznaje i omogudila im stare produbiti i nanovo ih
osvijetliti, Oni pak koji su aktivno radili u radnim skupinama — bilo ih je
oko 250 — veoma su zadovoljni radom u radnim grupama. Mnogi su u
anketi priznali da im ‘taj rad u grupi mnogo pomaZe, da im otvara nove
vidike, da im pomaZe znati razgovarati s drugim, znati raspravljati, znati
drugog sludati. A sve je to za dufobriZznika u duSobriZni¢kom radu veoma
vazno.

Moramo naglasiti da je ove godine bio gotovo rekordan broj posjeti-
laca. I jo$ jedno: kroz sva Cetiri dana dvorana je bila puna sudionika; éak
je i Cetvrtog dana za vrijeme plenarne diskusije dvorana bila ispunjena
sudionicima. To je nas organizatore Tjedna ne samo obradovalo nego
nam je dalo podstreka za daljnje dinami¢nije organiziranje Tjedna. Spo-
menuli smo usput anketu. Anketu smo, istina, na brzinu sproveli, ali smo
iz nje saznali veoma mnogo. Saznali smo §to sudionici misle o nadim Tjed-
nima, o organizaciji Tjedna, o predavanjima i o radnim grupama, o rekre-
ativnim veerama i o mnogofemu drugome. Saznali smo $to bi prema mislje-
nju sudionika trebalo promijeniti. Nastojat demo Zelje ostvariti.

Nadu sredinu su pocastili svojom prisutnodéu mnogi biskupi i nadbis-
kupi, Osobito Zelimo istaknuti nazo¢nost naseg nadbiskupa i Velikog kan-
celara Fakulteta Mons. Franje Kuharida kojije paZljivo i brifno pratio
rad Tjedna od podetka do kraja. Uz njega su bili, stalno ili samo prigodno,
Mons. Frane Frani¢, Mons. Josip Pavlific, Mons. Mario Oblak, Mons. Josip
Arneri¢, Mons. Karmelo Zazinovié¢, Mons. Josip Lah, Mons, Celestin Bezma-
linovi¢, Mons. Joakim Segedi, Mons. Ciril Kos, Mons. Mijo Skvorc. U na$oj
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su sredini bili zatim i predstavnici Prvostolnog kaptola zagrebatkog, pred-
stavnici mnogih redova i kongregacija. Od predstavnika ostalih kricéanskih
zajednica bili su samo Mg. teol, Peter Kuzmi¢ u ime Pentekostalne crkvene
zajednice, a u ime islamske vjerske zajednice bio je Sevko Omerbasié.

Dekan Katolitkog bogoslovnog fakulteta Dr. Tomislav Sagi-Bunié¢ pozvao
je na rad Tjedna i novog nuncija Svete Stolice u Beogradu Mons. Michele
Cecchini. On nije mogao doé¢i na rad Tjedna, ali nam je telegramom izrazio
najbolje Zelje za sretan uspjeh u radu Tjedna.

Euharistijsko slavlje bilo je sastavni dio nadeg rada. Prvi je dan euharis-
tijsko slavlje predvodio Mons. Franjo Kuhari¢ i odrZao pri tom homiliju,
drugi dan Mons Karmelo Zazinovi¢ a treé¢i dan Mons, Ciril Kos., Homilije
donosimo u Zborniku.

Cetvrti dan, neposredno prije plenarne diskusije, bilo je jo¥ nekoliko
predavanja, kratkih referata, o temama koje u predavanjima nisu bile ob-
radene. Dr. Anton Benvin je govorio o savjesti u odgoju, Dr. Velimir Valjan
o situacijama i savjesti, Dr. Marijan Biskup o normi savjesti, a Dr. Marko
Ordoli¢ o savjesti iz marksisti¢ke perspektive. Ta kratka predavanja done-
sena su u Zborniku.

Rad Tjedna se odvijao po ovom rasporedu
PRVI DAN: 25. sijednja

8,30 Otvaranje Tjedna: dekan Dr. Tomislav Sagi-Bunié
Eventualni pozdravi gostiju Tjedna.
Savjest u ufenju moralista — Dr. Marijan Valkovié

10,30 Savjest u nauci Drugog vatikanskog sabora — Dr. Ivan Fudek
Savjest i krivnja u psiholo$koj perspektivi — Jakov Jukié

12,00 Koncelebracija

15,30 Savjest u napetosti izmedu pojedinca i drudtva — Dr. Vjekoslav Ba j-
S1C

16,30 Uputstva za rad u radnim grupama.

DRUGI DAN: 26. sijeénja

8,30 Savjest — sloboda — zakon — Dr. Josip Turéinovicé
Savjest i autoritet — Dr, Marin Srakicé

10,15 Rad po radnim grupama

12,00 Koncelebracija

15,30 Savjest u suvremenoj knjiZevnosti — Dr. Drago SimundZa

16,30 Rad po radnim grupama

TRECI DAN: 27. sijeénja

8,30 Savjest u Svetom pismu — Dr. Bonaventura Duda
Savjest i sakrement pokore —Dr, Simun Sipié
10,15 Rad po radnim grupama
12,00 Koncelebracija
15,30 Rad po radnim grupama
17,00 Izvje$taj o radu po radnim grupama (za sve u velikoj dvorani)

CETVRTI DAN: 28. sijeénja
8,30 Dopunski prilozi na temu Tjedna. Plenarna diskusija

12,15 Zavrietak Tjedna: zaklju¢na rije¢ dekana Dr, Tomislava Sagi-Buni¢
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1ZVIESTAJ1 RADNIH GRUPA

PRVA RADNA SKUPINA

Animator: Dr. Anton Benvin. Struénjak: Dr. Marin Srakié. Za-
pisni¢ar: fra Ferdo V1a§ié. Sudionika 14.

Sudionici skupine bili su i redovnici i dijecezanski svecenici iz raznih
krajeva nage domovine.

1. Na prvom sastanku svaki je sudionik predloZio temu za obradu. Evo
ih uglavnom: Psiholo8ki vid savjesti, Ispravnost savjesti kod kr&cana, Utjecaj
kric¢anske zajednice na formiranje saviesti, Utjecai skupine na individualnu
savjest, Savjest u liturgiji, Utjecaj »jakih« na savjest »slabih« i sli¢no,

Slozili smo se da od predloZenih tema obradujemo na prvom mjestu
Formiranje savjesti.

Evo rezultata nase rasprave:

U starijim ud?benicima savjest se veéinom definirala kao sud o moral-
nosti konkretnog liudskog diela ili se shvadala kao sposobnost po kojoj se
odlu¢ujemo za svoje ¢ine (njihov moralni vid) = synderesis.

Danas kao da prevladava shvadanje da je savjest u neku ruku sam
Covjek, Coviek nozvan da ostvari sebe. Nametnulo se pitanie odnosa dufe
prema saviesti. Nakon pretresa problema do$lo se do uvida: na% »ia« kao
nosilac nadih ¢ina ostaje isti. ali se osoba (a to ie cielovit Coviek) razlidito
oblikuje, u mieri kako se oblikuje saviest. To se oblikovanje dogada kada
¢oviek osjeti da je pred izborom ili pred pozivom, pri ¢emu izabiranije istice
u prvom redu ¢in njegove svijesti i slobode, a poziv isti¢e inicijativua nekoga
drugoga (ili Drugoga).

Ako &ovijeka smatramo gotovim, onda se moZe reéi saviest = &ovijek;
ali treba to&nije redi: ¢ovjek u nastajanju i ostvarivanju svog poziva.

Receno je da se nekad govorilo da je savjest jednostavno »glas BoZji«.
Moglo bi se reéi da ona jest »glas BoZji«, ali ga ponekad fovjek ne Cuje
sasvim jasno nego tek kao jeku (iz neznanja, utjecaja drugih ili loSeg od-
goja i dr.).

Savjest je moc ¢ovjekova, Ili ona je &ovjek ukoliko sa svije§¢u zauzima
svoj stav prema dobru. Covjekova savjest to vile raste $to je zrelije nje-
govo zauzimanje stava,
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2. Na drugom sastanku sudionici su nastavili temu o oblikovanju sav-
jesti. Pala su dva prijedloga s obzirom na daljnji tijek rada, dvije teme:

1. Budenje (oblikovanje) savjesti od djetinjstva do kraja
2. Oblikovanje osobne savjesti u ovom trenutku.

Misljenja su bila razdijeljena pa smo se odludili veé¢inom glasova za
drugu temu: »NaSa sveceniCka savjest u ovom trenutkus.

Istaknuto je da se osobno savjest oblikuje po onome kako je spremna
prihvadati i »novine« izvana, Ali s time da to usvajanje ne bude nekriti¢no,
nego je osobito danas vaZno da ih svatko odvagne, da im iznalazi smisao,
dajudi stalno sebi racun o sebi. Tu su moguéi sukobi i napetosti u savjesti.
Irenizam pod svaku cijenu moZe biti opasan, nekada ga se moramo bojati.
Crkva ponekad ne mozZe izbjed¢i sukobe. Sukobi iziskuju razjasnjavanja i
traZenje ispravnih rjeSenja, rast prema vecoj istini i ljubavi.

Ustanovljeno je kako se sukobi najfe$ée u sadadnjoj Crkvi radaju na
crti: osobna savjest — sluzbenj autoritet. Covijeku je nekad tefko pristati
svojom savje$cu uz stav autoriteta. Sto ga pri tom koc¢i? Koce ga njegove
ustaljene navike (habitusi), a ¢esto i nadin kako autoritet istupa (na pr. au-
toritativno ili anarhi¢ki). A §to ga pri tom pomaZe? Poma¥e ga pravi nastup
autoriteta (na pr. demokratski), zatim samokontrola ili provjeravanje samog
sebe i povoljan utjecaj uZe zajednice (team). U nasim redovima sukobi su
ponekad uvjetovani time §to su nefije savjesti oblikovane odvise kruto.

Ta se krutost mnogo puta upire u nacelnost i racionalnost stavova. Pri
¢emu se lako potiskuje afektivna strana Covjekova, a time oteZava sklad
i ¢jelovitost osobe i Crkve.

Osim toga neki svedenici su u nekim stvarima jako savjesni, a u nekim
drugim, ne manje vaZnim, skoro neodgovorni, $to ukazuje na necjelovitost
i podijeljenost li¢nosti-Covjeka, kao da Zivi na dva kolosjeka.

3. Na prijedlog da se u raspravi izlazu osobne tesfkode i problemi radije
nego opcenito gledanje na sukob savjesti iznesen je konkretni pastoralni
slu¢aj Zupnika-redovnika koji djeluje zajedno s 4 pomocé¢nika od kojih ni
jedan ne dobiva od nadleinog mjesnog Ordinarija potrebne jurisdikcije.
Zupnik je u neprilici §to da dini: da 1li uvaZiti tu &injenicu i obavljati pas-
toralni posao sam na Stetu dobra vjernika ili uvaZavajuci potrebe dusa slu-
Ziti se mjihovom svedeni¢kom suradnjom na ustrb postivanja sluZbenog au-
toriteta? Premda se radi o sasvim konkretnom covjeku i konkretnoj crkve-
noj situaciji, taj je slucaj savjesti iznio na vidjelo vrlo sloZenu situaciju
u doticnoj crkvenoj pokrajini.

Uspostavilo se da su u napetosti ne samo savjesti pojedinaénih osoba
nego i savjesti skupina kojima one pripadaju, a tim je zajedniCkim savjesti-
ma uporiSte u razli¢itoj, ¢ini se, ekleziologiji, tako da se u zauzimanju
konkretnog stava jedni priklanjaju jednom teolo$kom nacelu, a drugi dru-
gom.

Sa strane moralne teologije moZe se reéi da su ponekad opéi moralni
zakoni za rjefavanje jasni ali nedostatni. Za rjeSenje konkretnih slucajeva
potrebno je uvaziti i princip konkretne situacije.

4, Na detvriom radnom sastanku nadovezujuéi na zadnje predavanje

u jutro tog dana predmet je razgovora bio: »Odgajanje savjesti u sakramen-
tu pokoree,
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Iako je u nadelu sakrament pokore vaian momenat u odgoju vjernicke
savjesti, u praksi se svedenici vrlo ¢esto nadu u neprilikama (masovne pri-
godne ispovijedi, 7urba, zaposlenost.) Ljudi vise puta ispovijedaju naulene
i usvojene obrasce, a ne sebe i svoje te$kode, Na to su iznesena iskustva
iz prakse gdje su uspjesi u odgajanju savjesti pokornika moguéi, ako se
ulaZe trajni napor u temeljitom pripremanju ljudj na sakramenat pokore,
polevéi od djetinjstva. VaZan ¢&inilac u odgajanju vjernika jest napor koji
svedenik ulaZe u oblikovanje vlastite savjesti promatrajuéi se i kao ispov-
jednik-odgajatelj i kao pokornik-odgajanik.

Nekad se svecenici u pastvi nadu u napetosti savjesti zbog neujedna-
denosti postupaka raznih dijeceza ili pokrajina. Problem odgajanja savjesti
naroda, nadilazi podru¢je pokore i drugih sakramenata, jer suocava Crkvu
s problemom &to da ucini za svoje vjernike u najzamrienijim situacijama
Zivota.

Tako su neki nedostaci odgoja savjesti po ovom sakramentu neizbjeZni
(npr. $to jo§ uvijek imamo »$altersku pastvuc«), mogli bi se donekle izbjeci.
Formulari ispita savjesti mogu biti primjereniji i osobniji, pristup osobniji,
pokora svrsishodnija. Jednom rije¢ju treba sakramentu pristupati obnovlje-
nim duhom trudeéi se da ljudi sretnu Uskrslog Krista i doZive njegov mir
i radost.

Ideal oblikovanja savjesti vjernika u pastvi jest: da oni postanu samo-
stalni i Zivotno zreli da se i u tezim Zivotnim prilikama znaju pozitivno
i odgovorno opredijeliti za dobro u svjetlu vjere i evandelja.

DRUGA RADNA SKUPINA

Animator: Dr. Emanuel Ho&ko. Strué¢njak: Dr. Marijan Jurcevid.
Prisutni od 12 do 21 sudionika (svecenici dijecezanski, redovnicki, u razli-
¢itim mjestima u domovini i u inozemstvu, te 4 lajika).

Grupa je djelovala raspravljajuéi o mnogim pitanjima koja je izazvala
osnovna tema ovog Tjedna: savjest kao jezgra i sveti$te Covjeka. Razgovor
je istovremeno uvjetovao slobodu iznoSenja vlastitih stavova i mi$ljenja kod
sudionika i medusobno bolje upoznavanje, barem kad je rije¢ o pitanjima
kojima su se zaokupili sudionici skupine. Prisutnost lajika unijela je oso-
bitu svjeZinu u radu zbog Sirine njihovih iskustava, bogatstva misli i sta-
vova.

Premda se razgovor nije kretao strogo oko tema koje su postavljala
predavanja, ipak su predavanja ponudila odredena saznanja. Zato je pred-
met razgovora u skupini bio uvjetovan osobnim pitanjima, potrebama pas-
toralne prakse svecenika kao i izlaganjima predavac¢a. Teme razgovora mogu
se globalno oznaéiti ovako:

1. Uocavanje fenomena savjesti i pokusaj definicije. Nekad smo udili
da je savjest glas BoZji, rezonanca Boga u nama. Danas ovakvo odredivanje
ne zadovoljava u potpunosti, jer nam govori o nedem izvan nas, dok suvre-
meno glediSte Zeli otkrivati savjest iz ljudskog iskustva, s antropologkog
gledista. O¢ito je takva kakva jest u pojedinca, a moZda uopdée ne bi bila,
bez tog odnosa prema drugim ljudima. Covjek je po svojoj biti drustveno
bide. Zato je nemoguce lucditi savjest kao neko samostalno Zariste u poje-
dincu od rezultata socijalizacije na pojedincu. Covjek upravo raste kao in-
dividuum putem oslanjanja na drustvo zato i savjest ne moze biti iskljuéivo
neka datost sama po sebi, nego nuZno trazi neki drugi pol. Zato se danas
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pokudava reéi da savjest nije ne§to u Covjeku nego sam &ovjek kao dina-
micka, kreativna stvarnost u odnosu prema vrednotama.

Na pitanje da li je savjest nedto objektivno ili samo subjektivno, moze
se dati odgovor tek vodedi ratuna o toj dinamickoj i kreativnoj naravi sav-
jesti. No, upravo ovdje sudionici uodavaju nedostatnost razja$njenja Sto
su ih pruzili predava&i zanemariv§i antropolo$ki trenutak savjestj i nedovolj-
no osvjezivii pojmove savjesti i svijesti O&to. je da u danad$njoj teologiji
nije dovoljno koristiti Noldinovu definiciju savjesti, jer ona ne vodi ra-
¢una o odnosnosti savjesti prema idealu, pogotovo ne o dinami¢kom odnosu
prema idealu. A kriza savjesti zbiva se upravo u tom odnosu. Naime: prije
je ideal bio ne$to fiksno, neki &vrsti poredak, neka dosadadnja gotova for-
mulacija vrednota, a danas je stavljen naglasak na samog Krista. On je
norma normans, ali taj odnos je dinamicki, uvijek Ziv i trazi trajno suobra-
Zavanje savijesti prema Kristu. Ovo suobraZavanje raste u omjeru sa Spoz-
najom i prihvadanjem Krista.

Savjest se ne moZe poistovjetiti sa zakonom ni s autoritetom, ali je u
odnosu s jednim j s drugim, a napose je u odnosu s BoZjim autoritetom
i zakonom. Savjest jednako tako nije neki kalup koji se eventualno moie
zamijeniti drugim kalupom. Savjest mora biti u odnosu sa slobodom i od-
govornoscu. Bog je u klici usaduje u covjeka, a podetni njezin razvoj ovisi
o okolini dok njezina posljednja etapa razvoja zahtijeva ozracje slobode,
odgovornosti i odnos prema Kristu u vjeri i nasljedovanju.

2. Odgoj savjesil. I to je bio predmet razgovora u skupini. Prisutni su
izrazili Zaljenje $to tome pitanju nije bilo posvedeno jedno posebno preda-
vanje. Polazi§tem razgovora svi prihvatiSe pretpostavku da kod djeteta po-
stoji neko unutarnje raspoloZenje prema vrednotama. Na dijete bitno utjece
reagiranje prema tim vrednotama koje zapaza kod svojih roditelja pa di-
jete upravo prema tim reakcijama ustanovljuje $to je dobro a Sto je loSe.
Tek kasnije dijete oblikuje svoj osobni stav ugradujuéi reakcije drugih &i-
nilaca socijalizacije i swoja vlasttita saznanja kao i iskustva.

3. Slijedece pitanje koje je osobito zaokupilo paZnju sudionika bijase
pitanje oslobodenja savjesti. Poletni je, ¢ini se, dojam kod sudionika Tjed-
na bio da se Zeli ukazati kako oni sami trebaju uiniti korak naprijed u
vlastitoj savjesti, i to posebno u oslobadanju savjesti od zakona. Jednako
tako je uocljivo da se suvremeni kricani pozivaju na savjest, premda zastu-
paju razli¢ita miéljenja i prakse. Na ova i slicna pitanja o oslobadanju sav-
jesti sudionici smatraju da odgovor treba traZiti u odgovoru na pitanje
koji lik kr8canina Zelimo izgraditi. Istovremeno je nuZno prihvatiti samoga
sebe kao odgovor'nu osobu koja djeluje u uvijek novim Zivotnim okolnostima
pa zato ne moze stari sistem ponasan]a i vrednovanja zaml]enltl nekim
novim sistemom kop de postati star prije negoli ga se usvoji u potpunosti.
Dosadasnji razlog sigurnosti savjesti bijaSe zakon a i autoritet. Danas su
oni postavljeni u pitanje. No, pojedinac u tom svom razvoju i odnosu pre-
ma vlastitoj odgovornosti nije sam ve¢ je u Crkvi i upuden je prema
Bogu po Kristu. Naime zakon i obveze su samo na razini pomagala u prih-
vatu odgovornosti, a te$ko da mogu pretpostavljati kakav stimulans. Stimu-
lans moZe biti samo dobro, stvarna vrednota.

4, Prisustvujemo iskusiveno koegzistenciji razli¢itih savjesti pa i pokusa-
jima da jedna savjest postane mjerilo i norma drugoj; jedna savjest na-
medée svoj stav drugoj. Tako mastaje pitanje da li se moze vrditi kakva pri-
sila na tudu savjest? Kristov postupak ne pokazuje nikakve prisile na savjest
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drugoga, premda su njegovi mmogi postupci i mnoge njegove rijeéi bile
izazov za njegove suvremenike. Danas je nemogude evangelizaciju kao ni bilo
koji oblik pastoralne djelatnostj vr§iti putem moralne, fizi¢ke ili kakve druge
prisile. Takav postupak nije Kristov. No ne moZe se nazvati prisilom odgoj
savjesti niti ponuda evandelja. Crkva je samo Kristova, ali suobliCuje Kristu
vjenike stupnjevito i zato je u Crkvi nuZan neki pluralizam koji sam po sebi
ne znaci nered ili ugrozavanje jedinstva Crkve.

5. Predmet razgovora je takoder bilo ¢esto uolavanje podvojenosti sve-
¢enikove osobe koja se razapinje izmedu savjesti i zakona, izmedu savjesti
i »sluZzbenog« stava. Takva podvojenost uvjetovana je i drugim razlozima,
prvenstveno nerijeSenim odnosom izmedu svedenika i naroda, svedenika i
ostalog prezbiterija i sl. Svecenici pod diktatom svog apostolskog rada mno-
go puta odbacuju propise i oslanjaju se na razboritost. Ne pribjegavaju
nekoj situacijskoj etici ve¢ otkrivaju »kairos«. No uglavnom osjeéaju da su
heteronomno odgajani, da nisu dovoljno samostalne savjesti, da imaju po-
trebu traZiti sigurnost u odnosu prema Bogu, premda su navikli traZiti si-
gurnost u zakonu. No svijest da je zakon doista pomo¢ u formiranju sav-
jesti i nmadalje ostaje, ali to nije mjesto prvotne sigurnosti savjesti.

TRECA RADNA SKUPINA

Animator: Dr. Josip Ladika. Struénjaci: Dr. Ivan Fulek i Dr. Bo-
maventura Duda (zadnji dan). Zapisni¢ar Fra Gabrijel Stokalo. Sudio-
nika oko 235 (medu njima povremeno jedan nadbiskup i dva biskupa, re-
dovnici i dijecezanski svecenici).

Nakon upoznavanja sudionici su predli na srZno pitanje i dali radnu
definiciju savjesti: poosobljenje savjesti sastoji se u procesu prijelaza od
misljenja da je savjest neka jeka objektivnih zakona prema misljenju o
takozvanoj fundamentalnoj savjesti koja ne samo da proizlazi iz strukture
same osobe nego je sama sri osobe, ono najdublje u ¢ovjeku, svetiste i jez
gra Covjeka!

I. Potom je svatko postavljao pitanja koja su proizlazila kao iz teorije
tako i iz prakse sudionika. Otac Fucek je odgovarao na pitanja veoma pre-
cizno i zadovoljavajude. Svoje odgovore temeljio je na duboko shvadenoj
suvremenoj pokoncilskoj teologiji.

1. Sto je prije: savjest ili zakon?

Svaki je covjek stvoren kao transcendentno bice. Svatko prima neko
nadnaravno prosvjetljenje, nadnaravnu datost (»vrhunaravni egzistencijal«)
u Kristu — Logosu, prima novi princip Zivota, postaje novo stvorenje. Mo-
Jemo stoga redi da se svaki covjek rada kao kr$canin. Ali to treba
ispravno shvatiti. Svjesni kricani — ugradeni u Krista sakramentom krite-
nja — to znaju i mogu Zivjeti, a drugi, i oni nekrsteni, to imaju ali ne
znaju da imaju pa zato tapkaju i traze. Krist-Logos jedini je od svih osni-
vaCa religija (i od svih filozofa) glasom Ljubavi, glasom Duha Svetoga
»profitao« i objavio nam sve $to je u fovjeku, pa i tu njegovu transcen-
dentnost, transcendentno odredenje. Drugi su to samo djelomic¢no udinili, pa
zato imaju samo »iskru BoZanske istine«, kako se izrazava Sabor.
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U ovako postavljenim odrednicama oéito je savjest prvotna!

2. Isto se tako razjainjava distinkcija izmedu savjesti koja je jezgra
¢ovjeka i slobode kojoj je subjekt voljna komponenta ¢ovjeka.

3. Takoder je o¢ito da je »Krist veéi od svalije savjestil«

4, U svojoj srzi otpada i pitanje da li se savjest oblikuje ili odgaja po
nadelima »prirodnog zakona« ili viSe »iz objave«, jer se to u konaénici
svodi na isto.

5. Otpada i pitanje da li postoji kr§cdanska savjest za razliku od '
opéeljudske savjesti, kad je pravilno shvadena opceljudska savjest u
stvari ve¢ kricanska.

6. Povezanost vjere 1 morala, vjere i savjesti moZemo u potpunosti shva-
titi tek ako vjeru shvatimo ne samo kao intelektualno i voljno prihvacdanje
sistema vjerskih istina nego kao ukorjenjenje, ucjepljenje, usidrenje u Boga.

I1, Osvjetljavali smo, pod pastoralnim vidom, i pitanja iz pastoralne
prakse:

1. Da 1i i kako osvjeicivati ljude »krive savjesti«? Tu treba razlikovati
da 1i se radi »de conscientia invincibiliter erronea« ili samo »vincibiliters,
odnosno u kojoj mijeri postoji »bona fidese. Pri tome treba imati pastoralne
mudrosti i strpljenja i omoguéiti pluralizam savjesti.

2. Kako prikazivati djeci i odraslima istoéni grijeh a da se ne
bi pojavio kompleks krivnje (predavanje gosp. Jukidéa) ili pak krive
poimanje prenofenja istofnog grijeha. Svecenik-vjeroucitelj u svezi
»istoCnog grijeha« mora biti obavijeSten i razumno govoriti o »manjkuc
milosti a ne o »krivnjic. Uostalom ljudi i ne osjedaju »istoéni grijeh« kao
osobnu krivnju.

3. U kojim granicama svecenik-Zupnik ima duZnost i pravo bdjeti nad
vierskim tiskom? To je pitanje bilo postavljeno sa strane dusobrii-
nika zabrinutog za svoie stado; no postupak moZe imati i vid supstituiranja
savijesti ili moZe graniditi s manipuliranjem i nametanjem svojih a ne Kris-
tovih normi morala vjernicima.

Drugi dan ujutro sudionici radne skupine najprije su obnovili ono 3to
je bilo juler izneseno. Uacili su potrebu da svi moraju odgajati svoju sav-
jest, postivati strukture svakeg ¢ovjeka i pomagati drugima odgajati savjest.
Zatim se govorilo o odnosu zakona i savjesti, o zakonu kao objek-
tiviranoj savjesti, ali u Ljubavi, to jest u osobi Duha Svetoga, i o savijesti
kao interioriziranom zakonu. Savjest nam konkretizira $to hic et nunc
¢initi a $to izbjegavati. Govorilo se osobito o pozitivnim ljudskim zakoni-
ma koji su situacijski, to jest interpretiraju u odredenim situacijama na-
ravni i pozitivni BoZji zakon i tako pomaZu savjestima. Kad se situacija
promjeni, moraju se promijeniti i ti ljudski pozitivni zakoni. Tragi¢na opas-
nost nastaje kad se pozitivni ljudski zakoni ovjekovjete, apsolutiziraju i u
praksi gotovo zamijene BoZji zakon. Protiv takve opasnosti bio je Isus
Krist i Sv. Pavao. Isus Krist je bio za slobodu djece BoZje.

Postoji jo§ i1 opasnost da se zakon Bozji (lex divina) shvati odvide (ili
samo) filozofski a nedovoljno tecoloSki to jest nedovoljno kao zakon lju-
bavi!

Popodne sudionici su postavili pitanje: kako posftivajuéi savjest pojedin-
ca odgajati savjesti pojedinca i zajednice, da bi svatko imao iskustvo vjere-
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U okviru odgovora na ovo pitanje postavilo se najprije problem ispovije-
danja i odgajanja savjesti male djece prigodom prve pricesti. Vazno je
djecu pravilno nauditi i pravilno usmjeriti! Govorilo se u okviru tog pitanja
i o kontracepciji i o abortusu ukoliko te stvari i te kako dodiruju savjest.
Sudionici su se sloZili da ljude treba uznemiravati i na prikladan ih nadin
pouciti o Kristovom a ne o nasem zakonu.

Postavilo se i pitanje slavljenja Dana Gospodnjega. Istaklo se da u tom
pogledu treba ljudima pomodi, treba organizirati mise u izleti§tima, treba
isticati vrijednost odmora na Dan Gospodnji. Istaklo se i potrebu neposred-
nog razgovora s pojedincima i malim grupama. U tu svrhu treba koristiti
razne Zivotne trenutke kao $to su sklapanje Zenidbe, kritenje djeteta, kriz-
ma itd.

IIL. Treé¢i dan sudionici su naglasili potrebu andragogije: nitko nije
dovoljno zreo ni za danad$nju ni za sutra§nju situaciju; treba preodgajati
svoju i tudu savjest. A to moramo ¢initi naglascima i pojmovima koje ljudi
razumiju. Zato treba ispravljati i usavrSavati naSe pojmove (odatle potreba
permanentnog obrazovanja!). U ispovjedaonici i izvan nje navije$tati, upu-
¢ivati, poticati na rast u vijeri, ali ne osudivati tudu savjest! Biti pun razu-
mijevanja! Treba se Cuvati pastoralnog pesimizma! Gajiti treba pastoralni
optimizam. Bog pomaZe na$ rad! Bog djeluje i u savjestima koje mi ne
dosizemo! Treba se ¢uvati opasnosti u koju ¢esto upadamo misleéi da mi
imamo sasvim odgojenu savijest, da sve znamo, da smo jaci, da smo uvijek
u pravu, a osudujemo onda drugog kao slabijeg.

Razgovarali smo i o tome kako Duh Sveti odgaja Crkvu i kroz napetos-
ti i kroz muke. Sjetismo se Jakova Mladeg, judaiste, i Sv Pavla, apostola
naroda i apostolskog sabora. Takva situacija Duha Svetoga kakva se onda
zbila, zbiva se i danas!

Na posljednjem radnom sastanku govorili smo 1. o sukobu dviju sav-
jesti, 2. o obvezi u savjesti moljenja brevira i 3. o Zivotu cijelog prezbiterija
kao odgajatelja svecenickih zvanja.

Ad 1: Do razrjeSenja sukoba dviju savjesti moZe se doéi samo iskrenim
i otvorenim razgovorom. Neka se nitko olako ne poziva ma savjest, jo$
manje na Boga! Ne smije se apsolutizirati i objektivizirati starjeSinska sav-
jest niti pod posluh stavljati ono Sto spada na ljudsku i kriéansku ophod-
nju.

Ad 2: U raspravi o obvezi u savjesti moljenja brevira uo¢ismo da mora-
mo postivati sve molitvene oblike, i nove i stare, te se sloZismo da bez
molitve nema rasta u vjeri a nema ni pravilno usmjerene savjesti.

Ad 3: U razgovoru o Zivotu prezbiterija uocismo kao veoma vaino da
svecenici odgajaju svoju savjest i Zive po njoj kako bi na taj nac¢in mladi-
ma dali poticaj za odaziv u svecenistvo.

Na kraju ustanovismo da nam je ovaj rad u grupi svima veoma dobro
dosao.

CETVRTA RADNA SKUPINA

Animator: Dr. Zdravko Sliskovié. Stru¢njak: Dr. Vjekoslav Baj-
sié. Zapisnic¢ar: Bogomir Zlopa$a. Sudionika: 25

Sudionici ove radne skupine odrZali su pet radnih sastanaka. Sudio-
nici bili su gotovo uvijek isti 5to je omogucilo autenti¢niju aktivnost i jace
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sudioni$tvo. Sudionici su u radu nastojali nametnutj temu koja je stro-
go bila povezana s predavanjima. Neke su teme &ak i preduhitrili.

Na prvom radnom sastanku postavljena je prva tema »Autoritet i
savjest« koja je vladala gotovo na svim sastancima, vjerojaino zbog loSe
shvadenog pojma sautoritet« ili zbog prakti¢nih Zivotnih nesuglasica s oni-
ma koji imaju »autoritet«.

Bududéi da smo se u radu ograni¢ili na metodu dijaloga, koja u sebi
skoro nuZzno nosi kazuisticko raspravljanje, toliko je pitanja postavljeno
u obliku kazusa da ih je ovdje nemoguce sistematizirati. No rad u
skupini mogao bi se svesti na slijedede probleme:

1. autoritet i savjest (optere¢eno zbog nerazumijevanja);

2. svedenik kao crkveni autoritet prema Zupskoj zajednici (pojedinacno i
grupno);

3. §to je savjest (pojam objektivne i subjektivne savjesti);

4, moralnost nasega utjecaja na oblikovanje tude savjesti s posebnim os-
vrtom na ateiste. Granice naseg djelovanja na tom podrudju;

5. problemi u ispovijedi u odnosu na seksualni odgoj, odnosno predbraé-
ni i bra¢ni seksualni meredi, gdje smo se malo duZe zadriali na pro-
blemu moralne odgovornosti smanjenog nataliteta;

6. kako djelovati pastoralno na vjernike, posebno na dake na vjeronauku
koji — prema njihovom iskazu i vladanju — nemaju nikakvih vjerskih
problema. Naime sve im je jasno, odnosno nisu zainteresirani za vjer-
sko;

7. zadto medusobno vise ne kontaktiramo i razgovaramo o praktiénim te-
oloskim i pastoralnim problemima? Zasto se medusobno ne otvorimo
jedni drugima? Zasto medu nama nema viSe informativnog razgovora u
kojem bismo mogli naci sebe, pa makar se nalazili u velikim proble-
mima?

Premalo razgovaramo zajedno, ili me znamo razgovarati a tu nas ome-

taju emotivne neopravdane reakcije drugih.

NajviSe smo se ipak zadrZali na temi »autoritet i savjest« gdje Cesto
dolazi do nesuglasica. Istakli smo da autoritet ima dva znalenja: »vlast«
i »ugled«. Autoritet kao vlast u nasem vremenu redovno postaje neautori-
tet. Autoritet kao ugled prosperira i ima uspjeha, jer ¢ovjeka dobrotom, ra-
zumijevanjem i otvorenoscu frapiramo.

Ispravno formirana savjest i autoritet koji odgovara sluZenju i ra-
zumijevanju harmonijski koegzistiraju.

Clanovi radne skupine bili su vrlo aktivni i parlamentarni u razgovo-
ru, bez nametanja i prekidanja u radu, Da je tako bilo, treba zahvaliti ani-
matoru koji je mudro vodio ¢lanove u radu razja$njenjem na pocetku ra-
da i dobrom organizacijom, i, dakako, stru¢njaku u skupini koji je stu-
diozno, bratski i plasti¢no odgovarac na postavljena pitanja.

PETA RADNA SKUPINA

Animator: s. Iva Culina. Stru¢njak: Dr. Velimir Valjan. Zapisni-
¢ar fra Andelko B arun. Sudionika 20.
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Nakon kradeg upoznavanja preilo se na pitanje odabiranja teme. Pri-
jedloga je bilo vife kao npr. formiranje savjesti, kako Zivjeti po savjesti,
svedenik odgojitelj svoje savjesti i savjesti drugih i jo§ neki drugi prijed-
lozi. Sudionici su se zaustavili na temi: $to je zapravo savjest i kakav je
njezin odnos prema konkretnoj situaciji. Iz te teme proizidlo je pitanje: da
li savjest nuZno pretpostavlja Boga? I vjernik i nevjernik se slaZu u bitnome,
a to je da treba ¢initi dobro i izbjegavati zlo. MoZe se dalje pitati: zaSto
¢initi dobro, ako Boga nema?

Neki su rekli da je savjest stvar odgoja. Bog se susrede sa cijelim
covjekom a ne samo s njegovom savje$cu. Covjek je zapravo vi¥e defini-
ran slobodom mego savje$¢u. Odakle savjest u covjeku? Ona je glas BoZji u
nama koji upucuje na apsolutne norme, to je zapravo Bog sam u na-
ma. Apsolutne norme se ne iscrpljuju u generalnim zakonima. One su u
zraku, ako nisu konkretizirane, odredene situacijom.

Drugi dan se preslo raspravljati o savjesti u svjetlu predavanja Dr.
Josipa Turdinovica i Dr. Marina Srakica. Sredi$nje pitanje bilo je ka-
ko pristupiti ¢ovjeku koji nije odgojen u tradicionalnoj vjeri? Za njih je
pojam »Crkva«, »vjera« i slicno prazan, bez pravog sadrZaja ili pak je
opterecen predrasudama. Kad im se nudi izvana, ne prihvacaju. Takvi su im
pojmovi ¢esto odbojni. Ali kad im se ponudi u jednoj mjima razumljivoj i
pristupacnoj formi pa tako upoznaju pravi sadrzaj, onda otkriju da je to
u stvari ono dobro za kojim teZe. Postavlja se pitanje: je 1i opravdano u-

pudtati se u razbijanje tradicionalnih okvira u pojedina¢nim sluc¢ajevima
kako bi se postiglo pojedina¢no dobro? Tu smo se razi$li. Moglo bi se u
tom slu¢aju zbuniti tradicionalne kri3c¢ane Ipak sudiomici su se sloZili oko
wovog zakljucka: novo vino u nove mjehove, a staro vino u stare mjehove.

Postavlja se nadalje pitanje: moZe li se govoriti o kricanskoj savjesti,
o kriéanskom moralu i sli¢no, ili je moral jedan kojega treba kristalizirati
pa onda govoriti o kristijaniziranoj savjesti.

Dosta se vremena posvetilo pitanju norme moralnosti. Re¢eno je da je
to konkretni tovjek i to jedincati — Isus Krist. Isticalo se da je Covjek
pa svojim potrebama nama norma, jer u Covjeku je nesto $to nas izaziva da
budemo dobri. Stoga je covjek u svojoj biti iznad propisa — »ssubota je
radi ¢ovjeka a nije Covjek radi subotel« Norma djelovanja nije izvan nas
nego je u nama. To je naSe bide — savjest u konkretnoj situaciji gledano
vremensko-prostorno. To bi bila bliza norma moralnosti, a ljubav prema
Bogu i prema bliznjemu je zadnja norma moralnosti. Konkretni &ovjek je
definiran u rastu i stoga i nema neke zavrine norme, nego je i ona u ras-
tu. Pozvani smo da rastemo do punine Kristove slijededi svatko svoju
savjest i poStujuci savjest drugih.

Govorilo se i o pitanju supstituiranja savjesti. Izmijenila se misljenja
iz prakse da u ispovijedanju u tome d{esto grijesimo. Cini se da bi bio
bolji put osvjetljivanje situacije kako bismo probudili savjest penitenta.

Na kraju su se sudionici osvrnuli na svoj rad. Uvjereni su da im je
zajedni¢ki rad bio veoma koristan, da je znacio veliko obogadenje za
svakog pojedinca. I radi ovog obogacenja koje je grupa postigla grupa Zali
§to se relativno malen broj svedenika ukljucio u rad po skupinama. Uspr-
kos uspjesima koje smo postigli bilo je i pote$koca:

— Neki su se povlacili u pasivno slusanje, a nisu se ukljuéivali u dijalog.

— Isto tako se pokazalo da mismo pokazivali dosta sluha za ono 3to su su-
govornici govorili.

-- Jednako tako konstatirali smo da smo bili premalo konkretni.
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— Previse smo htjeli pojmovno izi¢i na »listace pa smo se zbog toga pre.
malo izrekli i susreli.

— Istaknuto je da je rad u grupi bio otezan i time S§to je postojala sta-
novita fluktuacija ljudi. U tom bi pogledu trebala biti veda disciplina.

S obzirom na Tjedan izreklo se nekoliko primjedbi:

— U cjelini gledano izraZava se zadovoljstvo zbog ucinjenog truda. Pre-
davac¢ima treba zahvaliti za osvjeZenje i steCena saznanja. Ipak

— biblijsko jé predavanje trebalo biti prvo. Time bi rad po skupinama
dobio drugadije usmjerenje,

— Liturgija je trebala biti zivahnija, posebno u molitvenom dijelu i u pje-
vanju.

SESTA RADNA SKUPINA

Animator: Vlatko Badurina. Struénjak: Dr. Marijan Valkovié.
Zapisnicar: o. Rafael Luburid¢. Sudionika 20.

U skupnom radu raspravljalo se o pitanjima koja su nastajala na te-
melju odrzanih predavanja.

1. Analiziralo se pojam savjesti nastojeéi uoditi u €emu je znacajka
personalisti¢kog i integralnog poimanja savjesti u kriéanskoj perspektivi.

2. Raspravljalo se o utjecajima okoline na savjest. Ujedno se vodilo ra-
¢una, kako je utjecaj okoline razli¢it u razli¢itim razdobljima Covjekova
razvoja, bilo gledajuéi pojedinca bilo gledajuéi razvoj covjecanstva. U a-
nalizi tih razvojnih faza spomenuta je tzv, kognitivno-razvojno-psiholoska
§kola (Piaget i Kohlber). Njihovo istrazivanje razvoja moralnosti korisno
je da bi se moglo protumaciti rast Covjekove moralnosti. Raspravljali smo
0 heteronomnom, socionomnom i autonomnom obliku moralnosti,

3. Mnogo se raspravljalo o kriznim situacijama u odnosima savjest i
autoritet. Bilo je naglaseno kako se takvi konflikti mogu rijediti u znaku
ljubavi i umiranja zajedno s Kristom.

4. Trudili su se da shvate odnos Covjekove autonomije i njezine ukori-
jenjenosti u Bogu.

5. Raspravljali su o kriterijima — kako imati »conscientiam rectame« u
djelovanju. Istaknuta je subsidijarna funkcija izvanjskih autoriteta i formu-
liranih propisa s obzirom na djelovanje savjesti.

6. O odnosu savjesti prema situacijama i znakovima vremena istak-
nuta je nuZnost trajne dinamicnosti i otvorenosti.

Grupa veéinom smatra da je tematika Tjedna i rad u grupi bio veoma
koristan i da se primjecuju pomaci u gledanju na savjest i moralnost uop-
¢e. Primijetili su da predavanja nisu dovoljno prilagodena slusateljstvu.

SEDMA RADNA SKUPINA

Animator: Zlatko Golubié. Struénjak: Dr. Marko Or$olié. Sudi
onika oko 20.
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Grupa se u bitj drZala smjernica koje su davaneé 11 predavanjima. Ras-
pravljanje je bilo konkretno a temeljilo se na predavanjima. Bilo je mno-
go prakti¢nih refleksija.

Govorilo se o ispravnosti savjesti i 0 mjerilu te ispravnosti. Mjerilo ispra-
vnosti savjesti jest Isus Krist. Grupa naglalava potrebu spretavanja i izbje-
gavanja svake manipulacije savjesti i osobe, pogotovu upozorava da se ne
bi takvi ekscesi smatrali krepostima i vrgili u ime vjere s kojom memaju
ni§ta zajedni¢ko, jer manipuliranje iskljuéuje Krista kao normu, a na nje-
govo mjesto stavlja samog manipulanta.

Grupa je posebno govorila o odgoju savjesti. Smatra da je potreb-
no stru¢no predavanje o toj problematici. Zgodno je bilo ito je na kra-
ju Tjedna pokazano kako na savjest gledaju knjiZevnici a ne samo teolo-
zi. Veoma je pohvalno $to je uz teologe u problematici sudjelovao i jedan
svjetovnjak gledaju¢i na praksu s Cisto psiholofkog i prakti¢nog gledidta,

Iz predavanja grupa je uodila kao osnovnu problematiku odnos savjesti
i konformizma. Savjest pojedinca nije ni u kom sluc¢aju isto $to i volja dru-
goga makar on bio i poglavar. Poglavar ni u kom sludaju ne bi smio
manipulirati u ime svojeg poloZaja sa savjestima onih kojima on zapravo
treba sluziti.

Grupa je razgranidila pojam autoriteta na steé¢eniina primljeni
autoritet te se suglasila da je primljeni autoritet vliast a steeni autoritet
je prihvadanje od strane zajednice radi samog slufenja zajednici. Gru-
pa smatra da je u formiranju savjesti svaki pojedinac duZan da svoju sa-
vjest oblikuje imajuéi u vidu Sveto pismo i samog Isusa Krista i, daka-
ko, smjernice autoriteta u Crkvi. Grupa je nadalje istakla opasnost konfor-
mizma savjesti u teznji sa samoobranom ili drugim rije¢ima ne smije se
dopustiti drijemanje na$ih savjesti kao pripadnika crkvenoj zajednici.

Sudionici su naglasili da svedenik po savjesti ne smije ostati indife-
rentan prema zlu koje vidi u bilo kojoj sredini.

Temelj na kojem se mora razvijati odgovornost savjesti kao i sam od-
goj savjesti jest evandeoska ljubav i istina, a to je bitno utjelovljena lju-
bav. Jedino je na tome mogude uspostaviti dijalog u smislu potpunog pos-
tivanja i prihvadanja druge osobe. Upravo to, prihvacanje osobe, uvjetuje
stvaranje pozitivnog javnog mnijenja. U tom smislu u Crkvi ima veliku ulo-
gu crkveni tisak bilo onaj mjesni bilo onaj opcecrkveni. Tisak ne smije
biti samo informativan nego i formativan.

Zakljutak je grupe bio da suofeni s konkretnom situacijom Crkve u
naem dru$tvu nuZno moramo preispitati svoje djelovanje i nadin djelo-
vanja. Treba naime ispitati da li je naSe djelovanje u skladu s evandeljem
i s interesima spasenja ljudi.

Grupa moli Biskupsku konferenciju kao najodgovornije tijelo u nasoj
Crkvi da bi prijedloge ovog svedeni¢kog Tjedna uzela doista u razmatranje
kao izraz ljubavi svecenika i izraz njihove suodgovornosti u istoj Crkvi.

OSMA RADNA SKUPINA

Animator: Mr Tadej Vojnovié i Andrija Vrane. Zapisnicar: Joso
Lu¥%eta Sudionika oko 18 ¢lanova.

Najprije je iznesena panorama tema koje su zanimale grupu: formacija
savjesti, savjest i poslusnost, savjest grupe i savjest pojedinaca, autenti¢ni
moral — autenti¢na dovjeCnost itd. Grupa se koncentrirala s jedne strane
na temu savjest u odnosu na konkretnu crkvenost (posebice na autoritet, le-
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gislativu i druge norme) kao i na konkretnu zajednicu kojoj predsjeda
prezbiter.

S time u vezi mastao je razgovor o poimanju savijesti. Zakljudili smo
da je svaka savjest u Crkvi usmjerena na Krista, i dosljedno tomu trebala bi
biti odgovorna i vodena ljubavlju. Oko toga nastali su problemi: odnos
savjesti prema autoritetu u Crkvi u koliko je on povezan s Kristovim au-
toritetom. Bilo je govora i o odnosu savjesti prezbitera prema zajednici.
U razgovoru se pokazala otvorenost, povjerenje, smionost, iskrenost i tjes-
koba.

Na kraju se grupa osvrnula na steCena iskustva na ovom Tjednu. Ve-
¢ina je potvrdena i ojacana u oscbnim razmisljanjima, mnogi osjecaju neko
oslobodenje, ali ima i tjeskobe. Uodili smo vaZnost odgovorne savjesti koja
treba uvijek biti vodena ljubavlju.

Redigirao
Dr. Adalbert REBIC



PLENARNA DISKUSIJA

Na plenarnoj diskusiji prisustvovalo je oko 400 sudionika medu kojima i
nadbiskup Dr. Franjo Kuhari¢, nadbiskup Dr. Frane Franié, biskupi Ciril Kos,
Dr. Karmelo Zazinovié i Celestin Bezmalinovié. Oko »okruglog stola« bili su
predavadi i referenti Tjedna. Diskusiju je vodio dekan Katoli¢kog bogoslovnog
fakulteta Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢.

Norma moralnosti u marksizmu

Prvo je pitanje postavio o. Ferdo V1a§i¢ (franjevae, Zupnik u Duvnu)
Marku Orsoli¢u: Sto je norma moralnosti u marksizmu?

Dr. Marko Or§olié: Marksistieki intelektualci i oni koji pi%u o etici u
cjelini tvrde da ¢ovjek ima savjest. Marksisti dozvoljavaju mogucnost da se
¢ovjek opredijeli za dobro ili za zlo. No $to se ti¢e nadgradnje toga u tovjeku,
u savjesti, treba imati na umu da marksisti kazu da treba sve osnovne krican-
ske vrednote uzeti i prihvatiti. Ako marksisti kritiziraju sam sadrzaj savjesti,
onda oni napadaju zapravo krit¢anstvo koje na socijalnom planu nije niSta po-
duzelo za radnike (tako Marks). O samoj ;pak normi moralnosti oni nisu nista
pisali, Za njih je u krajnjoj liniji norma moralnosti dobro i zlo. A 3to je dobro,
odnosno 3to je zlo, moze se govoriti u svjetlu pravo shvacene filozofije o o-
vieku (8to je ¢ovjek). Onj ne priznaju neku normu moralnosti kao takvu, u ap-
strakeiji.

Vinko Sesni¢, dominikanac: Drago mi je §to se i o marksizmu nesto re-
klo. Ali to je vecma kratko. Da li bj bilo moguée posvetiti jedan Tjedan mark-
sizmu i njegovu odnosu prema kricanstvu? Mi moramo viSe znati o marksizmu
nego 5to znamo.

Predsjedavatelj Dr. Tomislav Sagi--Bunié: Uzet éemo vade Zelje u
obzir. Proveli smo anketu, i ondje ima takvih prijedloga.

Blago Karad¢ic¢, franjevac iz Duvna: Neka nam prof. Orsoli¢ neSto kazZe
o problemu saviesti u komunizmu.

Dr. M. Or§olié¢: Nasdi komunisti nisu taj problem postavljali.

Josip Mrkonjié¢ dominikanac iz Dubrovnika: Nije li velika razlika u
savjesti marksista u praksi? Drugo, Crkva se mora brinuti i za one koji su
izvan »tora«, izvan »zida«. Treée, postavljam pitanje: U nas je do8lo do susreta
i do dijaloga izmedu kri¢ana i marksista. Zasto je taj dijalog prekinut? Gdje
se sada nalazimo? Cemu se u tom pogledu nadamo?

Dr. M. Ors$oli¢: Naravno da ima razlike izmedu deklaracije i prakse.
No svakako barem wu teoriji j oni naglagavaju ¢ovjeka kao pojedinca. Sto se
tite dijaloga on ne moZze biti samo stvar intelektualaca. To mora biti prakti¢no
zivljenje kritana. Kriéani bi viSe morali Zivjeti svoju crkvenost, svoje evan-
delje i tako svjedoéiti pred marksistima. To vrijedi ne samo za nas negoe i za
cijelu Evropu.
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Zvonko Caktasg, Zupnik iz Sumeca, postavija pitanje Bajsi¢u: Sto je kri-
terij odnosno mjerilo Marksove jli marksisticke etike? Treba bazirati na djeli-
ma Marksa, i to mladoga Marksa. Marks doduse o tome ne govori izricifo, ali
se 0 tome mozZze mnogo zakljuéiti na temelju njegovih djela. Tko je na vrhu
etitkih vrednota prema Marksu? Covjek. Heidegger je rekao: Kako tko definira
tovieka takav ée mu biti humanizam. Taj Covjek je prema Marksu u razvitku,
u rastu, ima u sebi neke moguénosti koje treba ostvariti. Covjek ima samosvi-
jest. MoZda je to savjest. Savjest je Covjekova humanitas. Ako je &ovjek otu-
den (= greSan), nije slobodan. Koliko tovjek rasie u svojo) humanosti, raste u
svojoj savjesti, Koliko ¢&ovjek me ostvaruje svoju humanitas, toliko ide pre-
ma zlu.

Predsjedavatelj Dr. Sagi-Bunié: Moram primijetiti da je OrSoli¢ imao
odredenu temu: o marksizmu, a ne o Marksu,

Dr. Vijekoslav Bajsic¢: Marksizam je Sirok pojam. Vi govorite o mla-
dom Marksu. Ne vidim u ¢emu je vaznost toga. Ono Sto je veoma wvazino jest
to da postoji zajednicko ponasanje a ne samo misljenje o zajedni¢kom pona-
Sanju.

Dr. Bonaventura Duda: U tom pogledu trebali bismo prouciti saborsku
konstituciju Dei Verbum u kojoj pise da Bog vodi opéu brigu za cijeli ljud-
ski rod i za svakog pojedinog fovjeka. Biblija je uglavnom usredotofena na to
da oblikuje savjest onih koji vjeruju. A kako Bog postupa s drugim ljudima,
u Bibliji imamo samo neke podatke, Spiritus Domini replet orbem terrarum!

Marijan Pavleni¢, pomoéni duhovnik u Bogoslovnom sjemenitu u Za-
grebu: Nesto o problemu ateizma. Ateizam se kod nas smatra kao jedini znan-
stveni pogled na svijet. Vjera je privatna stvar. Nama nije dozvoljeno javno
u ime Isusovo govoriti. Viernici jof viSe osjecaju taj problem.

Dr. Bonaventura Duda: Kri¢ani se prema svim crkvenim i papinskim
smjernicama moraju boriti za javnu govornicu u drustvu. No znajmo da se
prvi kri¢ani — prije svega Isusovi ufenjci — s hrabros¢u i smjelodéu propovi-
jedali bez javne govornice. Ali znali su svoju duZnost svjedoCenja ostvarivati
i u skufenijim prilikama nego su nase.

Dr. Marko Or3oli¢: Kricanstvo se nije Sirilo proko zvuénika nego pro-
Zivjelom vjerom 3to osobito vaii za prve kricane.

Dr. Viekoslav Bajsié: Coviek mnogo jate govori djelima nego deklaraci-
jama. Mi stalno govorimo o nekim pravima a ne iskoriStavamo moguénosti
koje imamo!

Savjest i autoritet

Ivan Buié¢, svetenik s Krka: Nije mi jasno jz referata Dr. Marina Srakica
ito je to bitno htio u svome referatu reé¢i kad je govorio o savjesti i o autori~
tetu. Sto raditi u konfliktnim situacijama? Da li da ja radim po savjesti ili po
autoritetu?

Dr. Marin Srakié¢: Na pitanje §to i kako raditi kad dode do konflikt-
nih sifuacija, moram odgovoriti da je posljednja norma mojeg djelovanja moja
savjest. Ali moja savjest nije vrhovna norma, nego vrhovna norma je zakon
Bozje ljubavi, Autoritet mora biti tumaé i provodi¢ te vrhovne norme djelo-
vanja. Ako ipak dode do neizbjeiive napetosti izmedu savjesti i autoriteta,
onda treba slijediti svoju savjest!

Dr. Viekoslav Bajsié: Htio bih naglasiti da &oviek uopée mora raditi
po svojoj savjesti. U konflikinim situacijama je to tesko. No situaciju treba
analizirati.

Mons., Franjo Kuharié, nadbiskup zagrebatki i metropolita hrvatski:
Buduéi da je bilo postavljeno pitanje biskupima, Zelim reé¢i nekoliko misli o
temi odnosa autoriteta i savjesti.
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Dr. Bajsi¢ je dobro rekao da treba anpalizirati situaciju te savjesti i nove
elemente koje moZe unijeti autoritet u fu savjest. Ako se nademo na tlu dobra
i ako se susretnemo na terenu istine, mislim da nikada nece biti bezizlaznih si-
tuacija da se uskladi autoritet { osobna savjest. Ali onda moramo pristupiti
ozbiljno i odgovorno analizi i situacije i savjesti i razloga autoriteta.

Osim toga, kad se govori o autoritetu u Crkvi, onda se obitno mislj u kraj-
njoj liniji ili na biskupa ili na Petrovog nasljednika, na Papu, a zaboravlja se
mozda u tom razmisljanju da i biskup i Papa mogu re¢i sa satnikom u Kafar-
naumu: »Ta i ja sam ¢oviek pod viascul« (Mt 8,9). A to je osjecao i sam Pavao
kad je napisao Solunjanima da se treba svidjeti Bogu, pa makar se ne svidio
ljudima (usp. 1 Sol 24). To znadi da je i savjest autoriteta odgovorna savjest;
da je odgovorna za dobro cijele zajednice; da je odgovorna Bogu u svijesti da
je prenosnik dara BoZjega cijeloj zajednici. Stoga je i ta saviest vezana vrhov-
nom normom i vrhovnim autoritetom, g to je konaéno Bog. Ako se susretnemo
u Bogu, ako se susretnemo u Isusu Kristu, onda ¢e se uvijek naéi rjedenje, izlaz
i pomirenje u konfliktnoj situaciji.

Autoritet je obavezan pred Bogom pristupiti ¢ovjeku, s kojim je povezan
funkcijom autoriteta, odgovorno, s poStovanjem i s ljubavlju; mora bitj prave-
dan; ne smije Covjeka osuditi a da ga ne sasluSa; mora dopustiti da se jzjasni
i da se dorete.

Ali 1 sugovornik je pozvan da saslusa onoga koji autoritet predstavlja, da
se pokusa uZivjeti u njegove razloge i da ima u vidu zajednitko dobro, opée
dobro. Clan zajednice moZe subjektivno misliti da je nefto dobro. Autoritet
moze imati viSe komponenata i elemenata da prosudi da 1i je to dobro u vidu
opéeg dobra.

Tako svi moramo traziti izlaz; svi moramo traziti volju BoZju. I ako se su-
sretnemo u toj spoznaji, nete biti neispravliivih situacija ni nepomirljivih su-
koba.

Dakako, moze se dogoditi da se susretnemo s tvrdoglavo&tu, sa zaslijep-
ljenoséu, moida Sak i s brodolomom vijere (1 Tim 1,29). Konflikt autoriteta i
takve savjesti u tom sluéaju moze biti neizbjeZiv. Kao biskup po svoijoj saviesti
ne mogu dopustiti da netko uéi u ime Crkve nefto 5to je u sukobu s wvjerom
Crkve. Vjera Crkve je zajednitka bastina, biskup i Papa nisu joi autori. Oni
moraju osludkivati u Duhu tradiciju Crkve i niezino vjerovanie, Ako se netko
svojim osobnim miflienjem izri¢ito suprotstavlja toj zajedni¢koj baitini. onda
je to protiv zaiednitkog dobra. Ako bi autoritet bio prema tome ravnodusfan,
on bi zapravo bio ravnoduSan prema volil BoZioj; on bi zataiio i svoju vlas-
titu savjest, jer ga savjest obvezuie i prema Bogu i prema Crkvi. Kakogod bi
se netko pozivao na svoju savjest u obrani neke nauke koia je izri¢ito protiv
viere Crkve. onda bismo mu morali re¢i u ime savjesti odgovorne i Bogu i
Crkvi: to ti ne mo%emo dovnustiti,. Spomenimo jedan konkretan primier. U
francuskoj reviji ESPRIT ET VIE protitac sam osvrt na mislienje jednog
poznatog francuskos svecenika koii zastupa miglienje da je prekid trudnoce
dopustiv. Kad bih bio niegov biskup. iasno i glasno bih mu rekao: ti to ne
moZed naudavati, jer je to mislienje u oCitom sukobu < vijerom Crkve i s te-
melinim naéelima o za$titi liudskog Zivota. ¢ dostojanstvu liudske osobe. Ma-
kar ona jo$ nije rodena, rna ie Ziva i nevina i ima pravo na Zivot. Morao bih
mu reéi: ti ne mozed ostati u funkciji uéitelja u ime Crkve, ako uéis nesto Eto
je izridito protiv viere Crkve, Druga je stvar ako se radi o slchodnom istra®i-
vanju, odnosno o teolofkem mrodubliivaniu, ulazeéi u istine koie se ne nijecu
nego se produbliuiu otkrivanjem mozda novih sadrzaia. Ali gdje se netk~ iz-
ritito postavi vrotiv opte viere Crkve. koiu ona nosi kao BoZju bastinu i kao
Bozji dar, tu je autoritet duzan nastupiti i sankcijama.

Mozda bi bilo dobro da se u ovim razmisljaniima o savjesti govorilo i o
sankciji savjesti, Ako nema. nikakve sankcije, onda se ne moZe sprijetiti zlo;
ne moZe se zlo zaustaviti; zna¢i da mu se mora dati puna slcboda. Nije li Bog
i Bog sankcije? Tu dolazi onda i pitanje vjeéne sankcije. Ako ge zanijede uopcée
sankcija, i vje€na sankcija, da li se onda mo%e govoriti o utemeljenoj savjesti?
Nismo li se u nasem vijeku susreli s pojavama ljudskih monstruma u kojima
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sigurno nije bilo savjesti. I njihovu savjest moZemo mirne duse nazvati anti-
savjest.

Ako se wvrdilac autoriteta u zajednici i ¢élan zajednice nadu na tlu iste vje-
re, na tlu istine i dobra, oni ée u konfliktnoj situaciji sigurno s ljubavlju naéi
izlaz na @€istinu jmajuéi u vidu opce dobro.

Martin Planinié¢, Zupnik u Kongori, franjevac: Jednako je ubojica au-
toriteta onaj koji autoritet prenaglafava kao i onaj koji ga potpuno nijete.
Autoritet u Crkvi postoji i treba ga po$tivati. No ovdje se postavlja pitanje da
1i autoritet iskae iz svojih granica ili ostaje u svojim granicama. Ako autori-
tet iskace iz svojih granica, onda je duinost svakog kri¢anina kazati autoritetu
da nema pravo (kao $to je Pavao ukorio Petra). Jasno je da postoji Papin pri-
mat, ali ne smijemo zaboraviti da je Isus istome Petru rekao: »Odlazi od mene,
sotono! Tvoje misli nisu BozZje mislil« Ako nastupi jzmedu autoriteta i podloz-
nika napetost, tada treba postaviti pitanje: da 1i u tom konfliktu onaj koji pro-
svjeduje pomaze autoritetu da nade BoZju misao, da se oslobodi ljudske misli
ili taj koji je u konfliktu zbilja nijete autoritet.

Mons. Franjo Kuhari¢: Podanik ima pravo pomoéi autoritetu da se
vrati BoZjim mislima, ali ; podanik mora sebe pitati da 1i je i on u BoZjim
mislima ili samo ljudskim.

Ivo Peran, franjevac: SrZ svega je ovdje savjest. Dr. Turtinovié je odr-
#ao jednu homiliju kojoj je bio cilj obraéenje. Dr. Benvin je u svom referatu
spomenuo koji bi svetac bio tako drzak da bi rekao da je postigao savrsenost.
Treba Zivjeti s Bogom. Premalo ima ljubavi, Za Ivana XXIII netko je rekao da
je umro kao pravi krs¢anin. On je svemu pristupaoc kao vjernik.

Dr. Marijan Valkovi¢: U évoriStu problematike saviesti i autoriteta je
izazov savjesti i autoriteta. Taj sukob treba prevladati. Smisao ovog Tjedna
je vaZnost savjesti kao moralnog kriterija za Covieka, Savjest je svakako ve-
zana za objekiivni zakon. Ali mi nismo €esto na éistu s objektivnim zakonom.
Savjest (conscientia recta), moramo znati, i onda kad je erronea, jest mo-
ralna vrednota, i ja se je moram drzati. Treba se dakako pitati da 1li je moja
savjest doista autenti¢na, to jest da li ona jzraZava moj pravi ja. To treba
iskreno coram Deo ispitivati. Apsolutno, stopostotno nitke u to ne mozZe biti
siguran. A mi ipak imamo jednu moralnu sigurnost. Ljudski autoritet treba
gledati kao pomo¢ naSoj savjesti, da nasa savijest dode do sigurnosti. Saviest
je svetidte fovjeka. Zakon se nikako ne moZe postaviti al pari ga savje$cu.
Ljudski je autoritet ograniten, To je ljudsko iskustvo koje svakako ireba vred-
novati. Ali kad dode u sukob autoritet sa savjeS¢u, moram ispitati svoju sa-
vjest i onda odlugiti. Autoritet trebamo podtivati; imati u vidu da mj on Zeli
pomoéi. A za to treba ljubavi. Treba se znati odreéi svoje volje i onaj koji ima
autoritet i onaj koji je autoritetu podreden. Treba znati nositi kriz.

Predsjedavatelj Dr. Sagi-Bunié: Cini mi se da se diskusija ovdje kre-
¢e oko jedne bitne teme. Autoritet u Crkvi, i opéenito u drudtvu, ima prven-
stveno brigu nad drustvom. Savjest je privatna sfera tovjekova. Ako se biskup
ima brinuti kako se u zajednici imaju desavati stvari, onda ¢e cno $to ¢e netko
privatno raditi morati sam odlué¢iti po svojoj savjesti. Onaj je duZan brigu vo-
diti za zajednicu, a druga je stvar Sto ¢e on u svojoj savjesti misliti. Ako ovaj
propovijeda nekakvu vjeru, onda nastupa kao gutoritet ; iskcristava autoritet.
Stvari kako vidite nisu jednostavne.

Dr. Vjekoslav Bajsié: Ja bih dodao jo§ jedan elemenat. Cini mi se da
se polazi samo od toga da se fovieku, ako radi po savjesti, ne moze nista dogo-
diti. A to nije istina. Covjek radeé¢i po svojoj savjesti moZe i nastradati. Isus
Krist je radio po svojoj savjesti i umro je na drvetu kriZza. Nemcjte misliti da
je savjest neto komotno. Savjest je veoma tedka stvar s veoma teskim poslje-
dicama.

Dr. Simun Sipié: Bog od svakog od nas ne trazi samo uiniti nesto kao
pojedinac nege od nag trazi i to da nesto uéinimo kao zajednica. Mislim da se
u pitanju savjesti naglasak ne smije staviti samo na svoje osobno nego i na
ono &to Bog od mene traZi kao ¢lana jedne zajednice,
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Bono Sagi, provincijal kapucina, Varaidin: Ovdje je u diskusiji o sa-
vjesti manjkala jedna rijeé koja je veoma vaina, s to je posluinost. Rijet je
i © formiranju savjesti., Konflikti autoriteta i savjesti dogadaju ge zato jer
nemamo krepost poslusnosti, Dakako poslu$nost ne mo#e zamijenitj savjest.
Zato mora poslusnost biti suodgovorna. Poslu$nost nikad ne smije iskljuditi
svoju savjest. Posluinost mora biti odgovorna. Mora postojati dijalog. Zato se
ne smije samo pisati dekrete, nego treba se medusobno sporazumjeti. O teme
postoji izvrstan napis kardinala Garrone u izdanju Krécanske sadasnjosti.

Sakramenat pokore

Jakov Nowvak, grkokatolitki sveéenik, Zupnik u Soficama: Nesto u svezi
sakramenta pokore. Dolazi mi osobito u korizmi mnogo viernika. Postavljam pi-
tanje crkvenom episkopatu: MozZe i se dati zajedni¢ko cdrjeSenje? I, drugo, da
li svetenik po svojoj savjesti moZe traZiti godidnji odmor?

Mons. Franjo Kuharié: Kod nas nema ni jedan sveéenik toliko vjernika
za ispovijed, da ne bi mogao obavljati individualnu ispovijed. Korizmene ispo-
vijedi ne treba obavitj u jednom danu. Kod nas nema sluéaja da bi netko dugo
ostao bez odrjeSenja, jer ne moZe do¢i do svecenika (kako se kaZe u dekretu).
A §to se tite godidnjeg odmora: ne samo da svetenik moZe traziti godi¥nji od-
mor nego ima i duZnost uzeti si godisnjj odmor.

Dr. Tomislav Sagi-Bunié: U dekretu je re¢eno da jedanput na godinu
ireba i¢i ma individualnu ispovijed pa ma kako biskupi dozvolili zajedniéko od.
rjesenje., Jedanput, valjda u korizmi.

Odnos sveéenika i viernika

Ljubomir Cavlek, katolik lajik iz Krapinskih Toplica govorio je o od-
nosu svecenika i lajika i o poteikofama koje u tom odnosu nastaju. Upozorio
je sudionike da je o tome napisao jedan prikaz pod naslovom »Odnos izmedu
svetenika i vjernika« (izdanje Kricanske sadadnjosti, Zagreb 1975, Svjedodenja
br. 101).

Savjest i Duh Sveti

Gordan Propadalo, franjevac iz Samobora: Dr. Benvin je u svome re-
feratu pokazao kako je Duh Sveti pedagog. Mene &udi kako je Duh Sveti lo%
pedagog kad neke odgaja s rogom,-a druge bez rogova i da ljudi neprestano
dolaze u sukche, Uzmite slucaj nadbiskupa Lefebvrea u Francuskoj odnosno
Svicarskoj. TeSko éete vi dokazati biskupu da njega ne vodi Duh Sveti kao
$to éete tesko dokazati jednom redovniku da ga ne vodi Duh \Sveti kad dolazi
u sukob sa svojim poglavarima. Da li postoje neka opta nalela po kojima
Duh Sveti nas sve zajedniéki vodi tako da saéuvamo jedinstvo i zajednistwvo
akcije. Mislim da se gospodin Benvin nije dotakac tog pitanja nego je samo
naglasio kako nas Duh Sveti jako odgaja.

Dr. Anton B en vin: Koliko je Duh Sveti dobar jli 1o8 odgojitelj to ¢emo mi
vidjeti na Dan Gospodnji kad dode Gospodin i kad bude razotkriveno sve §to
je tajno u srcima ljudskim. Mislim da je to temeljna postavka: Duh Sveti
u odgajanju slobodnih 1judi sluZi se finotom i paZnjom, jer on Zeli da Covjek
bude subjekt, sviestan i slobodan. Kad je Bog doSac medu ljude u ljudskom
liku, on je radije pristao na to da bude ubijen nego da ubija. Ve¢ je stari
Platon govorio da bi Coviek koji bi se zalagao za pravednost svrsio na krizu
(400 godina prije Krista!). Kako ¢e se svatko od nas prema Duhu Svetome posta-
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viti, to je doista tajna njegove savjesti. Mislim da se o Duhu Svetome moZe
puno reéi, Cinjenica je da se problem savjesti ne mozZe rijediti bez pneumatolo-
gije.

Dr. Bonaventura Duda: Ja bih jako volio da tema slijedeteg Tjedna bude
Duh Sveti. O¢ito pneumatologija je jedan od traktata koje je inicirao Drugi
vatikanski sabor. Moram reéi da se u svoj svojoj teologiji nisam nikada suoéio
s 1 Kor 12. do 14. A te su glave najljepsi primjer kako Duh Sveti djeluje. Ja
vjerujem u onoga Boga kojega mi je Duh Sveti objavio. Prema tomu ja Boga
ne stvaram iz svoje koncepcije, nego pokuSavam vidjeti kako je on, cbjavljeni
djelovao. Najljepsi je primjer bag to da je najprije stvorio u Crkvi situaciju, a
onda su se ljudi uznemirili i pokusalj tu situaciju analizirati i rijeS§iti problem.
Tako je bilo s jeruzalemskom zajednicom u Dj. 6 i podlije s antiohijskom ea-
jednicom. Ona je u sebi imala probleme, Vidjela je da ih ne moZe rijesiti pa je
poslala delegaciju u Jeruzalem. A kad je Petar vidio da on to sam me moie
rijesiti, onda je sazvao Sabor. I ijstom nakon Zustre raspre, dcilo je do kompro-
misa izmedu njega, Jakova i Pavla. Poslije toga su iposlali delegaciju u Antio-
hiju s uwputama. A u svemu je tome djelovao Duh Sveti. Dakle Duh Sveti je
prije svega onaj koji potakne stvari, a onda otvori ljude da se angaZiraju, Duh
Sveti mofe djelovati iznenada, alj najéeSce, ne bez ljudskih strpljivosti, suod-
govornosti jednih i drugih, pa €ak i »na ratec. '

Dr. Anton Benvin: Kakvu ¢emo ocjenu dati Duhu Svetomu kao odgojite-
1ju? MoZda je dobro postaviti pitanje kriterija ocjena, Na primjer u sluéaju fari-
zeja i carinika u hramu. Covjek bi bio sklon dati prije mnogo bolju ocjenu fari-
zeju a vrlo lodu cariniku. A Kristova je ocjena sasvim drugaéija. Cini mi se da
je @esto ocjena Duha \Svetoga sasvim drugadija od nase.

Dr. Jerko F u ¢ ak: Sabor u Jeruzalemu je naglasio da kricanin nije isto 5to
i Zidov, da kriéanstvo nije sekta Zidova. A to znati da ga ne vodi Zakon nego
Duh. Zakon namece ¢ovjeku nedto od izvana, prisiljava ga, a Duh je onaj koji
ga iznutra nadahnjuje. Pavao je mufen i umro za misao da je kricanin onaj
kojega vodi Duh Sveti, a ne onaj kojega prisiljava Zakon.

Stanko Vasilj, franjevac: Nije ovdje rije¢ o tome da Duh Sveti nije dobar
odgojitelj. Dr. Benvin je rekao da odgoj saviesti znaéi odgajanje za sluSanje
Duha Svetoga. To je lijepo re¢i. Samo bi bilo dobro da se to konkretiziralo:
kako odgajati da netko uvaZzuje Duha Svetoga?

Dr. Mato Zovkic¢: Kad se na primjer ispovijeda neki prosvjetni radnik da
ne ide redovno u crkvu, iz poznatih razloga, onda neki sveCenik kaze »morad
i¢i«, inafe to nije Duh, a drugi kaZe »razumijem te, imad savjest, radi kako
znas$ po svojoj savjesti«. Postoji moguc¢nost dobrog utjecaja na savjest i na
cdgajanje savjesti, ali postoji i moguénost teroriziranja savjesti. U naSim
katoliékim ustanovama postoji duhovno vodstve. Postavljam pitanje Dr. Valko-
vitu: Sto kafu nasi moralisti o duhovnom vodstvu kao dobroj ili loSoj stvari i
prof. Dr. Dudi koji je imao predavanje o Pavlovoj nauci o savjesti §to on na
to kaze.

Dr. Marijan Valko vié: Duhovno vodstvo je opéenito dobro. Glavni faktoru
duhovnom vodstvu je Duh Sveti. Time ne isklju¢ujemo funkciju ljudi. Crkva
ima svoje iskustvo, ima Zivote svetaca, druge primjere. Duhovno vodstvo je
ljudska ustanowva, ali djeluje kroz stolje¢a uéinkovito. To nose ljudi u svojim
krhkim posudama. Duhovno vodstve nije ono koje vuée odgajanika; ono je u
funkeiji savjesti i odgoja i rasta. Sa svim relativnostima, sa svim ograniéenos-
tima, ono ipak doprinosi odgoju savjesti. Duhovni voda mora bitj veoma deli-
katan da ne gasi Duha Svetoga u pojedincima, da ne namece svoje kalupe, da
poStuje stanovite mogucnost; i razlike u okviru onog $to Crkva trazi. On ne
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smije projicirati sebe, ne smije vladati nad drugima. On je u sluZbi savjesti i
Duha Svetoga. A dok smo na zemlji, uvijek smo jo$ u rastu.

Dr. Bonventura Duda: O duhovnom vodstvu napisao je dragocjen &lanak
p. Ivan K oz el j koji govori o »posavjeséenju duhovnih voda« (Obnovljeni Zivot,
1972, br. 1). On smatra da je ufinjeno mnogo pogrefaka u duhovnom vodstvu
zato &to je u duhovno voedstvo prodirao stanoviti paternalizam. Duhovni vode
bi trebali studirati duhovno vodstvo. Vaino je u duhovnom vodstvu osobno
opredjeljenje. Bolje ga je nazivati, kako me nekad uéio Platon Plasajec, duhov-
no uditeljstvo nego duhovnovodstvo. Duhovno vodstvo je u sluzbj éovjeka;
pomaZze mu traziti da ne mora sam traZiti u svom razvoju. Ali svatko u svojoj
formaciji mona ostati samoodgovoran. U tom je kontekstu primjer Svete Tere-
zije Male vrlo znadajan. Ona je skoro sasvim stradala c¢d kriva duhovnog vod-
stva, dok nije naZla drugoga.

Dr. VeljkoValjan: Duhovno vodstvo spada u ascetiku. Duhovni voda
mora usmjeravatj dobre ¢ine i mora znati da Bog usaduje u &ovjeka dobro.
Duhovnost i moralnost se u tome razlikuju; duhovnost mora i¢i korak dalje.

Predsjedavatelj Dr. Tomislav Sagi-Bunié: Oni koji legalisti¢ki odga-
jaju svoje odgajanike i me vjeruju suvremenim teolczima neka procitaju Nol-
dina, to sve ima vec¢ i kod njega.

Dr. Viekoslav Bajsic¢: Nije toliko problem duhovnog vodstva nego du-
hovnih voda. Pod duhovnim vodstvom misli svatko na ono iskustve koje o
tome ima. Vidim da tok razgovora ide u konkretizaciju. Imamo neke poteko-
¢= pa ih prenosimo u opé¢e principe. Na taj smo naéin neke potefkote shvatili,
ali konkretno nismo ni jednu rijesili.

Pismeno je pitanje: Prvo, koji je odnos vodstva Duha Bvetoga «direkt-
nog« i vodstva Duha Svetoga po autoritetu, dakle »indirektnog«? Drugo, ako
dode do konfliktne situacije, da li je sveéenik kao sluzbenik Crkve duzan poslu-
Sati Duha koji govori kroz hijerarhiju?

Dr. Simun Sipié¢: Mislim da je o ovem drugom pitanju ve¢ dovoljno u
raspravi reéeno. Sto se tite prvog pitanja, o odnosu »direktnog« i »indirektnoge«
vodstva Duha Svetoga, to je zapravo pitanje saviesti u dvjema kategorijama.
Duh je isti, samo mi nismo isti. A Duh se ne namece silom, To je osnovni prin-
cip djelovanja Duha Svetoga. Duh Sveti trazi sudjelovanje svakog pojedinca.
Postoji mogucénost da ¢ovjek postane pokvareni instrument Duha Svetoga, i na
jednoj i na drugoj strani. Opasno se staviti u poziciju ili—ili. U konflikt-
nim situacijama treba traziti gdje je Duh Sveti. Treba biti otvoren. Osludkivati.
Viezbati ljubav. Pavao je porutivao svojim vjernicima: Radije pretrpite neprav-
du nego da se parnicite!

Dr. BonaventuraD uda kao odgovor na to pitanje proéitao je jedan odlo-
mak iz biskupske poslanice »Trinaest stoljeéa kricanstva medu Hrvatimac
(Kricanska sadadnjost, Zagreb, 1976, str. 25 gore, br. 17):

»Buduéi da je Duh Sveti dan prvenstveno Crkvi kao zajednici, i buduéi da je
on u na$im srcima kao Onaj koji nas potite u jedinstvo i sloZenost s cijelom
Kristovom uredenom zajednicom, a nije nikome dan kao neko privatne vlas-
nistvo da se odjeljuje od drugih, osobito preporufujemo da se u nadim obitelji-
ma, kao u 'malim domacim crkvama’, Biblija esto &ita skupnec, i da se o prodi-
tanome razmidlja zajedni€ki, jer ée se na taj nadin bolje i sigurnije mapredo-
vati u spoznanju i mudrosti: usporedivanje onoga 5to Duh BoZji govori preko
svoga teksta pojedincima obogajuce i produbljuje spoznaju svih, a na taj se
natin lakde ispravlja ono 3to moZe netko krivo shvatiti uzdajuéi se u samo
svoje ljudsko znanje, a misle¢i da mu to govori Duh Sveti.«
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Fabijan Ra,j,i ¢, koncentuahac: Vide se zla moZe uéiniti u borbi protiv
grijeha, u borbi za istinu mogu se uéinitj velike neistine, u borbi za pravdu
mogu se uéiniti welike nepravde, isto tako i u borbi za ¢€istu savjest mogu se
uéiniti nesavjesnosti. To je uskliénik svakome od nas. Da toga ne bude treba
hrabrosti, slobode i ljubavi!

Predsjedavatelj i voditelj plenarne diskusije dekan Dr. Tomislav Sagi-
~-Buni¢ nakon toga je zakljuénim govorom (vidi drugdje) zatvorio rad Tjed-
na.

Dr. Adalbert REBIC



