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Dosli smo kraju naSega ovogodiSnjeg rada. Duznost nam je da se u ovaj
C¢as sjetimo svih koji su na najrazli¢itije nacCine ulozili svoje napore i svoju
umjesnost — g nadasve svoju dobru volju — kako bi ovaj rad bio §to plodo-
nosniji i da svima reknemo svoje iskrenc »Hvala«! Od onih radinih sestara u
kuhinji i uprave Djeackog sjemeniita te svih drugih koji su pridonosili ma-
terijalnoj strani ovoga dogadaja, kod éega briga tehni¢kog osoblja ovdje u
dvorani nije bila mala, preko cnih koji su se pobrinuli da svakodnevni vefer-
nji program takne i razveseli nasa srca, do nasih ofaca biskupa koji su nag
svojom prisutnoSéu hrabrili i jagali, a narotito onih koji su predvodili konce-
lebrirani euharistijski sastanak s Kristom i uputili kroz tri dana uéiteljsku
rije¢ prisutnoj krécanskej zajednicl, kao i — dakako — onih koji su se potru-
dili da ge euharistijska koncelebracija organizira { sprovede. O¢ito da nasa
zahvalnost, osim svih fih, mora imati pred otima same predavace, voditelje ra-
dnih skupina, voditelje svakodnevnog rada, koordinatore rada po skupinama,
a ja sam duzan da ovdje javne na sasvim ossbitf naéin izreknem svoju zahval-
nost tajniku Tjedna dru Adalbertu Rehicu.

Dosli smo kraju svojih mogucénosti za ostvarenje ovakvog dogadaja, onih
konkretnih i stvarnih, kakve ve¢ jesu: ako je rad na Tjednu mogao biti bolji
— 5to je sigurno mogao i u samim konkretnim moguénostima — to je samo
relativna istina, Prakticki treba re¢i da smo dali $to smo mogli. Ako nas sve
skupa u ovaj ¢as nekako u srcu zahvaca odredeno nezadovoljsivo nad postig-
nutim, ako smo Zeljeli posti¢i vide i zaroniii dublje, to je po mom sudu dobro,
to je ¢ak utjeiljivo. Bitno je da smo svi uvidjeli kako je presudno vaino pita.
nje savjesti kojim smo se bavili, vaino je ako smo se osjetili ozvjestenima
bar za neke aspekte koji nam prije nisu take bili budno u savjesti, i ako smo
dobili bar neke smjernice i poticaje za daljnja trafenja i produbljivanja. Ako
nas takvo nesto u dnu duse zulja, onda smo postigli ne mali plod.

A ¢ini mi se da vecina sudionika Tjedna ipak osjeca to »nesto« u svom
sreu, §to Ce nasg sve gonili da dalje traZimo u tom praveu. Moguée je da sam
bio pod dojmom oncga §to Zzelim, kad sam juler navefer zavirivao u anketne
listice, pa sam mozda nehotice majorizirap ono §to me veseli: no sigurno je da
sam imao jasan dojam da golema vecina onih koji su ispunili listice osjeca
duboko veliku wvaZnost teme, i da nece propustiti da je u daljnjem svojem
svakodnevnom radu ne produbiiuju. Mene osobno bad ta nada ohrabruje jer u
sadadnjem trenutku svijeta je probudenje csobne savijesti svih ljudi jedna
od najvaznijih i najbitnijih stvari.

Dopustite mi da u nekoliko rijedi ili to¢aka upozorim sada na krajui'sebe
i vas na smjerove za koje mi se ¢éini da su najglavniji za daljnje prcdublje-
nje problema o savjesti. Ovo ¢e biti daleko wvife moja kritanska vjeroispovi-
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jest negoli nekakva teolozija. Mislim da je to i u redu, jer svaka teologija —
na kraju krajeva — mors potinjati od vjere i opet se u vjeru vraéati.

1. Nikad nitko u Zivotu i djelovanju ne smije postupati tako da bi dru-
gome Covieku zamijenio ili nadomjestio njegovu savjest. Jednako je vaZno da
svi koji mogu utjecati na druce ljude sve unotrijebe kako bi ljude nauéili
da im nikad nitke ne mozZe nadomjestiti njihovu savjest, da oni ne smiju to
cdopustiti ,a jof§ manje za tim teziti, bilo da je rijed o javnom mnijenju kojim
bi oni prekrili svoju savjest (toboZe »svi tako €ine«), bilo da je rije¢ o kakvoj
vlasti ili autoritetu koji zahtijeva slijepu posludnost. Nema i ne moZe biti po-
slusnosti protiv savjesti, Neée se spasiti onaj koji ¢e pred Velikim Sucem go-
voriti: »Naredili su m!, nisam ja to radio po svojoj volji; znao sam dodufe da
je nepravedno 8fo radim, ali to se od mene zahtijevalo, inaée bi me proglasili
izdajicom.«

2. Stviest se ne smije smatrati samo unuiarnjim ¢oviekovim sudigtem
nakon Sto je ve¢ dielo utinio (»das Bewusstsein eines inneren Gerichthofes im
Menschen«, kako je rekno Kant), a to je jo$ dosta prosireno i medu nama krs-
canima. Vaznijj je aspelt savjesti onaj koji su moralisti zvali »conscientia an-
tecedens« (prethodna savjest), a to je unutarnji glas — spoznajni i imperativ-
ni — o tome Sto treba ¢inili, 5to se ne smije ufiniti, $to se ne smije propus-
titi, kada treba istrazivati, gdje treba posumnjati u ono §to ljudi namecu,
kada se ireba zaloZiti za druge osobe ma &lg se dogodile.

3. Makar kako svi liudi imaju saviest, po mnogima ona prethodi logitk:
i samu spoznaju Bo=a, ipak ja kao kritanin vierujem da kriCanska savjest
ima — ili bar moze j mora imati — neku bitnu specifiénost koju na takav na-
¢in nema saviest onoga koji nije kriéanski viernik. MoZemo redi da je to u to-
me sto je u du8i krideznina prizuton Duh Sveti. Na Zalost, nasa je teologija
o Duhu Svetome nerazvijena, slaba, neizrasla. Potrebno bi bilo da se hitno u
sustay katolitke teologije uvede posebna disciplina »Pneumatologija«: taj bi
traktat trebao siajati uz bok traktatu Kristologije. Preuzeo bi dakako neke
elemente iz drugih dosadadnjih trakiata, ali mi se takva reorganizacija ¢ini
imperativem sadadnjeg ¢esza Crkve i kri¢anstva uopde. Zbog pomanjkanja raz-
radene pneumatologije nemamo na pameti da je Duh Sveti koji u nama go-
vori »Gospodine Isuses, da Duh Sveti sviedofi nafemu dubhu da »smo djeca
BoZjac, da on govori u nafem srcu Bogu »Abba, Ofes,

MoZe kric¢anin Zivjet; kao da nema u sebi Duha Svetoga, moZe uzgajati
svoju savjest samo na rvazini nckako opéeljudske savijesti, biti nepazljiv i ne-
osjetljiv za prisutncst Duha, ne imati na pameti uopée bitnu potrebu krican-
skog puta da se bude posiuian Duhu, ali je to onda o€ito nekj rudimentaran
kritanin, kriéanin koji doduie ontoloSki ima pretpostavke da se njegov kri-
¢canski Zivot razvije, ali u kojemu to kr$tansko ostaje nerazvijeno, da kaZem
sneaktivirano«. Ima 1i za fo neSto krivanje na nama svecenicima, koji smo
duzni da ovee Kristove vodime na pravu padu na obilne vode?

Otito, da bi ¢ovjek kréfanin mogeo ¢uti Duha, koji upucuje njegovu sav-
jest u svakom ¢asu 1 na svaka) raskrsnici, petrebno je uéi u tiginu svoje du-
bine, u »svoje svetistes — a {o je po Koncilu toviekova savjest — kamo se
uiazi ofevidno po melitvi, edanej, predano], iskrencj, otvorenoj, koja Zudi
da ¢uje rijet sslatkog gosta duse nade-.

4. Covjek ne mose biti toviek suviesti bez mapora, bez trazenja, bez
spremnosti da cuje druge, pogotovo one koili su nam dani od Duha Svetoga
kao autentiéni i autoritativni uéitelji. Savjest se ne moZe shwatiti kao spokojno
mirovanje u nefemu jednod zavazda definitivno zadobijenom § usvojenom:
takvo se nesto moje zamisliti samo za definitivno stanje u vjeénom blaZen-
stvu. Ovdje nma putu svatko mora zivjetl na nadin ¢ovjetji, a to znad¢i na na-
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¢in relativni, na nacin onoga koji nema puninu nege koji prema punini teZi.
Covjekova savjest nije boZansko sveznanje, ona je ipak samo ljudska saviest,
koja trazi i koja sebe stalno produbljuje, upotpunjuje, pa i korigira, a na
svaki natin budi! Kriéaninovu savjest Duh Sveti u tome vodi, ali nam je
Bog po Duhu Svetome dao i druga sredstva, kao 5to je pisana Rijeé¢ BoZja
(Biblija) BoZja rijet u predaji, budnost i briga uéitelijstva u vodenju ljudi, is-
trazivanja onih koje je Bogz cbdario darom istrazivanja, odgadanja u svijetu
i svemiru, pa ¢ak i prigovori onih koji su naizgled protivnicj Bozji i Kristovi.
Nitko se, iz toboZnje poniznosti, ne smije miriti s time da sve zna i da mu ne
treba dubljega spoznanja, jer to o¢ito i nije poniznost nego odredena straho-
vita oholost.

5. Napokon: zaprepasen sam ostao ovih dana kad sam u privatnim raz-
govorima s nekim svefenicima zapazic da nekj »savjest« maltene smatraju
zlom, bar u konkretnoj situaciji danas. Povod je, kako sam shvatio, prelesta
upotreba izreke: ja radim po svojoj savjesti., — Rijet¢ je, dakle, o izjavama,
o rijeéima — inflacija i pejorizacija toga tako vaZnogz kricanskog termina.
Opasne bi bilo ako bismo bitno kritanske vrednote odbacili i prezreli zato Sto
smo se mozda, na Zalcst, s njima igrali. Ako nista drugo, dr SimundZa nam je
pokazaop u predavanju da savjest nije nesto zastarjelo.

Evo §to ja vjerujem: savjest nije neka rijed, veé jezgra i svetiSte ovje-
ka. MoZe Covjek upotrijebiti rijel savjest da prevari druge, — da li uspijeva,
to je drugo pitanje! — ali nitko ne mozZe svoju vlastitu savjest upectrijebiti da
prevari samoga sebe, a pogotovo da prevari Boga. Moze pokusati da svoju
savjest uspava, zaglufi, krivo usmjeri pomodéu razli¢itih »idolax — ali ako i
¢im iskreno pita sebe u savjesti i pred BoZom — golo i bez poze — on ne
moZe a da tim samim sebe samoga ne stavi u krizu.

Evo, ja vjerujem, da je savjest ona intimna jezgra osobe u kojoj osoba
samu sebe ne mozZe falsificirati, Savjest i Covjekova vlastita uvjerenja stavlja
u pitanje — makar izvana pred drugim rijeéima odbacuje ono &to oni progo-
vore njegovoj savjesti, on ipak mora — dapaée, mislim, i ne mozZe drukéije
a da se ne bi osjetao krivim — pred Bogom u savjesti — 1 u svjetlu svoje
vjere — preispitati sama sebe — i nekad sebe staviti u pitanje.

Dakako, nisam ovim mislio umanjiti nidta $to je refeno tijekom cijelog
Tjedna, samo sam mislio da mi je duzZnost u savjesti da ovaj ¢as — kad bas
imam privremeno takav poloZaj — izrefem i sacpé¢im braci ono Sto mi se ¢ini
najbitnijim.



