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Mjerenje jeziénoga znanja u sklopu ucenja/poucavangja stranih/drugih jezi-
ka jedna je od glavnih tema evropske jezicne politike. Zasad su najsigurniji
(formalni) mjerni instrumenti jezicni testovi koji moraju biti izradeni po
odredenim kriterijima. Ako se govori o komunikacijskoj metodi ucenja i
mjerenja znanja, mora se naglasiti da je temeljni koncept izrade testova 1
provodenja testiranja autenticnost — i to ne samo autenticnost tekstova veé
1 autenticnost testnih situacija. U radu se predstavljaju razlicite karakteris-
tike testova (od valjanosti kao najznacajnije do objektivnosti, osjetljivosti
itd.) i razlicite namgene testiranja (od neformalnoga provjeravanja uspjes-
nosti za vrijeme ucenja jezika do formalnoga javnog sustava certificiranja
jezicnoga znanja). Posebna se pozornost posvecuje mnogim otvorenim pro-
blemima pri izradi testova, kao npr. izboru tekstova, razlicitim tipovima
zadataka (i provjeravati li njima eksplicitno gramatiku), ocjenjivanju, od-
nosno mjerilima za ocjengivange i vrednovangje rezultata itd. Na primjerima
testova za hrvatski jezik ukazuje se na brojne “klopke” pri izradi testnih za-
dataka o kojima moraju voditi racuna sastavljaci testova. Zakljucuje se da
izrada testova mora biti dobro promisljena jer rezultati testa ponekad mogu
1 sudbinski odlucivati o pojedincima. Zato sastavljaci testova i njegovi iz-
vodaci moraju biti syjesni svoje odgovornosti.

0. Uvod

Prije pocetka ocijenite govornika u tekstu u (1).

(1) A Dobar dan.
B Dobar dan.
A Paja ¢u...
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B Kako Vam mogu pomo¢i?

A Pada, provali su mi u auto d..., danas sam, danas-sutra kad sam
htio da odem na posao nasao sam da ... s... da su mi provali u
auto.

B M-hm... kada je to to¢no bilo?

A Ma ne znam. Ja sam juce ... uvecer sam parkirao auto ispred
mog stana, a danas-sutra kad sam htio da idem bio je ... bio je
osim ... bio je ulomljen u auto.

B M-hm ... emm ... gdje ste ga to¢no pakirali?

A Ma tamo gdje ga vjedno ...tamo gdje ga uvijek parkiram.

B Emm ... mozda ste ga parkirali na nekom drugom mjestu?

A Ne, ne, ne, ne. Pa tamo gdje ga uvijek ...

B Sigurno ga uvijek na tom mjestu parkirate.

A Da, da, uvijek, uvijek. (...)

Kod zadatka koji vam postavljamo sigurno biste (nas) Zeljeli pitati kao u
(2).
(2) — Koga da ocjenjujem? (Najvjerojatnije ste ocjenjivali stranoga go-
vornika — profesionalna deformacija.)

— Sto da uopce ocjenjujem? (Najvjerojatnije ste — iz navedenoga
razloga — ocjenjivali njegovu jeziénu kompetenciju.)

— Po kojim mjerilima? Kakav da dakle “metar” upotrijebim? (Vje-
rojatno ste se ograni¢ili na ocjenjivacke postupke koje i ina¢e upo-
trebljavate.)

— Sto je svrha mojega ocjenjivanja? Za Sto ¢e se upotrijebiti re-
zultati? Hoce li se govornici usporedivati? Kako? Sto ¢e znaciti
razlika izmedu pojedinih ocjena?

Odgovori na ta pitanja sigurno su temelj svakoga mjerenja, bilo jezi¢noga,
bilo nekoga drugoga. Zato ih moramo dobro poznavati i prije nego $to se
prihvatimo izrade bilo kakvoga testa. U polaziste razmisljanja o jeziénom
testiranju stavit éemo neposrednoga korisnika testa — u nasem slucaju stra-
noga govornika ¢iju (vise ili manje) ogranic¢enu jezi¢nu kompetenciju Zelimo
izmjeriti.

1. Za pocetak: malo teorije

Kada zapoc¢injemo mjerenje, moramo najprije postaviti teoretski model ono-
ga Sto namjeravamo mjeriti. U nasem slucaju to ¢e biti model jezi¢ne kom-
petencije, odnosno ako upotrijebimo opcenitiji izraz, jezi¢noga znanja (usp.
Bachman i Palmer 1996). Medutim, pravilno definirati jeziéno znanje vrlo
je sloZena zadaca: rije¢ je o jako zamrSenoj i kompleksnoj pojavi. Najutje-
cajniji modeli — barem oni kojima se jezi¢na kompetencija pokusSala defi-
nirati upravo za potrebe mjerenja (npr. Bachman 1990, Bachman i Palmer
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1996) — predstavljaju je kao sastavljenu kompetenciju. Tako je u Bachman-
Palmerovu modelu jezi¢no znanje (engl. language knowledge) sastavljeno od
organizacijskoga znanja, koje nadalje ¢ine gramaticko (leksik, sintaksa te
pravogovor i pravopis) i tekstno znanje (kohezija i retoricka ili konverzacijska
organizacija), te od pragmati¢noga znanja, koje je sastavljeno od funkcional-
noga i sociolingvistickoga znanja. Sve te dijelove jezitnoga znanja usmjerava
strateska kompetencija (Bachman i Palmer 1996: 67-75). Autori su jezic¢-
no znanje tako “razdrobljeno” predocavali zato $to ga je kao takvo najlakse
mjeriti — lakSe je mjeriti njegove pojedine segmente, pa i nepotpune. Kad
bismo ga Zeljeli izmjeriti u ¢itavoj njegovoj cjelovitosti, morali bismo pratiti
korisnika jezika na njegovim jezi¢nim putovima i dulje vrijeme pratiti nje-
govo jezi¢no ponaSanje. Medutim, to bi bilo vrlo neekonomicno, iako bi bilo
najautenti¢nije — ali o autenti¢nosti ¢emo nesto kasnije. Tako nam ostaje
“parcijalno” mjerenje pojedinih elemenata jezicne kompetencije ograni¢enim
instrumentima — jezi¢nim testovima.

Jezi¢na kompetencija obi¢no se definira kao apstraktni sustav pravila i
razli¢itih kompetencija (npr. gramaticke, leksicke, sociokulturne itd.) i bez
konkretnih okolnosti samo je potencijalna kompetencija govornika. To zna-
¢i da njezinu realizaciju mozemo pratiti tek u konkretnoj situaciji koja se
oc¢ituje jezicnom uporabom, odnosno jezi¢nom produkcijom koju stru¢no na-
zivamo performancija. Ona je, naime, “vidljiva” te zato i mjerljiva; tek se iz
“konkretne” performancije moze zakljuciti kakva je “apstraktna” sposobnost,
odnosno kompetencija (Ferbezar 1999: 423-424).

Naravno da se otvara pitanje koja jezi¢na kompetencija treba biti po-
laziste za nas§ model. Da li da polaziste bude ideal(izira)ni domaci govornik
kojega je generativno jezikoslovlje (a poslije njega i strukturalno) smatralo
referentnim mjerilom za jezi¢nu produkciju (Spillner 1995: 13)? Ili da, kao
§to predlazu novije teorije, polaziste za ocjenu stupnjeva jezi¢ne kompeten-
cije bude spretan strani korisnik jezika?

Bez obzira na to na koju se od teorija oslanjamo, mozemo se sloziti da je
jezi¢na kompetencija promjenjiva: ucenjem i uporabom moze se odgovara-
juce rairiti, a s druge strane sklona je i nezadrzivim procesima smanjivanja
kada jezik prestanemo uciti i ne upotrebljavamo ga. Ukratko, dinami¢na je
i stupnjevita. Pitanja stupnjevitosti jeziéne kompetencije u prvome jeziku
rijetko se postavljaju — u najboljem sluc¢aju kod istrazivanja funkcional-
ne pismenosti; sama po sebi razumljivom ¢&ini se kod jezi¢ne kompetencije
stranih korisnika nekoga jezika. To isticemo zato Sto se dinamic¢na priroda
jezi¢noga znanja u postupcima jezi¢noga testiranja nekako gubi. éinjenica
je, naime, da jezi¢ni test ‘“zamrzava’ jeziCno znanje na onome stupnju za
koji je test namijenjen (ili ispod njega) — ovisno o tome kakav je rezultat
pojedinac postigao na testu. Na to sigurno snazno utjec¢u i drugi ¢imbenici
koji nisu (nuzno) povezani s njegovim jezi¢nim znanjem (npr. trema na tes-
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tu, vrijeme dana, odnos prema stvarima itd.). U testologiji govorimo o tzv.
testnoj performanciji (Ferbezar 1999) koja osim spomenutoga odrazava i po-
jedincevu spretnost rjeSavanja testova, slicno rjeSsavanju krizaljki, slagalica,
sudokua.

Rekli smo ve¢ da je za sada najprakti¢niji instrument za mjerenje i ocje-
nu jezi¢ne kompetencije jeziéni test. Ovdje nema ni vremena ni mjesta za
detaljno upustanje u to §to je (jezicni) test. Pojednostavljeno mozemo reci
da je rije¢ o standardiziranom postupku koji izaziva odredenu aktivnost, a
ona odraZzava stupanj mjerene kompetencije (u nasem slucaju jezi¢ne) koji
bi test trebao barem priblizno objektivno izmjeriti, i to tako da se pokazu
razlike izmedu osoba koje testiramo. Test je dakle nekakvo pitanje — ako je
pravilno postavljeno, dat ¢e i odgovarajuéi, pouzdan odgovor. U testologiji
govorimo o valjanosti ($to mjerimo), objektivnosti (kako mjerimo), osjetlji-
vosti (razlike izmedu osoba) i pouzdanosti testa. Pouzdanost je povezana s
testom i njegovim bodovanjem: test je pouzdan kada ista osoba daje jed-
nak odgovor na isto pitanje (uz pretpostavku da se u tom vremenu njezina
kompetencija koju testiramo ne mijenja) i da se njezin odgovor uvijek ocje-
njuje jednako — bez obzira na to tko (i $to) boduje, odnosno ocjenjuje test
(Ferbezar i Bajec 2004).

Problematika jezi¢noga testiranja, a posebno ocjenjivanja, vrlo je sloze-
na; o njoj je napisano mnostvo knjiga i zato je na ovako ograni¢enom pros-
toru neéemo modéi detaljnije predstaviti. Zato ¢emo radije kod konkretnih
primjera otvoriti nekoliko pitanja i ponuditi ih na razmisljanje te upozoriti
na neke zamke koje “postavlja’” jezi¢no testiranje. Medutim, prije nego Sto
krenemo na konkretne primjere, jos nekoliko rije¢i o metodici poucavanja i
testiranja.

Od 70. godina prosloga stoljec¢a u jezicnom poucavanju i, posljedi¢no, u
testiranju uvrijezila se tzv. komunikacijska metoda koja je ucenje od znanja
o jeziku pomaknula prema ucenju za odgovarajuce jezi¢no sporazumijevanje
u razli¢itim situacijama. U jezi¢ni razred i jezi¢ne testove donijela je simula-
ciju realne jezi¢ne uporabe. Iz komunikacijske metode posljednjih se godina
razvila tzv. task-based metoda, koja usmjerava prema odgovarajucéem jezic-
nom ponasanju zadacima koji izazivaju “pravu” (ne simuliranu) interakciju
medu onima koji uce jezik. Ta metoda koja usmjerava prema jezi¢nome
ponasanju potvrdila se u jezi¢nim razredima i jezi¢nom testiranju. Osobito
se upotrebljava pri poucavanju i testiranju djece u predskolsko doba, a i
kod odraslih s posebnim potrebama (npr. nepismenih). S njome je tijesno
povezan koncept autenti¢nosti. To je vrlo vazan koncept koji se odnosi na
tekstove ukljucene u nastavu jezika te na situacije, odnosno jezi¢ne zadatke
koji prate te tekstove i reakcije na te zadatke. Kada govorimo o autenti¢nos-
ti tekstova, ne mislimo samo na tzv. originalne tekstove. Zapravo je veéina
tekstova koji se uklju¢uju u jezi¢ne testove na jedan ili drugi nacin priredena
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ili ¢ak napisana posebno za testove. Pitanje originalnosti tu treba rasiriti na
pitanje relevantnosti tekstova za ciljnu publiku. Ako Zelimo izazvati auten-
ti¢nu jeziénu uporabu kakva je karakteristi¢na i za netestne komunikacijske
situacije, moramo s jedne strane uzeti u obzir tekstove relevantne za ciljnu
publiku. S druge strane, zadaci kojima mjerimo tu jezi¢nu uporabu moraju
biti pripremljeni tako da izazovu autenti¢nu reakciju. To u praksi znaci da
testirane osobe zadatkom treba staviti u takvu situaciju u kojoj ¢e imati
moguénost odazvati se odgovorom koji je za njih tipi¢an, uobicajen, dakle
autenti¢an, svejedno je li rije¢ o odgovorima rije¢ima ili drukéijima (Ferbezar
i Bajec 2004).

2. Planiranje testa — specifikacija

Prije nego sto zapo¢nemo izradu testa, moramo pripremiti odgovarajuéu
specifikaciju testa, koju smo donekle najavili ve¢ u uvodu. U specifikaci-
ji trebaju biti detaljno definirani sljede¢i dopunski i prepleteni parametri
(Ferbezar i Bajec 2004: 166-168).

Svrha testa. Svrhe su jezi¢nih testova razli¢ite, u grubo ih mozemo podijeliti
na one testove koji su namijenjeni za jezikoslovna istrazivanja, odluc¢ivanje o
jezi¢nim programima i odluc¢ivanje o ljudima. U jezi¢nom testiranju najvi-
Se se upotrebljavaju osobito potonji i smatraju se vise-manje sudbinskima.
Oni odlu¢uju o tome hoce li pojedinac biti prihvacen ili odbijen (prijemni
testovi), kako ¢e biti uvrsten (testovi uvrStavanja), hoce li napredovati ili
ne (testovi napredovanja), hoce li uspjesno zavrsiti neki nastavni proces ili
ne (testovi uspjesnosti). Nabrojeni su testovi viSe-manje povezani s nas-
tavnim procesom, a postoje i testovi koji provjeravaju jeziénu kompetenciju
bez takve povezanosti: rije¢ je o vanjskim provjeravanjima koja proizlaze
iz sluzbenih potreba (npr. za obavljanje posla, upis na sveuéiliste, dobiva-
nje drzavljanstva itd.) ili nekih drugih specifi¢nih potreba (tzv. testovi za
posebne svrhe) i zato moZe imati vrlo Siroke drustvene posljedice. One su
posebno znacajne.

Ciljna publika. Sa svrhom testa tijesno je povezana i ciljna publika. Narav-
no da nije svejedno hoce li naSe testirane osobe biti djeca ili odrasli, jesu
li pocetnici ili usavrSsavaju svoje znanje, jesu li izvorni ili strani govornici
nekoga jezika, je li rije¢ o skupini specijalista kojima je potreban poseban
test. Svaka od nabrojenih skupina zahtijeva druk¢iji test.

Svrha testa i ciljna skupina naravno definiraju i naglasak testiranja, to je
ono $to mjeri nas test. U specifikaciji moramo predvidjeti koje ¢emo kom-

petencije mjeriti njime — opcu jezi¢nu kompetenciju, samo neki od njezinih
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elemenata ili odredene specificne kompetencije za posebne potrebe. Dakle,
moramo to¢no definirati konstrukt. Konstrukt je u testologiji hipoteti¢na
kompetencija koja se ne moze neposredno pratiti. Takav je konstrukt u
naSem slucaju jezi¢na kompetencija sa svim svojim elementima (Ferbezar i

sur. 2004: 130).

Digelovi testa @ ngihova vrijednost. Taj je parametar tijesno povezan s na-
glaskom testiranja i od ispitivaca zahtijeva definiciju toga koliko ¢e dijelova
i koji ¢e dijelovi sastavljati test i koliko ¢e ti dijelovi, ako ih bude vise, bi-
ti “teski”. Hodée li donijeti jednake udjele zajednickoj ocjeni ili ¢e neki od
dijelova biti “tezi” te time vazniji? S dijelovima testa povezano je narav-
no i vremensko ogranicenje koje moramo barem priblizno predvidjeti. Zato
je vrlo vazno da testovi budu predtestirani na sli¢noj populaciji kakva je
nasa ciljna. Jezi¢ne testove koji mjere opcéu jezicnu kompetenciju obi¢no
¢ine dijelovi koji se odnose na ¢etiri komunikacijske aktivnosti: receptivne
aktivnosti sluSanje i ¢itanje te produktivne govorenje i pisanje (s obzirom
na specificnost pojedinoga testa gramatika moze biti njegov poseban dio, a
moze biti uklju¢ena u produktivne dijelove testa).

Tekstovi i druga grada. Za test nije tako vazno jesu li tekstovi na kojima se
zasnivaju testni zadaci originalni, priredeni ili posebno napisani. Mnogo je
vaznija njihova relevantnost za ciljnu populaciju. Osobe koje ¢emo testirati
morale bi se barem priblizno identificirati s tekstom koji moraju procitati jer
¢e ga tako mnogo lakse i bolje shvatiti. Mozda ée tekst pratiti i neki never-
balni poticaji, kao Sto su slike, grafikoni, tablice, kod slusanja Sumovi, glazba
i dr. Slikovni materijali osobito su vazni kod testiranja djece. Kod tekstova
za sluSanje koje uklju¢ujemo u testove sluSsanja moramo paziti da oni budu
namijenjeni slusanju. Ako je tekst u polazistu namijenjen za Citanje, treba
ga za sluSanje dobro prirediti. Poseban je zahtjev kod izbora materijala ne-
pristranost: tekstovi i dodatni materijali nikad ne daju prednosti nekoj od
skupina ispitanika niti ih diskriminiraju ili ¢ak vrijedaju. Zato vrlo oprezno
sa Salama i politickim temama.

Tipovi zadataka tijesno su povezani s tekstovima (ako su naravno zadaci ve-
zani uz tekst — usp. u nastavku). Cesto ve¢ sam tekst nudi i tip zadatka. Za
test je vazno da za mjerenje pojedinih potkompetencija (npr. ¢itanja, slusa-
nja itd.) upotrijebimo razli¢ite tipove zadataka koje nasi ispitanici poznaju.
Nekim ljudima bolje leze izborni tipovi zadataka, a drugi bolje rjesavaju
otvorene tipove. U testovima bi to trebalo imati u vidu i ponuditi “svakome
nesto”.
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Mjerila bodovanja i ocjenjivanja.! Ocjenjivacka mjerila moraju biti toé-

no odredena unaprijed i mora ih poznavati i naSa testna populacija. Kod
zadataka objektivnoga tipa to zna¢i da moramo sve odgovore predvidjeti
unaprijed, i to ne samo pravilne veé¢ i moguée i vjerojatne, a oni se moraju
i jasno bodovati. Tako npr. kod receptivnih zadataka zapravo ocjenjujemo
razumijevanje i ne odbijamo bodove za gramaticke pogreske u odgovoru (ako
je npr. rije¢ o otvorenim pitanjima). Kod govorne i pisane produkcije mora
biti jasno ocjenjivacu i ispitaniku $to ¢e se ocjenjivati i kako (npr. jezi¢na
pravilnost, sadrzaj, leksik...). Ako testirane osobe znaju $to ih na testu ce-
ka, tome ¢e posvecivati ve¢u pozornost. To znaci izradu jasnih ocjenjivackih
ljestvica, analitickih i/ili cjelovitih, ve¢ u specifikaciji. Ocjenjivanje po tak-
vim ljestvicama zahtijeva odgovarajucu stru¢nu osposobljenost ocjenjivaca
koji se na ljestvice moraju odgovarajuce “kalibrirati” da ih mogu tumaciti ba-
rem priblizno jednako. Samo tako moZzemo posti¢i pouzdanost ocjenjivanja.
Idealno je ako produktivne dijelove testa mogu ocjenjivati dva ocjenjivaca
— jedan po analitickoj ljestvici (po pojedinim parametrima, kao $to su sa-
drzaj, jezitna pravilnost, interakcija, stil, leksik itd.), a drugi holisticki (po
dojmu).

3. Zamke u izradi testnih zadataka (primjeri ...)

U ovome ¢emo poglavlju pogledati neke tipove zadataka, predstaviti njihove
prednosti i mane te upozoriti na $to autor testa mora paziti pri pripremi
testnih zadataka.

3.1. Zadatci bez teksta

Testne zadatke ugrubo mozemo podijeliti na zadatke bez teksta i zadatke
koji proizlaze iz teksta. Prvi su namijenjeni uglavnom provjeravanju grama-
tickih struktura i nisu komunikacijski, a jo§ manje autenticni. Ogranic¢avaju
se na znanje o jeziku, a ne znanje jezika i kao takvi ne mjere jezi¢nu uporabu
u konkretnoj komunikacijskoj situaciji, primjeri su u (3) i (4).

(3) Oblikujte recenice u proslom (perfektu) i buducem vremenu (futuru).

Ovdje sjedim od dva sata.
Zelite otputovati iz grada.

U ovome dijelu razlikujemo bodovanje, koje se odnosi na objektivne dijelove testa i
provodi se na temelju tzv. bodovnih Sablona, i ocjenjivanje, koje se odnosi na produktivne
dijelove testa i vezano je za subjektivnu ocjenu odgovarajuce izvjezbanih ocjenjivaca.
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(4) ZaokruZite slovo ispred tocno napisane recenice.

a. Nekoliko djece igraju se u parku.
b. Nekoliko djeca igra se u parku.
c. Nekoliko djece igra se u parku.

Tzv. zadaci nepovezanih jedinica (engl. discrete item) sigurno su upotreblji-
vi za mjerenje odredenoga segmenta jezicne kompetencije. Medutim, buduéi
da nisu autenti¢ni, u jezi¢nim se testovima napustaju na rac¢un kontekstu-
aliziranih zadataka, odnosno zadataka koji proizlaze iz teksta.

3.2. Zadaci izbora

Ima vise zadataka izbornoga tipa. Jedan je medu njima izbor izmedu dviju
moguc¢nosti — pravilne i nepravilne, kao $to se vidi u primjeru (5).

(5) Pazljivo sludajte razgovor,? a zatim za navedene tvrdnje odgovorite jesu

li tocne ili nisu. (2 boda za svaki tocan odgovor. Ukupno 8 bodova.)
Podvucite tocan odgovor.

1. Prilikom ¢&ekiranja, odnosno prijavljivanja Marko treba predati
prtljagu. tocno netocno

2. Kad se objavi pocetak ukrcavanja, Marko treba proé¢i kroz kon-
trolu putovnica. tocno netocno

3. Prilikom ukrcavanja Marko ne treba pokazati stjuardesi voznu
kartu. tocno netocno

4. Ako se izgubi, neka pita osoblje koje radi u zra¢noj luci da mu
pomogne jer su veoma neljubazni i neugodni. tocno netocno

lako zadatak omoguéuje veliku mjeru pogadanja, smatra se jednim od naj-
govorenih tekstova (slusanja), i to razumijevanja glavnih dijelova teksta.
Medutim, zadatak u (5) uzrokuje poteskoce. Prva je od njih da bi se zada-
tak mogao rijesiti bez ¢itanja teksta jer navodi neke opce tvrdnje.

Ako imate iskustvo sa zratnom lukom, rijeSit ¢ete ga bez problema.
Navodenje opé¢ih tvrdnji i inace je problem toga tipa zadataka pa je zato
jedno od moguéih rjesenja problema da ga nakon pripreme damo nekome
rijeSiti bez teksta. Jo§ dva konkretna problema: treca tvrdnja u negativnom
je obliku. Negacija moze zavesti ispitanika jer se, barem na hrvatskom jeziku,

2Da biste rijesili ovaj zadatak, tekst za sluSanje nije potreban.
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s tvrdnjom moze sloziti na dva nacina, da, ne treba, ili ne, stvarno ne treba.
Zato je dobro da ispitanici izabiru izmedu odgovora tocno i netocno, a ne
izmedu odgovora da 1 ne.

Problemati¢na je i ¢etvrta tvrdnja — kao prvo zbog svoje duzine. Rije¢
je o zadatku za sluSanje kojim ne provjeravamo i ¢itanje (iako se to naravno
ne moze posve izbjec¢i). I kao drugo zbog potpune nelogi¢nosti tvrdnje.
Mozemo zakljuciti da u takvom zadatku tvrdnje moraju biti vrlo precizno
postavljene; ako su tvrdnje u negativhom obliku, predlazemo da NE BUDU
dvosmislene i da se istaknu velikim slovima, kosim tiskom i sl.

Da bi se smanjio stupanj pogadanja, testolozi su kod ovoga tipa zadata-
ka uveli tre¢u moguénost — nije u tekstu. Medutim ta je dodatna moguénost
problematicna jer se iz svih tekstova moze Stosta zakljuciti — pa i onda kad
nije eksplicitno izrazeno, ali mozda usprkos tomu moze biti samo po sebi ra-
zumljivo. I u slovenskim testovima® zadatak s trecom moguénoséu pokazao
se statisticki neprimjerenim.

Zadatak u (5) donosi jo$ jednu potesko¢u: bodovanje. Za svaki odgo-
vor predvidena su dva boda, Sto je neobi¢no. Pogadanje se s jedne strane
nagraduje, a s druge strane nasi se ispitanici za pogresan odgovor jako kaz-
njavaju. Obi¢no u testovima objektivnoga, odnosno zatvorenoga tipa, kakav
je prikazan u (5), pravilna rjeSenja bodujemo jednim bodom. Takav nacin
bodovanja vrijedi i kod otvorenih pitanja, koja se inac¢e smatraju poluotvo-
renim tipom zadataka. I kod otvorenih pitanja treba vrijediti pravilo da
jedna informacija donosi jedan bod.

Drugi izborni tip, nekako klasi¢an, jest izbor izmedu triju ili vise mo-
gucnosti, kao u (6).

(6) Izaberite pravilan oblik, kao Sto je prikazano uw primjeru. Od detiri
oblika pravilan je samo jedan.

Primgjer:

Je 1i Beyonce Knowles (26) zeljela/zelio/zeli/Zeleo podrzati ili
uvrijediti Kate Moss odjenuvsi majicu na koju/kojoj/kojom /koje
ispod njegove/njezine/njezinu/svoje fotografije pise. ..

Primjer u (6) najuobicajeniji je primjer izbornoga tipa zadatka koji se upo-
trebljava za provjeravanje poznavanja gramatickih struktura, te razumijeva-
nja ¢itanja u primjeru u (7), pri emu se moze provjeravati razumijevanje
glavnih dijelova teksta i podrobnosti. Ako se primjeru u (5) prigovaralo
da se kod njega moze pogadati, pogadanje je s Cetiri moguénosti koje su

3Za ilustraciju dalje u tekstu navodimo iskustva u testiranju slovenskog jezika kao
drugog/stranog.
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na raspolaganju za izbor smanjeno na minimum. Treba medutim reéi da
je za sastavljace vrlo tesko naéi tri vise-manje jednakovrijedna distraktora.
Distraktori su nepravilni odgovori koji moraju biti dovoljno vjerojatni da
svakoga od njih izabere barem pokoji ispitanik (Ferbezar i sur. 2004). Ako
ih ne izabere nitko, zapravo je autorov (i ispitanikov) posao bilo uzaludan.
Utvrdeno je da je taj tip zadataka posve pouzdan i onda kada treba izabi-
rati izmedu samo tri moguénosti. U zadatku u (6) problemi su drugdje: ne
samo $to u jednoj reCenici ima puno nepoznanica veé ispitanik mora znati
jesu li Beyonce i Kate muskarci ili zene buduéi da se samo tako moze to¢no
rijeSiti prvo i trece pitanje. To viSe nije jezi¢no znanje. Osim toga, prva
stavka navodi mogucnost koja u hrvatskom jeziku ne postoji (Zeleo). Takve
distraktore treba izbjegavati: zadatak ionako zavodi (s tri nepravilne mo-
gucénosti) te zato nije u redu da zavodimo jos i oblicima kojih nema u jeziku.
Slovenski su testovi na primjer pokazali da takvi distraktori ne razlikuju
izmedu dobrih i losih ispitanika. Upravo suprotno: njih izabiru ispitanici
koji su na testu inace ocijenjeni bolje.

Usprkos brojnim negativnim svojstvima zadatak se ¢esto ukljuc¢uje u
jezi¢ne testove — ispitanici naime tocno znaju Sto moraju uciniti, ¢ak i da u
zadatku u (6) to nije posebno objasnjeno, bez obzira na to kako ¢e to uciniti
(postoje razli¢ite strategije: najuobi¢ajenija je izdvajanje najnevjerojatnijih
mogucnosti). Nastavimo sa sliénim primjerom, u (7).

(7) Procitagte tekst i izaberite pravilan odgovor kao §to je prikazano u pri-

mjeru.

— Konobar!

— Izvolite!

— Dajte mi jednu domacu rakiju i donesite mi jelovnik. Zelim nesto
pojesti.

— Izvolite. Za predjelo vam mogu preporuciti dobru pileéu juhu
ili palentu, a za glavno jelo odrezak s pohanim sirom i przenim
krumpiri¢ima kao prilogom.

Primjer: U ovom dijalogu jela preporucuje. . .
lije¢nik kuhar konobar pekar

1. Dijalog se odvija. ..
u bolnici na trznici u mesnici u restoranu

2. Gost za aperitiv zeli. . .
H>O rakiju domace vino svijetlo pivo

Prva primjedba u zadatku u (7) odnosi se na tip teksta. Izborni tip zada-
taka uz tekst posve odgovara, medutim gornji tekst, budué¢i da je dijaloski,
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prikladniji je za sluSanje nego za ¢itanje (ovdje neuljudnost gosta necemo
ni komentirati). Jo$ se jedanput pozivamo na autenti¢nost situacije i za-
datka: iako je mozda rije¢ o originalnom tekstu, on ipak nije autenti¢an jer
su dijalozi u restoranu uvijek govoreni — osim mozda u dramskim djelima.
Osim toga, rijeSeni primjer odgovara na sljedeée pitanje: ako jela preporu-
¢uje konobar, dijalog se najvjerojatnije dogada u restoranu. Na to pitanje
inace odgovara i drugo pitanje o aperitivu koji gost narucuje... U testolo-
giji postoji pravilo da pitanja ne proizlaze jedno iz drugoga, dakle pravilno
rjeSenje jednoga pitanja ne smije biti uvjet za pravilno rjesavanje nekoga od
sljedeéih pitanja.

Kod drugoga pitanja smeta takoder simbol za vodu (H20): bududi da
je jedina simbolom zapisana moguénost, medu ostalima ima posebnu vrijed-
nost — mozda ¢ée upravo zato biti privla¢nija ili je pak — Sto je vjerojatnije
— nece nitko izabrati. Osim toga poznavanje simbola spada u drugu vrstu
znanja, ne jezicno. Ako Zelimo provjeriti takvo znanje, to je naravno ne-
$to drugo. Medutim, onda bismo u odgovarajuéi simbol trebali pretvoriti i
preostale tri moguénosti.

3.3. Zadaci povezivanja

Pogledajmo sljedeci primjer u (8).

(8) Dolje navedene osobe Zeljele bi rijesiti svoj stambeni problem. PaZljivo
procitajte oglase te poveZite oglase v situacije: pored brojke upisite slo-
vo koje se nalazi uz onaj oglas za koji mislite da odgovara navedenoj
situacifi. Pazite, cetiri su oglasa swvisna! (1 bod)

a) Izdajem garsonijeru u predgradu Zagreba. Cijena je 130 eura plus
rezije.

b) Izdajem sobu s upotrebom kupaonice i kuhinje u Novom Zagrebu.
Cijena je povoljna.

¢) Izdajem dvokrevetnu sobu na Crnomercu uz moguénost upotrebe
telefona.

d) Izdajem novi dvosobni nenamjesten stan u Zagrebu. Cijena je
izuzetno privlacna.

e) Povoljno izdajem sobu s upotrebom kupaonice i kuhinje u centru
Zagreba.

f) Izdajemo dvosobni stan u Prec¢kom s centralnim grijanjem i tele-
fonom. Stan se nalazi na 8. katu.

1. Marko je upisao fakultet u Zagrebu i mora pronaci sobu, ali s time
da moze koristiti kupaonicu i kuhinju u tom stanu.

2. Marija i Ivan mladi su bra¢ni par bez djece koji trazi dvosobni
stan u Zagrebu. Nije im vazno gdje se stan nalazi, ali je obavezno
da ima centralno grijanje.
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Primjer u (8) pripada u zadatke povezivanja kod kojih ispitanici povezu-
ju dijelove teksta s obzirom na kljucne informacije u njima. Zadatak se
upotrebljava za provjeravanje razumijevanja zapisanih tekstova i smatra se
prilicno autenticnim. Medutim, zadatak je pravilno pripremljen samo ako
su moguca povezivanja posve nedvosmislena i jasna, $to za primjer u (8)
ne bismo mogli tvrditi. Mogucée je nekoliko povezivanja, a osim toga zada-
tak zahtijeva odredenu mjeru geografskoga znanja. Dobro je da ima pokoja
suvisna moguénost, ali neka ih ne bude previse.

Zadatak u (8) problematic¢an je i zbog svoje upute. Zbog preciznosti i
time suvisnih rijeci zadatak ima upravo suprotan ucinak: djeluje vrlo kom-
plicirano, a on je zapravo jednostavan: treba povezati slova i brojke. Dobra
praksa jeziénoga testiranja zahtijeva da uputa bude jasna i jednoznacna,
napisana tako da ne bude teze razumljiva od zadatka.

Ima viSe vrsta zadataka povezivanja — njima se moze provjeravati poz-
navanje leksika, gramatickih struktura i sl.

3.4. Zadaci dopunjavanja

(9) Poslusagte tekst' i popunite tablicu informacijama:

Drzava:

Nadmorska visina:
Znacenje:

Udaljenost od Zagreba:

Popunjavanje tablica glavnim informacijama u zapisanom ili govorenom tek-
stu jedan je od primjera dobre prakse. Prije svega zato Sto se ogranicava na
jednu od aktivnosti (ili ¢itanje ili sluSanje) i istodobno ne zahtijeva previse
pisanja. Rekli smo doduse da se takvo prekrivanje ne moze posve izbjeci, a
gornji primjer ogranicava je na minimum.

Nesto je drukéiji tip zadatka dopunjavanja sljedeci, kao u (10).

(10) Popunite tekst.

Upravo sam zavrSavala posao kad je iznenada pocela kisa. Net-
ko je moj kisSobran. Ne znam . Moje kolegice su

1Tekst za slusanje: “Desetak kilometara od centra Zagreba, w sklopu parka prirode
Medvednica, nalazi se njezin najvisi vrh, Sljeme. Od pamtivijeka zagrebacko izletiste,
skijaliste, sanjkaliste te isto tako pogodno za planinarenje, svjez zrak i uZivanje u prirodi.
Najvisi vrh Zagrebacke gore smjesten je na visini od 1033 m. Sljeme je od 2005. g. ponosni
dom FIS svjetskog kupa za skijaSice, a uskoro se ocekuje i dobivanje utrke za muskarce.”

(...)
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muza da dode po
zavrsi sastanak.

bile otisle. Nazvala sam . Rekao je da

Ce , naravno, ali tek

Rijec¢ je o zadacima koji se ¢esto upotrebljavaju u cloze-testovima iz engle-
skog jezika kod kojih se sustavno ispusta svaka 5. ili 7. rije¢. Za engleski
jezik takav tip zadatka za dopunjavanje oc¢ito djeluje, medutim u slavenskim
je jezicima zbog veéinom bogate fleksijske strukture problematican. Iako je
zadatak u (10) razmjerno lako pravilno rjesiv, ima neke nedostatke. Nije
naime jasno $to je s nelogi¢nim ili nepravilno zapisanim odgovorima (uputa
ne zahtijeva logi¢nost ili pravilnost), koliko rije¢i treba upisati na svaku crtu
itd. Kod tog se zadatka dakle otvara pitanje njegove valjanosti. Kako bi
npr. bio ocijenjen ovakav inovativan odgovor: “Nazvala sam njezinog muza
da dode poslijepodne” Buduéi da vjerojatno nije bio predviden, za njega
neé¢emo dobiti nijedan bod, iako je takav odgovor i te kako mogué¢. Autori
jezi¢nih testova u takvim su slu¢ajevima u donekle paradoksalnoj situaciji:
budu¢i da jedini poznaju pravilni odgovor, samo o njihovoj toleranciji ovisi
hoce li se prihvatiti i drukéiji — vjerojatni i prihvatljivi odgovori. Da bi se
izbjegle nedoumice kod ocjenjivanja, predlazemo da se u takvom zadatku
ispuste samo odredene rije¢i koje imaju neki zajednicki nazivnik: mozda
veznici, prijedlozi ili zamjenice, posvojne zamjenice ili sli¢no, kao u primjeru
u (11).

(11) Popunite tekst prijedlozima kao $to je pokazano u primgjeru. (1 bod)

Ne odugovlacite (0) s odlukama, kuénim poslovima ili pripremama (1)
izlazak. Neocekivani poziv brzo ¢e vas razbuditi, a radi se (2)
nekome tko vam se jako svida. Ukuéani ce traziti (3)
vas da ispunite svoje obaveze.

Zadatak mozemo ispitanicima donekle olaksati ako im na izbor ponudimo
niz rijedi ili sintagmi kojima moraju smisleno i pravilno dopuniti tekst. I u
tom primjeru treba ponuditi vise rije¢i nego $to ih nedostaje, kao u (12).

(12) Upisite u tekst rijeci koje nedostaju, a ponudene su na kraju teksta.
Pazite, treba ih staviti v odgovarajuci oblik. U popisu su dvije rijeci
suvisne i ne pripadaju ovome tekstu.

Dionice Croatia osiguranja od ponedjeljka u prvoj (0) kotaciji Zagre-
backe burze

ZAGREB, 8. (1) — Predsjednik Uprave Croatia osiguranja Ma-
rijan Curkovi¢ i direktor Zagrebacke burze Marinko Papuga u pone-
djeljak ¢e potpisati ugovor o uvrstenju (2) Croatia osiguranja
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u prvu kotaciju Zagrebacke burze. Trgovanje redovnim i (3)
dionicama Croatije dosad se trgovalo u JDD kotaciji, a u utorak, 13.
sijecnja, podinje trgovanje u prvoj kotaciji. (...)

redovan fond povlasten sijecanj dionica

Taj tip zadatka spada u zadatke dopunjavanja, pri ¢emu se kandidatima
nudi popis rijeci ili fraza koje moze izabrati. Kod njega ispitanici moraju
“ragbijeni” tekst sastaviti u koherentnu cjelinu. Buduéi da je i tu rije¢ o
izboru, treba paziti na ponudene moguénosti jer smislena i pravilna moze
uvijek biti samo jedna jedina moguénost. I tu obi¢no dodajemo distraktor
ili dva da se zadatak oteza. Ali pazite: distraktori ni u kom slu¢aju ne smiju
odgovarati, ali moraju biti vjerojatni jer ée ih samo tako netko izabrati.

3.5. Zadaci poluotvorenoga tipa

(13) Procitajte tekst na sljedecoj stranici i odgovorite na ova pitanja.

Primjer: Koja moguénost rehabilitacije odnedavno postoji za osobe s
invalidnoséu?

Veslanje je nova moguénost rehabilitacije.

Je li veslanje za osobe s invalidno$éu u Hrvatskoj razvijeno?

Premda je Hrvatska bila prisutna na posljednjem Svjetskom veslac-
kom prvenstvu u Etonu 2006. s dvije posade veslaca s invalidnoséu
veslanje za osobe s invalidno$éu u Hrvatskoj za sada je dobro razvi-
jeno samo u Zagrebu, i to najvise zahvaljujuéi entuzijazmu stru¢nog
vodstva veslackog kluba “Sava”. U drugim dijelovima Hrvatske tek je
u zacetku. ..

Zadaci s pitanjima koji zahtijevaju kratke ili dulje odgovore spadaju u naj-
autenticnije. Ispitanici ih veé¢inom zato vrlo dobro rjesavaju; tako naime
pokazuju statisticke analize slovenskih testova. Pa ipak odlomak u (13)
pokazuje da zadatak nije pravilno sastavljen. Najprije je tu primjer koji
zbunjuje (¢ak je nepravilan). Odgovor Veslanje bio bi posve dovoljan i to bi
za ispitanike bio znak da napiSu ono bitno. Odlu¢ujuca pitanja ne pripada-
ju u takav tip zadataka. Za odgovore da i ne mnogo je prikladniji prvi tip,
kao u (5). A Sto biste ucinili kad bi ispitanik odgovorio znakom +7? Zato
najprije moramo dati uputu u kojoj ¢e biti objasnjeno koliko priblizno rijeci
treba sadrzavati odgovor. Zatim predlazemo oblikovanje dopunskih pitanja:
tko, 8to, kada, gdje, zasto. Odgovorima na njih ispitanici ¢e dokazati jesu li
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tekst shvatili ili ne, odnosno koliko su u njemu razumjeli. Pitanja takoder
moraju biti napisana ispred teksta (odnosno procitana unaprijed ako ispita-
nici slugaju tekst). Ako znamo koju informaciju trazimo, lakse ¢emo je naci.
U tom zadatku treba upozoriti na jos nesto. Ako njime mjerimo razumi-
jevanje, moramo u odgovorima dopustiti gramaticke i pravopisne pogreske
(naravno, ako one ne utje¢u na razumijevanje). Ako to ne u¢inimo te odbi-
jemo bodove i za gramaticke pogreske, prekrsit ¢emo jedan od najvaznijih
zahtjeva — zahtjev za valjanoséu.

3.6. Zadaci otvorenoga tipa

Otvoreni tipovi zadataka nekako su rezervirani za govornu i pisanu produkei-
ju. Tu medutim nisu problemati¢ni zadaci, nego ocjenjivanje. O ocjenjivanju
nekoliko kratkih rije¢i na kraju ovoga rada, a ovdje joS dva primjera:

(14) Izaberite jednu temu i napisite tekst.

Pojedinac u suvremenom drustvu
Najdrazi film
Da sam politicar

Dobro je da ispitanici imaju moguénost izbora. Medutim, problem je kod
zadatka u (14) upravo u tome: ponudene moguénosti medusobno nisu us-
poredive. Ako se nude naslovi koji su mozda primjereni za slobodne sastave
u 8koli, odrasli, koji uglavnom pisu praktic¢ne tekstove, tesko ée se identifi-
cirati s njima. Zato odraslima radije ponudimo primjerenije vrste tekstova
(koji, s druge strane, nisu primjereni za djecu): zamolbu, Zalbu, Zivotopis,
ispriku itd. Zadatak u (14) nedostatan je u jos§ ne¢emu: nije navedeno koliko
dug mora biti tekst, koje elemente treba sadrzavati i Sto ¢e se ocjenjivati. I
zato ¢e biti tesko usporedivati razlicita rjeSenja. Kao primjer dobre prakse
predlazemo zadatak u (15).

(15) Svom susjedu napisite razglednicu s putovanja. Neka tekst sadr-
Zava oko 30 rijeci. Napisite gdje ste, Sto ste veé vidjeli, kakve jos
planove imate, Sto vam se svida ili ne svida... Sve podatke mo-
Zete izmisliti. Nemojte zaboraviti uputiti srdacan pozdrav. Pazite
na sadrzaj 1 jezicnu pravilnost.

Kao $to je veé¢ receno: problem produktivnih zadataka nije toliko pitanje
samih zadataka. Vece poteskocée pritom uzrokuje ocjenjivanje rjesenja koja
nastaju na temelju njih. Ako je testove objektivnoga tipa razmjerno lako bo-
dovati (s obzirom na bodovnu $ablonu koju treba napraviti za svaki test, po
jedan bod obi¢no dodjeljujemo za svaki pravilni odgovor), kod tzv. subjek-
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tivnog ocjenjivanja sve se komplicira. Izrada preciznih i jasnih ocjenjivackih
ljestvica spada u fazu planiranja testa — u specifikaciju testa.

Ovaj kratki zapis ne dopusta temeljitije razmatranje nacina bodovanja
i ocjenjivanja. Problematika ocjenjivanja produktivnih dijelova testova vrlo
je slozena i zahtijevala bi samostalnu obradu; kona¢no, o njoj su napisane
stotine knjiga. Zato Zelimo zakljuc¢iti mislju o odgovornosti koju za svoj rad
moraju preuzeti ispitivadi.

4. Zakljucak

Iz svega recenoga mozemo zakljuciti da izrada testova mora biti dobro pro-
misljena jer testovi uvijek odluc¢uju o pojedincima — vise-manje sudbonosno.
Upravo o rezultatima na testu, to¢nije o tome kako se interpretiraju, cesto
ovisi hoée li neka osoba napredovati ili ne, hoée li biti “prihvac¢ena” ili “od-
bijena”’. Testiranje je zato u svim svojim fazama — od planiranja, izrade,
izvedbe testiranja, ocjenjivanja do interpretacije rezultata testova — velika
odgovornost. Pri planiranju bilo kojega jezi¢noga testa zato treba razmislja-
tii o posljedicama koje test moze imati, pogotovo kod losih rezultata. Za los
rezultat moze biti puno razloga, ne samo individualnih. Pokazali smo da na
rezultate u testu moze utjecati sam test: nepravilno izabrani i pripremljeni
zadaci, (nepravilne) upute uz zadatke i kona¢no tekstovi na kojima se zadaci
zasnivaju. Zato rezultati testova uvijek trebaju biti povratna informacija i
za autore testa — informacija o testu, a ako je on dio nastavnoga procesa,
i o nastavnom procesu. Osim toga polaziSte svakoga testa uvijek mora biti
njegov neposredni korisnik — ispitanik, u nasem sluc¢aju to je korisnik jezika
(prvoga ili neprvoga). Postoje i drugi korisnici, kao $to su $kole koje pro-
vode jezi¢ne testove i njihovi ucitelji koji na ispite pripremaju, poslodavci i
zakonodavci koji oblikuju zahtjeve za jezi¢no znanje, obitelji ispitanika itd.

Jezi¢no testiranje sloZena je tematika koja se ne moze iscrpiti jednim
jedinim ¢lankom. Zato je na ovome mjestu bilo moguce istaknuti samo neka
pitanja, sigurno vazna, ali jo§ uvijek ne iscrpna. Tako bi npr. samostalnu
obradu zahtijevalo ocjenjivanje, posebna bi se pozornost morala posvetiti
analizi i interpretaciji rezultata itd.; testiranje govorne produkcije na ovome
mjestu nismo ni spomenuli. A svrha je ovoga rada bila u prvome redu
potaknuti sve koji se bave jezi¢nim testovima ili se njima tek namjeravaju
baviti na struc¢no i eti¢no promisljanje.
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Designing language tests

Measuring language proficiency in learning/teaching a foreign/second lan-
guage is a topical issue of European language policies. The most reliable
(formal) measuring instruments are language tests, which must satisfy the
defined test-design criteria. In the case of the communicative method of
teaching and measuring knowledge, the principal concept of test design and
delivery is authenticity — mot only text authenticity but also authenticity
of test situations. Different characteristics of tests are described in the pa-
per (from validity as most important to objectivity, sensitivity, etc.) as well
as different purposes of testing (from informal measuring of teaching ef-
ficiency to the formal public system of language proficiency certification).
Special attention is paid to the many open problems of test design, such as
selection of texts, different types of test items (and whether they should ex-
plicitly test grammar), grading, that is, grading and evaluation criteria etc.
On examples of Croatian language tests, numerous “pitfalls” in test design
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are highlighted, which test designers should keep in mind. It is concluded
that test design should be well thought-out, for test results may sometimes
have fateful consequences for an individual. Therefore, test designers and
deliverers must be aware of their responsibility.

Key words: Croatian as a foreign language, language testing, characteristics of
tests, different types of test items

Kljucéne rijeci: hrvatski jezik kao strani, jezi¢no testiranje, izrada i karakteristike
testova, tipovi zadataka
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