UDK: 371.26:371.279.7:372.4:811.163.42:311.21
Izvorni znanstveni rad
Prihvacen za tisak: 18. prosinca 2008.

Srednje vrijednosti u ocjenjivanju: procjenjivanje i
vrjednovanje statistickom analizom

Mirna Valdevit © Zrinka Jelaska
Zagreb

U ovome se radu raspravlja o ocjenjivanju jednim brojem kao obliku pro-
cjenjivanja ucenickoga znanja. Zavrsnim brojcanim ocjenama pokazuju se
samo redoslijedni odnosi pa se iz njih ne smije izvoditi prosjecéna ocjena (1j.
aritmeticka sredina), iako se to c¢ini. U prvome dijelu rada na primgjeri-
ma se pokazuje kako se statisticki prikladnim jednostavnim postupcima u
procjenjivanju ocjena dobiva objektivnija slika uspjeha pojedinoga ucenika i
mogucnost usporedbe. U glavnome dijelu rada navedeni statisticki postupci
primjenjuju se na ocjene jedne Skole inojeziénoga hrvatskoga radi vrjed-
novanja samoga nacina ocjenjivanja. Grada je sastavljena od dvostrukih
ocjena 513 polaznika Sveucilisne Skole hrvatskoga jezika Sveucilista v Za-
grebu, procjenjivanih tradicionalnom hrvatskom ljestvicom od cetiri ocjene
i slovnom (prema americkoj) s dvanaest. Pokazuje se kako se primjenom
statisticke analize moZze utvrditi je li zavrsno ocjenjivanje primjereno, treba
li ga promijeniti i kako. K tomu se provjerilo mogu li se zavrsne ocjene
jednostavno iskazati pomocu usporedne ljestvice ocjenjivanja predloZene za
sustav ECTS.

0. Uvod

Poucavati od osnovne Skole do fakulteta znaci prije ili kasnije i ocjenjiva-
ti poucavane. Svatko tko se bavi poucavanjem na bilo kojoj razini mora
biti onaj koji (pr)ocjenjuje. Ocjenjivanje je u razli¢itim oblicima Skolova-
nja vazno i u ucenju kao pokazatelj u¢enikova uspjeha te njegova polozaja
u odnosu na druge, i u poucavanju kao pokazatelj uciteljeva zadovoljstva i
uspjeha radom.

Sto je ocjena? Ishod postupka procjenjivanja svih vaznih ¢injenica o
postignuéima — znanju, vjeStinama, razvoju sposobnosti, primjeni stecenih
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znanja i sudjelovanju ucenika u ucenju. Za razliku od drugih standardizira-
nih postupaka procjenjivanja i vrjednovanja, ocjenjivanje je sazet pokazatelj
uc¢enikova rada ili postignué¢a. Donosenje konac¢ne ocjene o uceniku ili njego-
vu radu (dnevnome, tjednome, mjese¢nome ili godisnjem) zacijelo je tezak
posao, pri ¢emu je potrebno voditi racuna o osobnosti ucenika, poticajima
na dobro, postivanju razli¢itih sposobnosti. Kako je onda moguce izraziti
sve to jednim brojem?

Procjenjivanje ucenickoga znanja za svakoga je ozbiljnoga ucitelja vrlo
slozen posao, pa se osim usavrSavanja u ispitivanju i ocjenjivanju (npr. Gu-
skey i Bailey 2000, Ingersoll 2002, Marzano 2000, 2007) preporu¢uju i drugi
postupci (npr. Garfield 1994, Angelo i Cross 1993, Soodak 2002, Brookhart
i Nitko 2008). Vije¢e Europe (2001) smatra procjenjivanje vaznim dijelom
napretka u poucavanju i ucenju jezika i preporucuje pojedinacno, individu-
alizirano procjenjivanje (npr. EAQUAL, ALTE & Council of Europe 2004). No
u pojedinim situacijama, kada je nuzno procijeniti i svrstati prema uspjehu
na tisuce pristupnika, npr. na nacionalnim ispitima, u prijavama na pojedine
fakultete, vrlo je prakti¢no uciniti to jednom ocjenom.

Postoje mnogobrojni ¢lanci i knjige koje se bave ocjenjivanjem (npr.
Brookhart 1994, 2008, Walvoord, Johnson-Anderson 1998, na hrvatskome
Grgin 1994, 2001, Paintner-Vilenica 2002, Caklovié 2004, Damjanovié¢ 2004),
i to suvremenim teorijama ocjenjivanja, odnosno razli¢itim stavovima o to-
me koliko je ocjenjivanje prikladno sredstvo procjenjivanja (npr. Mrkonji¢
1991/1992, Munjiza 2000), kako se razli¢ite strane ukljucene u obrazovni
sustav (ucenici, u¢itelji, roditelji, poslodavei, administracija) razlikuju u po-
imanju koristi i vrijednosti ocjena. Stru¢njaci se bave i time kako odabrati
prikladan model ocjenjivanja za pojedini razred, potaknuti njihovu moti-
vaciju (npr. Eccles i sur. 1994, Ivanek 1998). Kad ucitelji uc¢enicima jasno
objasne vlastiti sustav ocjenjivanja, dakle kad ucenici dobiju jasne upute,
mogu se usredotociti na bitno, odrediti vlastite prioritete u ucenju.

Neki se autori bave ocjenjivanjem samo na jednoj razini Skolovanja,
poput osnovnoskolskoga (npr. Matijevi¢ 1994), srednjoskolskoga (npr. Brlas
2004) ili visokoskolskoga (npr. Jacobs i Hyman 2006). Drugi se bave poje-
dinim vidovima ocjenjivanja, poput raspodjele (distribucije) skolskih ocjena
bitnih za upis u srednju gkolu (npr. Jovié 1996), povratnim obavijestima o
ocjenama (npr. Komljanc 2001), predvidljivosti uspjeha u radu na temelju
skolskih ocjena (npr. Marusi¢ 1994), ocjenjivanjem Skolskih zadac¢a (npr. Su-
§i¢ 2002), pa i nacinima kako dobiti najbolju ili povisiti postoje¢u ocjenu na
fakultetu (npr. Jacobs, Hyman 2006).

U nekim se zemljama procjenjivanje necijega znanja i uspjeha kvan-
titativno iskazuje tako da se brojkom izracunava prosjecna vrijednost. Ta
se sredi$nja prosjecna vrijednost (engl. grade point average, kraticom GPA)
rabi u odlukama povezanim s obrazovanjem, zaposlenjem i dr. Na temelju
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takve prosjeéne ocjene ucenici se rangiraju prema uspjehu, dopusta im se
ili ne dopusta upis na vie razine $kolovanja (npr. poslijediplomski studjij).
Kako se to u Hrvatskoj, ali i u drugim drZzavama, Cesto ¢ini statisticki ne-
prikladnim postupcima jer se racuna prosjek ocjenama koje su redoslijedne,
a ne numeric¢ke varijable, vazno je razumjeti bitnu razliku izmedu brojaka
kao redoslijednih (ordinalnih) i numerickih varijabla jer je to presudno u
pravednom procjenjivanju svih vrsta ucenika, uklju¢ujuci i studente.

Stoga ¢e se u ovome radu prikazati statisticki postupci u ocjenjivanju
kako bi se pokazale dobre i loSe strane svodenja ocjene na jedan broj, sto se
dogada u hrvatskome obrazovnome sustavu. Pokazat ée se da je jedan od
(pre)Cestih na¢ina procjenjivanja necijih ocjena prosje¢na ocjena (aritmetic-
ka sredina, tj. racunanje potpune srednje vrijednosti), statisticki nevaljan
postupak uslijed naravi samih konac¢nih ocjena, od kojega bi trebalo odusta-
ti. Umjesto njega trebalo bi primijeniti prikladne statisticke parametre kao
$to su mod i medijan. Na primjeru nekoliko uc¢enika na zavrsetku sedmoga
razreda te zavrSne ocjene iz predmeta Hrvatski jezik pokazat ¢e se ocjenji-
vanje u (jeziénoj) nastavi pomocu polozajnih srednjih vrijednosti. Zeli se
uputiti uc¢itelje na svim razinama skolovanja u Hrvatskoj da se u iskazivanju
zavrsnih redoslijednih ocjena i opéega uspjeha sluze modom i medijanom, a
nikako aritmetickom sredinom.

U glavnome dijelu rada na opseznoj gradi 513 ocjena studenata koji
su pohadali skolu inojezi¢noga hrvatskoga pokazat ¢e se kako se navedenim
statistickim postupcima moze posluziti u vrjednovanju ocjenjivanja cijelo-
ga programa. To je vazno zbog razli¢itih razloga. Jedan je i ¢injenica Sto
preporuceni sustav ocjenjivanja za ECTS, koji je namijenjen za prevodenje
razli¢itih drzavnih ili unutardrzavnih sustava ocjenjivanja, svrstava studente
prema statistickim podatcima. Stoga je nuzno imati pouzdanu statisticku
gradu o studentskim ocjenama kao preduvjet za njegovu primjenu. Rezul-
tati dobiveni analizom navedene grade upucuju na neke od moguéih putova
standardiziranja ocjena.

1. Statisticke vrste vrjednovanja

Statisticki se sve vrste vrjednovanja mogu svesti na dvije vrste: kvalitativne
ili kvantitativne (Bachman 2004). Kvalitativne se varijable dijele na nomi-
nalne (poput spola, materinskoga jezika, ostalih jezika kojima ucenik vlada)
i redoslijedne (poput jezi¢ne razine, ocjene). Redoslijedna obiljezja, koja
se joS zovu i ordinalnima ili obiljezjima ranga, uredena su po intenzitetu.
Kvantitativne se varijable dijele na kontinuirane (kao godine starosti, broj
sati nekoga tecaja) ili diskontinuirane (poput broja ¢lanova obitelji, ECTS
bodova).
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1.1. Srednja vrijednost

Srednja vrijednost numerickoga niza predstavnik je pojedina¢nih vrijednos-
ti numerickoga obiljeZja u promatranom nizu, ona ga predstavlja. Srednje
vrijednosti u statistici mogu biti potpune i polozajne. Medu potpunima
najpoznatija je i najprimjenjivanija aritmeticka sredina, a polozajne su mod
i medijan. Mod je vrijednost koja ima najvecéu ucestalost pojavljivanja, tj.
pojavljuje se najvise puta. Medijan je srediSnja vrijednosti, tj. sredisnji ¢lan
u raspodjeli koji se nalazi to¢no u sredini niza rezultata poredanih po veli-
¢ini (brojka u sredini). Aritmeticka sredina dobiva se zbrajanjem rezultata
i dijeljenjem s ukupnim brojem. Izbor srednje vrijednosti u nekom skupu,
tako i ocjenama, ovisi o svojstvima elemenata skupa i o vrsti statisticko-
ga obiljezja po kojem se oni promatraju. Za nominalna se obiljezja moze
racunati mod, za redoslijedna mod i medijan, za numeri¢ka mod, medijan,
aritmeticka sredina i jo$ neke.

Ocjena je ordinalna varijabla, tj. obiljezje ranga — odredenim modalite-
tima pridruzeni su brojevi. To pokazuje i proizvoljnost njihova pripisivanja.
U Hrvatskoj je najvisa ocjena izurstan — 5, a najloSija nedovoljan — 1. U
susjednoj je Austriji najbolja ocjena ausgezethnet — 1 ‘izvrstan’, a najlosija
nicht gentigend — 5 ‘nedovoljan’.

Kod nas se ljestvica sastoji od pet ¢lanova: izvrstan — 5, vrlo dobar —
4, dobar — 3, dovoljan — 2 i nedovoljan — 1, od kojih su prva Cetiri prolazne
ocjene, a posljednja neprolazna. Skraceno se, osobito u razgovornome jezi-
ku, zovu petica, cetvorka, trojka i dvojka, neprolazna je ocjena jedinica. U
Njemackoj se ljestvica sastoji od Sest ¢lanova: sehr gut — 1 ‘izvrstan’, gut — 2
‘vrlo dobar’; befriedigend — 3 ‘dobar’, ausreichend — 4 ‘jos dovoljno’ koje su
prolazne ocjene i dvije nedovoljne ocjene: mangelhaft — 5 ‘nepotpun’ i unge-
nugend — 6 ‘nedovoljan’. Dakle, iako je u Austriji i Njemackoj najvisa ocjena
iskazana brojkom 1, ljestvice nije jednostavno usporediti jer se razlikuju i
nazivima, rasponom i granicom (vise u Valdevit i Jelaska 2008, Novak-Mili¢
i Barbaroga-Siki¢ 2008). U nekim je drzavama raspon ocjenjivanja malen,
drugdje vedi ili se takvim moze ¢initi (npr. od 1 do 10 gdje je tek od 6 ocjena
prolazna), dok je u drugima raspon veoma velik, npr. u Luksemburgu.

1.2. Izracunavanje srednje vrijednosti ocjena

U hrvatskim se §kolama u svakome predmetu donosi samo jedna cijela brojka
kao zaklju¢na ocjena. To se precesto ¢ini aritmetickom sredinom, kvantita-
tivnom mjerom koja se zove prosjek (engl. mean ili the average). Aritmeticka
je sredina prosjec¢na vrijednost numerickoga obiljezja.
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Kao opéi uspjeh ucenika u Hrvatskoj se redovito izracunava prosjec-
na ocjena, i to kao aritmeticka sredina zaokruZena na cijeli broj. Ona se
dobiva zbrajanjem zavrsnih ocjena svih predmeta i dijeli se brojem ocjena.
Katkada se zbrajaju samo neki predmeti, npr. na fakultetu to mogu biti
samo strucni predmeti ili stru¢ni zajedno s opéim predmetima, veé¢ prema
rezultatu i svrsi. Izracunavati prosjek ocjena vrlo je popularno za razlicite
potrebe. Prilikom preporuka sveucilisnih profesora izrac¢unava se i prosjek
samo nekih predmeta, npr. na filoloskim studijima samo jezi¢nih, ne i knji-
zevnih predmeta ako je ocjena potrebna za lingvisti¢ko podrucje, ili obratno
ako se (bivsi) student zeli baviti knjizevnoséu. Sto konkretno znadi zbrajati
i dijeliti i takvom ocjenom izrazavati uspjeh? Koliko je to prihvatljivo? Pri
tome nije rije¢ o nevaznome pitanju jer se s takvim prosjecima ucenici s
maturom primaju na diplomski, a diplomirani studenti na poslijediplomski
ili doktorski studij.

1.2.1. Ocjena kao redoslijedna varijabla

Ocjena kao obiljezje (varijabla) svrstava se u redoslijednu ljestvicu, §to znaci
da se njezini elementi svrstavaju prema stupnju danoga svojstva, i to prema
intenzitetu. Stupnjevanje se moze vrsiti od najmanje ocjene prema najvecoj
ili od najvec¢e prema najmanjoj. Kod nas su (i u mnogim drugim zemlja-
ma) brojevi pridruzeni ocjenama kao redoslijednom ili ordinalnom obiljezju
proizvoljni, pridruzeni su im radi laksega razumijevanja. Medutim, upravo
zbog toga nad njima nisu dopustene rac¢unske operacije: zbrajanje, dijeljenje
i slicno. Ocito je da ucenik koji ima ocjenu vrlo dobar — 4 ne mora znati
dvostruko bolje od ucenika koji ima ocjenu dovoljan — 2.

1.2.2. Bodovi kao numeric¢ka varijabla

Medutim, ako je rije¢ o bodovima dobivenima na pisanome ispitu, tzv. testu,
situacija je drugacija. Broj bodova numericka je varijabla (krece od nule i
nize se do najvecega broja) i nad njom se mogu vrsiti ra¢unske operacije.
Ako jedan uc¢enik na testu ima Cetiri boda (ili ¢etrdeset), a drugi samo dva
(ili dvadeset), prvi je dvostruko bolji od drugoga. Dakle, kada se ocjenjuje
bodovima ili se na temelju njih daju numericke ocjene, smije se rac¢unati
prosjek.

1.2.3. Neprikladnost izrac¢unavanja prosjeka ocjena

Buduéi da se ocjene ubrajaju u redoslijedna obiljezja, dakle nadredenicom
kvalitativna, u procjenjivanje jednom ocjenom bilo bi potrebno unijeti kak-
voéu, a ne koli¢inu. Omnaj koji ocjenjuje treba biti svjestan da rezultat
ocjenjivanja u nasim Skolama nije broj (bas kao $to ni ucenik ili student
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nikada ne smiju biti brojevi). U¢itelji bi trebali imati i jasna nacela i razvi-
jenu savjest kada ocjenjuju. U svakom slucaju, prosjek se ocjena dobivenih
na temelju znanja ocjenjivanoga redoslijednom ljestvicom ne bi uopcée smio
rac¢unati. Kao potkrjepa statistickoj nepravilnosti, u primjeru (1) pokazu-
je se i nepravednost takva zaokruzivanja ocjena iz petnaest (i to razlicitih
predmeta) na jednu jedinu ocjenu iskazanu brojem.

(1) Tablica 1: Zavrsne ocjene petero ucenika sedmoga razreda

UCENIK

PREDMET DB | LV | LJ [ 7B | LD

Hrvatski jezik dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
Engleski jezik dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
Francuski /Njemacki dobar (3) dobar (3) dobar (3) izvrstan (5) izvrstan (5)
Povijest dovoljan (2) dobar (3) dobar (3) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
Vjeronauk izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
Glazbena kultura izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
Likovna kultura vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) | vrlo dobar (4) izvrstan (5)
Geografija dovoljan (2) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
Biologija dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) dovoljan (2) izvrstan (5)
Kemija dobar (3) dovoljan (2) dobar (3) dovoljan (2) | vrlo dobar (3)
Matematika dovoljan (2) dovoljan (2) dovoljan (2) | vrlo dobar (4) dobar (3)
Fizika dobar (3) dobar (3) dobar (3) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
Informatika izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
Tehnicka kultura vrlo dobar (4) izvrstan (5) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
Tjelesna i zdr. kult. izvrstan (5) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)

1.2.4. Prosjec¢na ocjena kao aritmeticka sredina

Ako se uspjeh izri¢e prosjeénom ocjenom, kao u (2), troje navedenih uceni-
ka zavrsilo je sedmi razred s wvrlo dobrim uspjehom, jedan dobrim, a jedan
1zursnim. UcCenica DB imala je prosjek 3.42 ucenik Lv 3.53, ucenik LJ 3.87,
ucenica zB 4.46, a ufenica LD 4.53, kao u (3). To zna¢i da je DB zavrsi-
la sedmi razred s opéim uspjehom dobar, LD izvrstan, a ostalo troje wvrlo
dobar. Prosjecna je ocjena (izracunata kao aritmeticka sredina) dobivena
zbrajanjem ocjena iz pojedinih predmeta i dijeljenjem s ukupnim brojem
predmeta, u ovome slu¢aju petnaest.

(2) Tablica 2: Aritmeticka sredina i kona¢ni uspjeh petero ucenika
izrazen prosje¢nom ocjenom

| UCENICI | DB | LV [ LJ [ ZB [ LD |
aritmeticka sredina | 3.42 | 3.53 | 3.87 | 4.46 | 4.53
kona¢ni uspjeh 3 4 4 4 5

Medutim, iz predocenih je ocjena prili¢no oc¢ito da su DB i LV s jedne strane,
a ZB 1 LD s druge strane ljestvice po ocjenama vrlo sli¢ni ucenici. Lv ima
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ukupnu prosjeénu ocjenu za cijeli broj (Getvorka umjesto trojke) veéu samo
zato §to je iz jednoga predmeta imao visu ocjenu. ZB koja ima ¢ak jedanaest
petica i dvije Cetvorke, zbog dviju dvojka (iz biologije i kemije) prolazi s
ukupnom ocjenom wvrlo dobar — 4, dok LD s devet petica, pet Cetvorka i
jednom trojkom prolazi s ocjenom izvrstan — 5.

1.3. Ispravan odabir srednjih ocjena

Iz naziva samih predmeta jasno je vidljivo da pripadaju razli¢itim podru-
¢jima: jezitno(komunikacijsko)mu, humanistickomu, umjetnickomu, drus-
tvenomu, prirodoslovnomu... Da su se najprije posebno ocjenjivala sama
podrudja i njihove kona¢ne ocjene objedinjavale, rezultati bi bili drugaciji.
Usput treba spomenuti da navedeni predmeti nemaju u svemu jednaku te-
zinu, neki su vazniji za dalji profesionalni razvoj. U svim se sluc¢ajevima
(npr. za mature, za upis na fakultete) ocjena iz hrvatskoga jezika smatra
jednom od klju¢nih i najvaznijih, ¢esto su uz nju jos i ocjena iz matemati-
ke, engleskoga ili drugoga stranoga jezika. S druge strane, ocjena iz likovne
umjetnosti vazna je za upis tek za nekoliko studija, glazbena jo§ manje.

Ako se aritmeticka sredina smije rac¢unati samo za numericke varijable
kao sto je broj bodova, a za ordinalne varijable kao $to je ocjena bilo bi prik-
ladno rabiti polozajnu srednju vrijednost, $to bi znacilo ispravno ocjenjivati
spomenute uéenike jednom brojkom?

1.3.1. Mod

Mod je vrijednost ili modalitet varijable koji se naj¢esée pojavljuju u nizu.
Prema tomu, mod je modalitet nominalne varijable, rang-varijable ili nume-
ricke varijable s najve¢om frekvencijom. Mod postoji ako su u nizu bar dva
jednaka podatka. U tumacenju i odredivanju “valja voditi racuna da mod
nije najveca frekvencija, nego najceséi modalitet statisticke varijable” (Soéié
2006: 73).

Dakle, kao najcesé¢a vrijednost redoslijedne varijable modalna bi ocjena
bila ona koja se najcesé¢e pojavljuje. Na primjer: ucenik u imeniku ima iz
Hrvatskoga jezika sljedeé¢e ocjene: 2, 4, 5, 3, 2, 4, 3, 5, 4. Modalna bi mu
ocjena bila 4 jer se pojavljuje najvise puta (3x). Ocjenjivanje u kojemu se iz
niza redoslijednih varijabla izdvaja najc¢eSéa statisticki je ispravan pristup.

Kad se u€enicima u primjeru (1) srednja vrijednost izra¢una modom,
odnos medu njima primjetno je drugaciji nego kod aritmeticke sredine. Ni-
zovi Cestoce ocjena navedeni su u (3), ocito je koji su najéeséi.

Kod ucenice DB mod je dobar — 3 jer se pojavljuje Sest puta (6x), ali
se 1 kod ucenika v dobar najcescée pojavljuje (7x), §to znaci da imaju isti
mod. Kod ucenika LJ mod je ocjena vrlo dobar — 4 jer se pojavljuje Sest puta
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(6x). Kod ucenice zB mod je izurstan — 5, kao i kod uéenice LD, pri ¢emu
se pojavljuje ¢ak jedanaest puta (11x), kod LD se pojavljuje manje (9x). Iz
navedenoga se moze zakljuciti da je prvo dvoje ucenika zavrsilo sedmi razred
s dobrim uspjehom kao opc¢om ocjenom, LJ vrlo dobrim, a ZB i LD izvrsnim.

(3) Tablica 3: Ocjene petero u¢enika poredane prema vrsti i njihov mod

UCENICI
OCJENE DB | LV | LI | 7B | LD
izvrstan 5555 5555 5555 | 55555555555 | 55555555
vrlo dobar 44 44 444444 44 444444
dobar 333333 | 3333333 | 3333 - 3
dovoljan 222 22 2 22 -
mod 3 3 4 5 5

Dobiveni rezultati pokazuju da je odredivanje moda prema ucenicima ili stu-
dentima znatno objektivnije kao srednja vrijednost. U navedenom primjeru
oCito je da je ZB izvrsna ucenica, bez obzira na dvije dvojke (oba je predmeta
predavala ista profesorica). K tomu, da su LD i zZB imale jo§ koju trojku ili
¢ak dvojku umjesto cetvorke ili trojke, i dalje bi bile izvrsne ucenice. Isto
tako, da su DB i Lv imali jo§ jednu ili dvije ocjene izurstan umjesto vrlo
dobar, i dalje bi bili dobri ucenici. Dakle, samo jedna takva ocjena ne bi
promijenila opéi uspjeh, kao u slu¢aju aritmeticke sredine.

U (4) navedene su ocjene Cetvero ucenika osmoga razreda iz predmeta
Hruvatski jezik. Ocjene su dobivene iz nekoliko sastojnica procjenjivanja zna-
nja tijekom godine. Same su sastojnice vrlo raznolike, Sto potvrduje tvrdnju
o kvalitativnim, a ne kvantitativnim vrijednostima. Prvo dvoje u¢enika (NP
i PS) imalo je ukupno sedam ocjena, drugo dvoje po osam (Vs i PS). Na
dnu je naveden mod za svakoga od njih kojim bi se mogla izraziti cjelovita
zavrsna ocjena. Prema modalnoj bi vrijednosti i u¢enik NP i ucenica bV s
ocjenama iz hrvatskoga jezika kao u (4) imali mod 3, jednako kao i u¢enik
PS, iako NP ima znatno slabije ocjene nego drugo dvoje.

(4) Tablica 4: Ocjene iz hrvatskoga jezika za Cetvero ucenika tijekom godine i mod

UCENICI
SASTOJNICE NP | BV [ VS | PS
ispitivanje gradiva 32145 | 33 |43
lektira 3 3 22 |35
gkolske zadace 23(134| 32 |35
aktivnost na nastavi 3 5 3 3
domaca zadaca 2 3 2 5
mod 3 3 2i3 | 3
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Ako se u nizu nalazi jedna frekvencija vec¢a od dviju susjednih, statisticki je
niz unimodalan, ako ih je vige, rije¢ je o multimodalnoj razdiobi (distribuci-
ji). Ako su dvije frekvencije jednake i veée od drugih, rije¢ je o bimodalnoj
razdiobi. Medu ocjenama ucenice VS dvije vrijednosti imaju jednaku ucesta-
lost (jednak je broj trojki i dvojki) pa joj se srednja ocjena ne moze izraziti
jednim cijelim brojem pomoc¢u moda. Kada se pomoc¢u moda ne moze izra-
ziti jedinstvena ocjena, treba pristupiti drugomu statistickomu postupku.

1.3.2. Medijan

Medijan je polozajna vrijednost koja numericki niz ureden po veli¢ini dijeli
na dva jednakobrojna dijela. S obzirom na to da se podaci o modalitetima
redoslijedne varijable mogu urediti prema stupnjevima intenziteta mjereno-
ga svojstva, medijan se utvrduje i za redoslijedni niz. Odredivanje, odnosno
izracunavanje medijana svodi se na pronalazenje vrijednosti numericke va-
rijable ili redoslijedne (rang-varijable) koja udovoljava definiciji medijana
(Sosic 2006: 77-78).

Kako bi se odredio medijan, sve se brojke trebaju poredati po veli¢ini,
a tada treba izdvojiti sredisnju medu njima. To je za zavrsni uspjeh petoro
promatranih ucenika uéinjeno u (5), gdje su ocjene poredane od najnize do
najvise. Kao $to se vidi u (5), vrijednost se medijana za petero ucenika iz
primjera navedenoga u (1) poklapa s modom.

(5) Tablica 5: Ocjene petero u¢enika poredane od najmanje ocjene i medijan

UCENICI

DB | v | LJ | 7B [ D
dovoljan (2) dovoljan (2) dovoljan (2) dovoljan (2) dobar (3)
dovoljan (2) dovoljan (2) dobar (3) dovoljan (2) | vrlo dobar (4)
dovoljan (2) dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4)
dobar (3) dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4)
dobar (3) dobar (3) dobar (3) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) | vrlo dobar (4)
dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
dobar (3) dobar (3) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
izvrstan (5) | vrlo dobar (4) | vrlo dobar (4) izvrstan (5) izvrstan (5)
izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5) izvrstan (5)
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Dakle, osim Sto su jedine statisticki prikladne, i mod i medijan kao
vrijednosti su znatno objektivnije prema ucenicima kada se veé¢ cjelokupni
uspjeh mora izraziti jednom ocjenom. Opéi je uspjeh navedenih ucenika
u skladu s opc¢om slikom koju su pokazivali u radu. Srednja vrijednost
pokazuje da su DB i Lv sli¢ni ucenici po ocjenama, kao i ZB i LD. Njihov
ukupni uspjeh nije u tolikoj mjeri ovisio samo o jednoj ili dvjema ocjenama.
Naime, medijan, a ni mod nisu toliko osjetljivi na vrijednosti koje jako
odstupaju od ostalih.

(6) Tablica 6: Srednje vrijednosti zavrsnih ocjena petero navedenih ucenika

| UGENICI | DB | LV | LJ | 7B | LD |
Aritmeticka sredina | 3.42 — 3 | 3.53 — 4 | 3.87 — 4 | 4.46 — 4 | 453 — 5
Mod 3 3 4 5 5
Medijan 3 3 4 5 5

Ako je broj podataka neparan, medijan je vrijednost varijable srediSnjega
¢lana niza uredenoga prema veli¢ini. Ima li niz parni broj ¢lanova, medijan
je jednak poluzbroju vrijednosti varijable sredisnjih dvaju ¢lanova uredenoga
niza (Sosi¢ 2006: 77-78).

U primjeru u (4), gdje su navedene ocjene iz predmeta Hrvatski jezik,
mod je jednak za tri ucenika (iznosi 3), ali medijani nisu jednaki. To se
oCituje kada se ocjene navedene u njima poredaju od najmanje do najvece,
kao u (7) 1 (8). Vidi se da uenik NP ima medijan 3, no ucenica PV ima
medijan 4. Ta mjera pokazuje i njihovu razliku, a o¢ituje bolji ukupni uspjeh
ucenice bV.

(7) Neparni broj ¢lanova i medijan
i.2223333 NP
ii. 3334455 bv

medijan 3
medijan 4

Ako niz ima paran broj, kao u (8), onda se uzmu dvije sredi$nje vrijednosti i
iz njih se izrac¢una aritmeticka sredina (zbroji ih se i podijeli s 2). Poredaju
li se ocjene iz primjera (4) ucenice Vs i PS prema veli¢ini, kao u (8), pokazuje
se da su medijani razli¢iti. Ucenici VS i ne treba zbrajati obje vrijednosti
jer su jednake (31 3) pa je medijan jednostavno 3. U ocjenama PS zbrajaju
se vrijednosti 3 i 4 i dijele s dva, pa je medijan 3.5, tj. priblizno 4.

(8) Parni broj ¢lanova i odredivanje medijan

i.22233333 VS
ii. 33334555  PS

medijan 3
medijan 3.5 ~ 4
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Kada tri u¢enika imaju isti mod, a preostale su im ocjene vidljivo vrlo raz-
licite, kao u primjeru (4), medijan je prikladnija srednja vrijednost. U pri-
mjeru (4) ucenici s vrlo dobrim i izvrsnim ocjenama imaju veéu vrijednost
medijana, a to je prikazano u (9). Tako se razlikuju od ucenika sa slabi-
jim ocjenama, a s istim modom. Katkad je, kao u ovome slucaju, dobro
primijeniti oba postupka i protumaciti rezultate.

(9) Tablica 7: Mod i medijan za ¢etvero ufenika u predmetu Hrvatski jezik

| ucenici | NP | BV [ VS | PS |
mod 3 3 - 3
medijan | 3 4 3 | ~4

Medijan se moze rabiti i kao dodatak modu. U primjeru ukupne predmetne
ocjene upravo je on pokazivao vaznu razliku.

2. Srednje vrijednosti i vrjednovanje uspjeha jezi¢noga
programa

U ovome ¢e se dijelu rada analizirati zavrsSne ocjene jednoga jezicnoga pro-
grama kako bi se pokazala korist od statisticke analize i izra¢unavanja sred-
njih vrijednost u vrjednovanju ocjenjivanja, posebno zavrsnih ocjena. Svr-
ha je toga postupka moguénost poboljsanja ili promijene sustava ocjenji-
vanja. Osim samih spoznaja o ocjenjivanju u jednome programu takvi bi
se rezultati mogli usporediti s podatcima o ocjenama drugih. Neke Sko-
le engleskoga jezika navode statistiku ocjena na svojim mreZznim strani-
cama, npr. Sveuciliste u Cambridgeu za inojezicni engleski, tj. ESOL (ht-
tp://www.cambridgeesol.org). K tomu ¢e se pokazati korist primjene pred-
loZzenih jednostavnih statistickih metoda i analize radi poboljSanja toga vida
procjenjivanja znanja hrvatskoga onih koji ga uce kao drugi ili strani jezik.

Druga je svrha mogucénost prevodenja sveucilisnih ocjena usporednom
ljestvicom koju je predlozilo Europsko sveudilisno drustvo (EUA) za ocjenji-
vanje u okviru sustava ECTS. Buduéi da se prema pravilima za prevodenje
ocjena u taj sustav rangiranje, a time i dodjeljivanje ocjena ECTS, provodi
na temelju valjanih statistickih podataka, nuzni su ili velik broj ucenika po
skupini (najmanje trideset, Sto je rijetko za u¢enje manjih jezika kao $to je
hrvatski), ili prikupljeni podatci tijekom duzega razdoblja (najmanje prema
petogodisnjoj raspodjeli ocjena ako su skupine male). Stoga se petnaesto-
godisnja grada pokazala vrlo prikladnom za veéinu razina.
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2.1. Prikupljeni podatci

Prikupljene su ocjene SveuciliSne Skole hrvatskoga jezika i kulture Sveudilista
u Zagrebu. Sveudilisna Skola osnovana je 1990. godine, suorganizatori su joj
Sveuciliste u Zagrebu i Hrvatska matica iseljenika. U obliku ljetnih, zimskih
i jesenskih skola do kraja ljeta 2008. godine pohadalo ju je sedamstotinjak
polaznika.

Od pocetka do uklju¢no Zimske skole 1995. program se sastojao samo
od tri razine znanja: pocetne, srednje i napredne. U Ljetnoj skoli 1994.
pocetna je razina bila razdvojena na dvije, poCetnici i napredni pocetnici.
Od Ljetne skole 1995. tri su glavne razine podijeljene svaka na tri stupnja ili
podrazine: P1, P2, P3; S1, S2, S3; N1, N2, N3. Od 2000. prvi je stupanj (ili
podrazina) podijeljen na dva podstupnja: Pla i P1b. Od 2007. uvedene su
dvije nove razine kako bi se polaznicima koji vladaju pojedinim dijalektima
ili razgovornim jezikom, ali ne i hrvatskim standardnim jezikom (D) ili onima
koji vladaju pisanim, ali ne i govornim jezikom (G) omoguéilo postizanje
stupnjeva. K tomu su svi stupnjevi podijeljeni na podstupnjeve a i b, tj.
P2a, P2b itd.

U ovaj su rad ukljucene sve ocjene od Ljetne skole 1995. do Ljetne
skole 2008. radi usporedivosti. Prijasnje su gkole iskljuc¢ene zbog maloga
broja razina, a najvise zato $to je dotadasnja napredna razina glavninom
ukljucivala ucenike na razini koja se poslije smatrala srednjom. U tablicama
8 1 9 prikazane su i razine D i G, ali su zbog maloga udjela zajedno zbrojeni
u kategoriju ostali u (10) a kao D i G u (11). Medutim, i one i napredna
razina, s ukupno sedam studenata, isklju¢ene su iz glavne analize. Razina
S3, koja takoder ima premalo studenata da bi se mogla prikladno statisticki
analizirati (ukupno devet), ostavljena je radi prikladnijega usporedivanja
cijele pocetne i srednje razine.

(10) Tablica 8: Broj polaznika Sveuéilisne gkole 1995-2008. po razinama znanja

Razine | Broj Udio
polaznika
P1 201 | 42.6
P2 96 | 20.0
P3 71 14.9
S1 78 12.8
S2 42 5.7
S3 9 1.5
N1 7 0.6
Ostali 9 1.9
Ukupno 513 | 100.0
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U svim razinama nije bio jednak broj polaznika. Pocetne razine imaju znat-
no veéi broj, dok dvije najvise podrazine (N2 i N3) nemaju ni jednoga.
Dosada je bilo devet studenata kojima su dodijeljene razine D i G (D1, D2,
D3 i G1, G2). Tablica u (10) donosi ukupan broj polaznika po razinama u
promatranome razdoblju. Kao sto je vidljivo, dvije trec¢ine polaznika pripa-
dale su pocetnoj razini (ukupno 77.5%), petina srednjoj (20%), naprednoj
samo oko jedan posto (0.6%), a ostalima oko dva (1.9%).

Hrvatske su ocjene dodjeljivane prema ¢etvero¢lanoj ljestvici (brojke 2
3 4 5), koje su pripisane rije¢ima. Tijekom Skole ucitelji su rabili znatno
Siru ljestvicu (s modifikatorima +, — i polovi¢nim ocjenama kao 4/5). Ko-
nacna je ocjena ishod postupka provjeravanja (vise Jelaska i Cviki¢ 2008),
dodjeljivalo ju je ispitno vijece Skole na prijedlog troc¢lane ispitne komisije
prema ocjenama usmenoga ispita, pismenoga ispita, rada i ocjena tijekom
programa.

2.2. Dvostruke ljestvice zavrsnoga ocjenjivanja

Od Ljetne skole 1994. uvelo se dvostruko ocjenjivanje, uz tradicionalnu hr-
vatsku ljestvicu od Cetiri cijele brojke (2, 3, 41 5) uz rijeci i americku dvana-
estoclanu ljestvica od slovnih ocjena (A+, A, A—, B4, do D—). Slova su pri-
jevod dodjeljivanih brojéanih hrvatskih ocjena (5=A, 4=B, 3=C, 2=D),
mogu biti modificirana znakom plus ili minus (v. Novak-Mili¢ i Barbarosa-
Siki¢ 2008).

Glavni je razlog uvodenja dvojnih ocjena 1994. bio usporedivost i pri-
jenos ocjena na americka sveuciliSta koja su priznavala bodove Sveuciligne
gkole jer je suradivala s jednim ameri¢kim programom. Poslije se to u¢vrstilo
uslijed pojedinih kanadskih sveucilista koja su priznavala Hrvatski jezik kao
izborni predmet i dodjeljivala svoje bodove na temelju ocjena Sveudilisne
skole. Hrvatski se sustav osniva na hrvatskoj tradiciji koja se nacelno daje
prema kriteriju (engl. criterion reference). Ocjenjivanje prema kriteriju ili
kriterijsko ocjenjivanje znac¢i da se ocjene daju prema apsolutnim kriteriji-
ma. Tako ¢e netko s jednakim znanjem i radom dobiti jednaku ocjenu (npr.
vrlo dobar — /) koje god godine pohadao Skolu, bez obzira je li te konkretne
godine u Sveucilisnoj skoli u svojoj razini bio polaznik s najboljim (ako je
skupina slabo znala i radila), srednjim ili najlosijim znanjem (ako se na-
$ao u skupini izvrsnih studenata). U Sveuc¢ilisnoj skoli ocjene iz zavrinoga
pismenoga ispita davane su u postotku ostvarenoga (gramatike i rje¢nika).
Usmeni je dio ispita komisijski ocjenjivan prema nekoliko sastojnica (govor,
razgovor, gramatika. . . ).

Mnogi americki sustavi temelje se na postotnoj ljestvici koja se nacelno
daje prema normi (engl. norm reference). Ocjenjivanje prema normi ili
normativno ocjenjivanje znaci da se ocjene dodjeljuju prema postignu¢ima
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skupina studenata. To znaci da je teorijski mogucée da netko s istim znanjem
jedne godine dobije razli¢itu ocjenu nego sto bi ju dobio druge godine, visu
(npr. izurstan — 5) ako su drugi polaznici njegove razine slabije znali, a
nizu (npr. dobar — 3) ako su polaznici njegove razine bolje znali. U okviru
ostvarenih ocjena studentima su modificirane slovne ocjene u odnosu na
najbolje od njih. Tako su prema temeljnoj hrvatskoj ocjeni izvrstan slovnu
ocjenu A+ dobivali najbolji, A srednji, a A— nesto slabiji izvrsni studenti.

2.2.1. Ovladavanje novim sustavom ocjenjivanja

Treba napomenuti da je samo dio ucitelja i ocjenjivaca hrvatskoga u Sveudi-
lisnoj skoli imao iskustvo s americkim ocjenjivanjem na americ¢kim sveudili-
Stima. Stoga su se u slovno ocjenjivanje nuzno bar donekle unosili i hrvatski
kriteriji. Naime, kada se u nekoj zemlji ili ustanovi godinama, desetlje¢ima,
a i dulje rabi jedan sustav ocjenjivanja, nije jednostavno prije¢i na drugi.
Ako se to Zeli, potrebno je ura¢unati dulje prijelazno doba.

Kao primjer se navodi pismeni ispit iz hrvatskoga standardnoga jezika,
prije (suvremenoga) hrvatskoga knjizevnoga jezika. On je desetlje¢ima na
Odsjeku za kroatistiku Sveucilista u Zagrebu (i Sveuéilista u Mostaru) imao
ukupno 40 mogucih bodova, od ¢ega je 24 (60%) bilo prolazno. PoloZen
pismeni ispit bio je uvjet izlasku na usmeni. Na ispite je redovito izlazilo
stotinjak studenata po roku. Iako se nisu zapisivale ocjene iz pismenoga
dijela, moze se prema iskustvu reéi da je tijekom vise od dvadeset godina
(mozda i glavninom ili cijelo razdoblje) bilo vrlo rijetko da studenti osvoje
trideset i vise bodova (to su gotovo redovito postizali sasvim izuzetni, dakle
izvrsni studenti). U jednomu kra¢emu razdoblju bodovanje je bilo promi-
jenjeno tako da se ukupno moglo posti¢i 50 bodova, pa je 30 bodova bilo
granica za prolaz. Medutim, i ispravljaci i profesori koji su ispitivali na
usmenome ispitu tesko su se otimali dojmu (koji je pokazivao svojevrsnu
teznju za normom) da je netko s 31-32 boda izuzetan student, cak i kada
ne bi zbog navike zaboravili da je 30 bodova tek prijedena granica nepro-
laznosti. Slika nastala dugogodiSnjom navikom bila je jaca pa je bodovanje
bilo vra¢eno na tradicionalan nacin.

Stoga se u nastavku rada slovne ocjene ne ¢e nazivati americkima, nego
upravo slovnima (iako u sAD i Kanadi postoje razli¢iti sustavi ocjenjivanja)
kako bi se istaknulo da je rije¢ o medukategoriji. U (11) navedene su slov-
ne ocjene Sveucilisne skole s raspodjelom (distribucijom) polaznika prema
ocjenama i jezi¢nim razinama obrazovanja.

Kao $to se moze zakljuciti iz Tablice 9, od ukupno 513 polaznika ispit
je polozilo njih 476 (92.79%). Nije ga poloZilo njih 37 (7.21%), zato §to nisu
imali dovoljno znanja ili ga nisu ni polagali (cijeli ispit ili jedan njegov dio).
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(11) Tablica 9: Slovne ocjene studenata Sveuéilisne skole 1995-2008.

razine
ocjene | P1 [ P2 [ P3[S1 |[S2[S3|NI|D]G | zbroj
A+ 35| 10 | 11 | 10 5 2 1 - - 74
A 35 | 17| 17| 17 | 12 6 41 -] - 108
A— 18 | 11 9 9 5 - 11 1] 1 55
B+ 27 | 12 7111 5 1 -l - 63
B 22 | 13 8| 15 4 - 11 - - 63
B-— 17 9 8 6 3 - -1 2] 1 46
C+ 7 7 3 1 1 - -1 - 20
C 11 7 2 7 1 - -1 - 29
C— 4 1 - 1 - - -1 - 7
D+ 6 - - 1 - -1 - - 7
D 3 1 - - - - - - - 4
D— - _ - _ _ - I R _
N 16 8 6 1 5 - - -1 37
zbroj 201 | 96 | 71| 78 | 42 9 71 6| 3 513

Ocito je da za naprednu razinu i ostale nema dovoljno elemenata za izra-
¢unavanje srednje vrijednosti. Od 476 polaznika koji jesu polozili ispit pa
imaju ocjene iz obrade su izostavljeni polaznici skupine N1 jer ih je bilo
samo 7 i ostali iz skupina D i G jer ih je bilo samo 8 (tj. 1.47% i 1.68% medu
onima koji su polozili). Tako se u nastavku teksta statisticki rasc¢lanjuje
ukupno 461 polaznik. Izostavljena je ocjena D— jer ju nitko nije dobio, tako
da je obradena ljestvica jedanaestoclana. U (14) navedena je grada koja
je ukljuéena u obradu. Treba napomenuti da razina S3 nema dovoljno po-
laznika da bi bila statisticki prikladna za obradu, ostavljena je samo zato
Sto ¢e se usporedivati i ukupan broj polaznika cijele razine, bez podrazina
(odnosno stupnjeva).

2.3. Pretpostavke

Statisticka bi analiza trebala provjeriti nekoliko pretpostavaka, tj. hipoteza
(H) o obiljezjima sustava ocjenjivanja Sveudilisne skole.

H1 — Srednje su ocjene vrlo visoke jer je rije¢ o vrlo zahtjevnu programu
koji upisuju ambiciozni studenti pa je medijan objektivnija srednja
vrijednost.

H2 — Ocjene su podjednako raspodijeljene po stupnjevima u pocetnoj i

srednjoj razini.

H3 — (Pre)velik udio najvisih ocjena u slovnoj ljestvici ¢ini da studenti s
ocjenom A budu u niZoj polovici ocijenjenih studenata.
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H4 — Ocjene slovne, jedanaestoclane ljestvice znatno su prikladnije za us-
poredbu sa sustavom ECTS nego cijele ocjene ¢etveroclane ljestvice.

H5 — Modificirane ocjene pokazuju i medukulturalna obiljezja jer su uci-
telji usprkos zahtjevu da ocjenjuju prema normi nesvjesno prenosili
navike hrvatskoga sustava ocjenjivanja prema kriteriju.

3. Hrvatske ocjene

U (12) navedene su ocjene po jednome stupnju svih polaznika od 1995. do
2008. Uneseni su i mod i medijan. Veéina ocijenjenih studenata ima najvisu
ocjenu.

(12) Tablica 10: Hrvatske ocjene po razinama i stupnjevima 1995-2008.

razine
ocjene P1 [ P2 [ P3][S1]|S2]S3] zbroj
izvrstan 88 | 38 | 37 | 36 | 22 8 229
vrlo dobar 66 | 34 | 23 | 32 | 12 1 168
dobar 22 | 15 5 9 2 - 53
dovoljan 9 1 - - 1 - 11
ukupno 185 | 88 | 65 | 77 | 37 9 461
mod 5 5 5 5 5 5 5
medijan 4 4 ) 4 b) 5 4

Bilo je i o¢ekivano da ¢e mod biti vrlo visok — 5 zbog naravi same §kole (pro-
gram je vrlo intenzivan i zahtjevan, stoga i skuplji nego drugi), a pohadaju
ga uglavnom vrlo ambiciozni studenti. Zato je medijan prikladnija srednja
vrijednost nego mod zbog rasprSenosti nizih ocjena koje pripadaju donjoj
polovici ocjena. Ako je srednja vrijednost 4, kao u stupnjevima P1, P2, S1
i ukupno zbrojenim ocjenama, to znac¢i da su na razini svih ocjena u Skoli
u spomenute tri razine studenti koji su procijenjeni ocjenom izvrstan — 5 u
gornjoj polovici, §to je u skladu s htijenjem da se ocjenama razlikuju.

No tako nije sa svim stupnjevima: P3, S2 i S3 (koji se moze iskljuciti
jer ima premali broj ¢lanova) imaju medijan 5. Cini se da postoji sklonost
boljem ocjenjivanju visih stupnjeva unutar razine. No tako visoka vrijed-
nost medijana (uz mod) zapravo znac¢i da su na razinama P3 i S2 svi koji
nisu ocijenjeni ocjenom szvrstan u donjoj polovici studenata po uspjesnosti.
Stoga bi trebalo provjeriti kriterije ocjenjivanja na te dvije razine, vidjeti
odakle je ta razlika i uskladiti ih s kriterijima ocjenjivanja ostalih razina.
Provjerom pomocéu t-testa za nezavisne uzorke nije pronadena statisticki
znacajna razlika izmedu ukupnih hrvatskih tradicionalnih ocjena pocetne i
srednje razine.
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Kada se svi stupnjevi zbroje i pogledaju se samo razine, pokazuje se da
je mod uvijek 5, ali da je ukupni medijan 4. Kada se pak razdvoje pocetna
od srednje razine, pocetnoj je mod 4 kao i ukupnome zbroju, no srednjoj
je medijan 5. To znac¢i da je na toj razini medijan previsok u odnosu na
pocetne razine. Uzrok je tomu spomenuta ocjena izvrstan na razini S2, §to
je vidljivo u postotku Tablici 11.

U (13) naveden je postotni udio.Vidljivo je da je ve¢ina studenata u
odnosu na razine pocetni i srednji stupanj podjednako ocijenjena. Ukupno
je izvrsnih pedesetak posto, vrlo dobrih nesto vise od treéine, dobrih oko
desetine, dovoljnih tek oko dva.

(13) Tablica 11: Postotni udio hrvatskih ocjena po razinama i stupnjevima 1995-2008.

razine
ocjene PlL| P2[ P3| SI| S2] S3
izvrstan 47.5 43.2 56.9 46.7 59.5 88.9
vrlo dobar 35.7 38.6 35.4 41.5 32.4 11.1
dobar 11.9 17.1 7.7 11.8 5.4 -
dovoljan 4.9 1.1 - - 2.7 -
ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

4. Slovne ocjene

Kao sto je receno, ocjene kao u Tablici 9 nazivaju se slovnima umjesto
americkima zbog spomenute medukulturalnosti koja ¢e se joS objasniti u
nastavku teksta, posebno kada se bude govorilo o usporednoj ljestvici. Pre-
ma ukupnim ocjenama na svakoj od dvije razine, mod je slovne ljestvice A
(druga ocjena od vrha), a medijan B+ (Cetvrta ocjena) na pocetnoj i A—
(treca vrijednost) na srednjoj razini. To znaci da je na njoj i mod uporabljiv.

Kada se pogleda po razinama u (14), vidi se da su polozajne srednje
vrijednosti u tri razine bila ¢etvrta ocjena po redu: B+ (prve dvije pocetne
i prva srednja), u dvije tre¢a: A— (treca pocetna i druga srednja), dok je
u trecoj srednjoj (koja ima medijan kao mod) nedovoljan broj studenata za
valjani statisticki izracun.

Mod je redovito A (osim kod razine P1 gdje je bimodalna vrijednost).
Tako je i on u slovnim ocjenama uporabljiv jer srednja vrijednost nije najvisa
ocjena, medijan je obavjesniji: ukupno je ¢etvrta ocjena od najvise: B+.
Tako su ta ocjena i sve iznad gornja polovica, a B+ i sve ispod donja polovica
ocjena. A bududéi da mu je srednja vrijednost ocjena koja ¢e se u usporednoj
ljestvici pokazati kao srednja ocjena, tj. C (v. Tablicu 17), on je dobro
podijelio ocijenjene inojezi¢ne ucenike hrvatskoga.
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(14) Tablica 12: Slovne ocjene studenata Sveucilisne skole 1995-2008

razine
ocjene Pl | P2 P3| S1| S2|S3 | Ukupno
A+ 35 10 11 10 5 2 73
A 35 17 17 17 12 6 104
A— 18 11 9 9 5 - 52
B+ 27 12 7 11 5 1 63
B 22 13 8 15 4 - 62
B— 17 9 8 6 3 - 43
C+ 7 7 3 1 1 - 19
C 11 7 2 7 1 - 28
C— 4 1 - 1 - - 6
D+ 6 - - - 1 - 7
D 3 1 - - - - 4
ukupno | 185 88 65 7 37 9 461
mod - A A A A A A
medijan | B+ | B+ | A— | B+ | A— | A B+

(15) Tablica 13: Postotni udio slovnih ocjena Sveucilisne skole 1995-2008.

razine
ocjene Pl] P2[ P3| S1| S2[ S3
A+ 189 | 11.4 | 16.9 13 | 13.5 | 22.2
A 189 |1 19.3 | 26.2 | 22.1 | 32.4 | 66.7
A- 9.7 | 12.5 | 13.8 | 11.7 | 13.5 -
B+ 14.6 | 13.6 | 10.8 | 14.2 | 13.5 | 11.1
B 11.9 | 14.8 | 12.3 | 19.5 | 10.8 -
B- 17.0 | 10.2 | 12.3 7.8 8.1 -
C+ 7.0 8.0 4.6 1.3 2.7 -
C 11.0 8.0 3.1 9.0 2.7 -
C- 4.0 1.1 - 1.3 - -
D+ 6.0 - - - 2.7 -
D 3.0 1.1 - - - -
ukupno | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Provjerom pomocéu t-testa za nezavisne uzorke nije pronadena statisticki
znacajna razlika izmedu ukupnih ocjena pocetne i srednje razine. Analiza
varijance pokazala je da je razlika izmedu razina veéa od razlike unutar
razina, tj. da se uz p < 0.014 pocetnicke razine razlikuju. Za sve je p < 0.012,
§to pokazuje da se sve promatrane razine medusobno razlikuju. Ni za jedno
ni za drugo post-hock testovi nisu mogli pronaci izmedu kojih se skupina
nalazi razlika, $to znac¢i da se vidi teZnja razlikovanja u ocjenjivanju medu
skupinama, ali ne i tko u odnosu na koju razinu kako ocjenjuje.
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Uvidom u dvojne podstupnjeve, oznacene kao Pla i P1b, pokazalo se
da je poteskocéu s bimodalnom razdiobom moda koja se pojavila na razini
P1 uzrokovao prevelik udio najvisih ocjena samo u jednoj, prvoj razini:
Pla. Naime, za razliku od razdoblja do uklju¢no 1999. godine, 2000. godine
pocinje podjela na podrazine Pla i P1b. Prva od njih obuhvaca ucenike koji
hrvatski nikada nisu u¢ili, ne znaju nista, nisu govornici drugih slavenskih
jezika niti su ih udili.

Veé je i prije statisticke ras¢lambe ocjena u ovome radu primije¢eno da
su ucitelji razine P1la bili posebno zadivljeni uspjehom svojih ucenika upravo
zbog Cinjenice da su pocetnici.

(16) Tablica 14: Ocjene razdvojenih stupnjeva Pla i P1b u razdoblju 2000-2008.

razine
ocjene Pla | Plb | P2 | P3
A+ 23 6 7 7
A 15 13 14 16
A— 7 41 10 8
B+ 9 9 6 2
B 6 6 7 6
B— 6 7 5 7
C+ 3 2 4 3
C 5 3 3 1
C— - 2 1 -
D+ 3 1 - -
D - 2 1 -
mod A+ A A A
medijan | A— | B+ | A— | A—

Prema ocjenama u (16) ocito je da su slovne ocjene u tome podstupnju, bar
najvisu, dodjeljivali prema hrvatskome kriteriju, a ne normi. No poteskoca
je s takvim pristupom da mod ¢ini ve¢ i samu ocjenu A ocjenom donje
polovice (dakle nizom ocjenom od srednje). Kako je to jedini slucaj da je
mod razli¢it od ostalih stupnjeva, ¢ini se o¢itim dvoje: ili je kriterij dodjele
ocjene A+ na toj razini bio neprimjeren, blazi od kriterija za ocjenjivanje
znanja hrvatskoga ucenika drugih razina, ili je program na toj razini bio
manje zahtjevan od programa na ostalim razinama pa je njime veci broj
ucenika uspio sjajno ovladati.

x? = 36.17, p < 0.01, to pokazuje da je razlika medu ocjenama nave-
denim u Tablici 14 statisticki znac¢ajna. Ocjenjivadi u usmenome procjenji-
vanju njihova ocjenjivanja tumace tu pojavu ¢injenicom da je napredak onih
koji nisu znali ni rije¢, a na kraju to¢no rjesavaju pismeni dio i govore na
usmenome najjednostavnije uoc¢iti. U svakome slucaju, ocjenjivanje na toj
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razini u programu Sveucilisne Skole treba promijeniti kako bi bio uskladen s
ostalim razinama. Treba napomenuti da je na nekim americ¢kim i kanadskim
sveucilistima A+ i A jednaka ocjena, posebno kad je pretvaraju u bodovni
prosjek kako bi sprijecili standardnu devijaciju sustava 4.00 (npr. Alberta,
Ontario). Stoga je ocjena A+ samo svojevrsna nagrada koja nema utjecaja
na prosjecnu ocjenu.

5. Usporedba s ljestvicom ECTS

Kada se promotri postotak studenata i njihovih ocjena, primjecuje se da
hrvatske tradicionalne ocjene nije moguée jednostavno usporediti s predlo-
zenom tablicom Europskoga sveudilisnoga drustva (EUA), §to se vidi u (17).
Za razliku od hrvatskih, slovne je ocjene moguée jednostavno prevesti, Sto
se vidi u (18). I to ne zato Sto su slovne (i time sli¢nije usporednoj ljestvici),
nego zato Sto ih je vise pa se postotci lakse prevode.

5.1. Hrvatska €etveroé¢lana ljestvica (2-5)

Najvisu ocjenu sustava ECTS trebalo bi dobiti desetak posto studenata, a
hrvatsku najvisu ocjenu ima gotovo polovica. Dvije najviSe ocjene: izvrstan
i vrlo dobar zauzimaju udio od 86.1%, §to pokriva ocjene usporedne ljestvice
A, B, C idio D. Ako se zbroje najnize ocjene dobar i dovoljan, postotak je
ukupno 13.9, dok najnizu ocjenu E prosjecno dobiva desetak posto studena-
ta. Receno je kako je program Sveucilisne Skole zahtjevan i kako su studenti
vrlo marljivi i Zeljni uspjeha. Ocito je da su s pravom izvrsni. Udio u Tablici
15 pokazuje koliko bi iskazivanje usporednom ljestvicom bilo neprimjereno
postotku u Sveucilisnoj skoli.

(17) Tablica 15: Postotni udio hrvatskih ocjena 1995-2008.

| ocjena | udio | kumulativno |
izvrstan 49.7 49.7
vrlo dobar | 36.4 86.1
dobar 11.5 97.6
dovoljan 24 100.0

Treba utvrditi da promatrane ocjene hrvatske ¢etveroclane ljestvice nije mo-
guée prikladno iskazati usporednom ljestvicom, a to se vjerojatno odnosi i
na sve ocjene jednoga predmeta. Usporedba bi bila donekle moguéa na gor-
njem dijelu ljestvice kada bi tek desetina studenata imala ocjenu izvrstan,
Cetvrtina ili nesto vise vrlo dobar. 1li obratno, kada bi na donjem dijelu
desetina studenata imala ocjenu dovoljan, a ¢etvrtina ili nesto vise ocjenu
dobar.
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Ne samo kada su ocjene visoke, nego i kada su vrlo niske, bilo bi vrlo
tesko prevoditi na usporednu ljestvicu. Primijeceno je kao pojava na nekim
sveuciliSnim odsjecima da su ocjene pojedinih predmeta nakon uvodenja
nastave temeljem bolonjskoga procesa znatno nize. Mod i medijan znaju
biti i dovoljan — 2 jer studenti imaju velik broj ispita u kratkome roku pa
se katkada i ne trude posti¢i vise od najnize prolazne ocjene. Stoga je vrlo
vazno zadrzati Siri raspon ocjena kako bi se studente i ostale ucenike potaklo
na rad. Naime, ¢ak su i tvrdnje da ¢e postojati samo jedna prolazna ocjena
ili da ocjene nisu vazne osim same ¢injenice $to je ispit poloZen povratno
lose djelovale na motivaciju nekih, ¢ak i mnogih studenata (ne najboljih).
To je vrlo loSe za nastavu, ali jo$ vise za studente same te drustvo u kojemu
¢e oni djelovati.

Zato bi bilo dobro u Hrvatskoj, svakako na sveucilisnoj razini, prosiriti
ljestvicu ocjenjivanja za jos jedan Clan. Uslijed promjene naziva uz najvisu
ocjenu (5) odlican u izvrstan, neki su ocjenjivaci na sveucilinoj razini to
i rabili, npr. vecini najbolje ocijenjenih ucenika pisali su odlican (5), a tek
ponekima izvrstan (5). To je i jedan od mogucih prijedloga, da se dugogo-
didnjoj petero¢lanoj ljestvici (1 2 3 4 5), od kojih se vrijednost 5 pripisuje uz
naziv odlican (5), doda jo$ jedan ¢lan: sadaSnja ocjena izvrstan (broj¢ano
5+). Brojka 6 ne preporucuje se upravo zbog tradicije (koja poznaje i izraze:
odlikas, petica, ¢ista petica, sve za pet i druge).

5.2. Slovna dvanaestoclana ljestvica (A+ do D)

Buduéi da je u Sveudilisnoj skoli od dvanaestoclane ljestvice bilo dodijelje-
no jedanaest razlicitih ocjena, kao u (18), njezine je ocjene jednostavnije
prevoditi na usporednu ljestvicu.

(18) Tablica 16: Postotni i kumulativni udio slovnih ocjena Sveuéilisne gkole 1995-2008.

‘ ocjena ‘ udio | kumulativno |

A+ 15.8 15.8
A 22.6 38.4
A— 11.3 49.7
B+ 13.7 63.4
B 13.4 76.8
B- 9.3 86.1
C+ 4.1 90.2
C 6.1 96.3
C— 1.3 97.6
D+ 1.5 98.8
D 0.9 100
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No, ne mogu se prevoditi ocjene Sveudilisne skole tako da se sve ocjene A
(A+, A i A—) zamijene sa A, B sa B itd., kao §to su to dozivljavali neki
ucitelji i ocjenjivaci, ili kao Sto bi se moglo misliti bez navedene statisticke
analize. Ocjene se trebaju zamjenjivati prema postotcima, kao u (19).

Postotni odnosi nisu posve jednaki: za 5.8% vise je ocjena A (koja
odgovara dodijeljenoj slovnoj A+ u Sveucilidnoj skoli), pa je za 2.4% manje
ocjena B (dodijeljena slovna A u Sveucilisnoj 8koli), te za 5% manje ocjena
C (dodijeljene slovne A— i B+ u Sveucilisnoj skoli). Ocjena D (dodijeljene
slovne B, B—, C+ u Sveudilignoj skoli) vige je za 1.8%, dok je najnizih E
(dodijeljene slovne C, C—, D+, D) otprilike jednako.

(19) Tablica 17: Usporedna ljestvica slovnih ocjena Sveuéiligne gkole i ljestvice ECTS

ECTS | postotak | kumulativno | ocjene Sve- | postotak | kumulativno
uc. skole

A 10 10 | A+ 15.8 15.8

B 25 35 | A 22.6 38.4

C 30 65 | A— B+ 25.0 63.3

D 25 90 | BB— C+ 26.8 90.2

E 10 100 | CC—- D+ D 9.8 100.0

Dakle, u Sveuéilisnoj skoli previse je najvise ocjene. Oko treé¢ine ocjena A+
trebalo je biti ocjena A, a onda je joS oko tri posto ocjena A— trebalo biti
A. No opcenito gledano, slika se poklapa s predlozenom ljestvicom ECTS i
mogla bi se prili¢no jednostavno prevesti.

6. Potvrdenost pretpostavki

U odnosu na pretpostavke, tri su potvrdene, a dvije tek djelomic¢no.

H1 — Potvrdena je. Ocjene su vrlo visoke i medijan je prikladnija srednja
vrijednost. Stoga se on preporucuje za srednju vrijednost. Obje su
mjere bolje u slovnim ocjenama, ¢ak i mod nije u najvisoj vrijednosti.

H2 — Djelomi¢no je potvrdena. Ocjene su uglavnom podjednako raspodi-
jeljene po stupnjevima u pocetnoj i srednjoj razini. S jedne strane,
provjerom pomocu t-testa za nezavisne uzorke nije pronadena statis-
ticki znacajna razlika izmedu ukupnih ocjena pocetne i srednje razine.
S druge strane, ocituje se sklonost visim ocjenama u visim stupnje-
vima ili podrazinama obiju promatranih razina (P3 u pocetnoj i S2
i S3 u srednjoj), Sto znadi sklonosti razlikovanja u ocjenjivanju medu
skupinama, ali ne i tome tko u odnosu na koju razinu kako ocjenjuje.
Analiza varijance pokazala je da je razlika izmedu razina veca od raz-
like unutar razina, tj. da se uz p < 0.014 pocetnicke razine razlikuju,
a za sve je p < 0.012, sto pokazuje da se sve promatrane razine medu-
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sobno razlikuju. Ni za jedno ni za drugo post-hock testovi nisu mogli
pronadi izmedu kojih se skupina nalazi razlika. Taj bi dio ocjenjivanja
trebalo jos istraziti. Ako se pokaze da je doista op¢i bolji dojam, a ne
znanje djelovalo na viSe ocjene, trebalo bi to promijeniti.

H3 — Djelomic¢no je potvrdena. (Pre)velik udio najvisih ocjena u slovnoj
ljestvici ucinio je da studenti s ocjenom A u jednome razdoblju na jed-
noj razini (Pla) budu u niZoj polovici ocijenjenih studenata. Drugim
rije¢ima, u Zelji da previsoko nagrade pojedine ucenike, ocjenjivaci ni-
su bili svjesni toga da su obezvrijedili susjedne niZe ocjene time $to su
ih sve uéinili ocjenama donje polovice. A zapravo i samu ocjenu A+
jer se tamo nalazi srednja vrijednost.

H4 — Potvrdena je. Ocjene slovne ljestvice (bila je u praksi jedanaestocla-
na) znatno su prikladnije za usporedbu s sustavom ECTS nego cijele
ocjene Cetveroclane ljestvice. S njima je moguce na temelju statistic-
kih podataka prili¢no jednostavno prevesti ocjene SveuciliSne gkole na
ljestvicu ECTS, dok tradicionalne hrvatske nije moguce.

H5 — Potvrdena je. Modificirane ocjene pokazivale su oc¢ita medukultural-
na obiljezja jer su ucitelji usprkos zahtjevu da ocjenjuju prema normi
nesvjesno prenosili navike hrvatskoga sustava ocjenjivanja prema kri-
teriju. To se pokazalo bitno loS§im samo u najvisoj ocjeni, A+, i to na
razini P1 (to¢nije Pla).

U drugim je slucajevima medukulturalnost dovela do razli¢itoga objektiv-
noga ocjenjivanja od onoga $to su neki od ocjenjiva¢a mislili (da samo mo-
dificiraju najvisu ocjenu). Razlika koja se pojavila u odnosu na najvisu
vrijednost proizlazi iz kriterijskoga, ne normativnoga ocjenjivanja i trebalo
bi ju promijeniti. Usput se napominje da je u jednome prijedlogu za sve-
udilisnu razinu trebalo ocjenu izvrstan — 5 prevesti ocjenom A, ocjenu vrlo
dobar — 4 ocjenom B itd.

6.1. Iskazivanje ocjena usporednom ljestvicom

[strazivanje je pokazalo kakva je vrijednost pojedinih ocjena u usporednoj
ljestvici, tj. kako bi ih trebalo prevoditi za europska sveudilisSta prema susta-
vu ocjenjivanja ECTS. Tako se ocjena A+ sama pokazala kao najvisa ocjena
koju se prevodi europskom ocjenom A. Ocjena A pokazala se kao druga naj-
viSa ocjena, koju treba prevoditi europskom ocjenom B. Ocjene A— i B+
pokazale su se kao vrlo sli¢ne, trece u redoslijedu od vrha, trebalo bi ih pre-
voditi europskom ocjenom C. Iduce su tri ocjene (B, B—, C+) kao skupina
odgovarale tre¢oj po redu od najbolje (a drugoj od najlosije). To znaci da
ocjene A i A— nisu bile svojevrsni izvrstan (tj. izvrsna i nesto slabija izvrs-
na ocjena), nego svojevrsni vrlo dobar (A) i dobar (A— misljena kao slabija
petica te B+ misljena kao bolja ¢etvorka). Isto tako ocjene B i B— nisu
bile vrlo dobar i slabiji vrlo dobar, ve¢ svojevrsni dobar. Preostale ocjene (C
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C— D+ D) dodjeljivane su kao vrlo slabe ocjene pa u njima nije bilo razlike
izmedu onoga $to je misljeno i $to se pokazalo.

Ocito ¢e se u Skoli trebati smanjiti broj najvisih ocjena otprilike na
10%, tj. otprilike za treéinu koja ¢e prije¢i u jednu ocjenu nize: u A. Inace
se slovni sustav ocjenjivanja pokazao znatno prikladniji za prevodenje nego
tradicionalni hrvatski s cetiri ocjene, pa se odluka o dvosloznome ocjenji-
vanju pokazala (usprkos ponekim nedosljednostima) jos korisnijom nego u
vrijeme kada je uvedena.

7. Zakljucak

Nastavnici Skole prihvatili su americki nacin ocjenjivanja kao slovni zato sto
su tako mogli bolje razlikovati pojedine ucenike u skupini. Hrvatska ljestvi-
ca prolaznih ocjena imala je samo Cetiri, a slovna dvanaest jedinica. Cini
se da bi i u zavrsnim hrvatskim ocjenama bilo dobro uvesti vise stupnjeva
od Cetiri, bar jos jedan stupanj. Na taj bi se na¢in s jedne strane moglo
bolje razlikovati pojedine ucenike i ocjene bi se mogle iskazivati i uspored-
nom ljestvicom. Ocjenjivanje je vrjednovano kao ve¢inom uspjelo u zadanim
okvirima, s izuzetkom dodjeljivanja ocjene A+ koju ée biti nuzno promije-
niti, a trebat ¢e i provjeriti istrazivanjem razliku u ocjenjivanju medu nekim
razinama.

No promjene u ocjenjivanju ne bi bilo lako uvesti. To se oc¢ituje u opi-
sanoj medukulturalnosti slovnoga nacina ocjenjivanja u promatranoj gradi.
Dodatni plusevi ili minusi sa stajalista hrvatskih nastavnika modificirali su
temeljnu ocjenu koja je bila u skladu s hrvatskom tradicijom (nezavrsnih)
ocjena na nacin kako se to €ini tijekom godine. Uciteljima su modifikacije
omogucavale da razlikuju uspjeh i trud svojih ucenika. Medutim, prevedeno
na predlozenu usporednu ljestvicu, pokazalo se da su dodjelom velikoga bro-
ja najviSe ocjene A+ udinili ocjenu A posve drugacijom, za jedan stupanj
nizom ocjenom prema sustavu ECTS.

Ovaj rad pokazuje kako procjenjivanje ucenikova ili studentova jezi¢no-
ga napretka jednom brojkom nije jednostavan zadatak. Kada je to nuzno,
treba se sluziti razli¢itim statistickim metodama kako bi se dobila sto objek-
tivnija slika i studentovo znanje bilo §to to¢nije procijenjeno. Da bi se dobila
bolja slika, pokazalo se kako je vrlo korisno vrjednovati i sam postupak ocje-
njivanja u nekome programu ili Skoli kako bi se mogao i poboljsati.
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Mean values in grading: assessment and evaluation by statistical
analysis

This article discusses grading using a single number as part of assessing stu-
dents’ knowledge in education, especially in Croatian language. The first
part of the paper introduces the mean and median which should replace the
arithmetic mean which is broadly used, regardless of the fact that Croatian
grades at all levels of education (from primary school to university) are or-
dinal variables, not numerical.

In the main part of the article mode and median are used, as well as per-
centage, to evaluate the grading system at the University School of Cro-
atian Language and Culture (UNICLAC). The intensive language program,
running at the University of Zagreb since 1990 and having more than 700
students so far, developed it’s program on the basis of research conducted
by some of its teachers. Since the summer of 1994 the School reported
grades within Croatian traditional 4—grade scale (5, 4, 3, 2) and 12-letter
grade scale (A+ to D—). Data from 518 grades was collected (1995-2008).
Earlier grades were excluded as winter, summer and autumn schools had
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different language level division (particularly because former advanced level
mostly covered students that would later belong to intermediate level). Also,
since 1995 each of the three levels was divided into three sub-levels (begin-
ning P1, P2, P3, intermediate S1, S2, S3, advanced N1, N2, N3).

Three of the hypotheses were confirmed by statistical analysis, two were par-
tially confirmed. Croatian traditional grades were not easily transferable to
ECTS grading scale (out of 92% who passed Croatian language exam, 49.67%
got the highest grade, and only 2.38 the lowest passing grade). When compa-
red to the ECTS grading scale, the letter grade showed different distribution:
ECTS A was comparable to UNICLAC A+ (10% to 15.8%), B to A (25%
vs. 22.5%), C to A— & B+ (30% vs. 25%), D to B, B— & C+ (25% vs.
26.8%), whilst E was comparable to C, C—, C+ & D (10% wvs. 10.2%).
Hence, there was some inflation of A+ grades (due to the teachers’ fas-
cination with oral exams of some Pla students in years 2000 to 2008) as
letter grades show intercultural system (teachers had often been translating
numbers into letters and modifying them with + or — when appropriate).
The grades were not quite evenly distributed through different levels; there
was a slight tendency to grade P3 and S2 students higher.

Key words: statistics, mean variables, grading, language assessment

Kljucne rijeci: statisticke metode, srednje vrijednosti, ocjenjivanje, procjenjivanje
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