pjev) nesreden materijal o Kozari, gdje se isprepleéu dvije osnovne melodije s ve-
likim brojem razbacanih varijacija.

Unatoé zelji urednika da se medu narodne napjeve ne uvrste »melodije kompo-
novane od poznatih autora« (profesionalnih muzi¢ara) uvukle su se wu zbornik i
pjesme »Ven z njimi« (str. 53 — Brajsa), »Pobi¢ sem star« (str. 53), pPo hribih«
(str. 52), »Marjane« (str. 87—88 — Tijardovi¢), »Partizani mi smo svi« (str. 102) i
»Partizani v gozd gredo« (str. 111 — napjev pjesme »Regiment po cesti gre«) itd.
Kako Zbornik me predstavlja i analititku studiju, najéeSée nije vidljivo kada se
radi o originalnim partizanskim napjevima, a kada o predratnim narodnim ili rad-
nidkim napjevima s novim, partizanskim tekstom. (S druge strane v. komentar na-
pjevu sNema seljaka«, str. 43).

Sitne zamjerke: u popisu sakupljata (kao i na omotnoj stranici) pogresno se
navodi prezime Ronjgov-Mateti¢c (Mateti¢ je prezime, a Ronjgov dodatak prezimenu,
prema rodnom selu. Analogan je, ali ne i isti slutaj sa Stojanoviéem-Mokranjcem!).
Dok se u popisu sakupljata prezime Zganec navodi pravilno, dotle na omotnoj
strani stoji »Zganjec«. Nedosljednosti ima i u upotrebi ekavsko-ijekavskoga pravo-
pisa. ;

Posebnu vrijednost Zbornika predstavlja uvodni esej o narodnoj i posebice
o partizanskoj narodnoj pjesmi iz pera Nikole Hercigonje. U ¢lanku »Q partizan-
skim narodnim napjevima« Hercigonja s mnogo topline i lirike govori o tim na-
pjevima i tekstovima, o marodnom stvaralastvu uopcée i odaje priznanje »neznanom
junakugo parme narodne melodike.

. Zbornik ita — prirodno, ali i na Zalost! — ne sadrZi sve partizanske napjeve
nasih naroda. To je i razumljivo ako se uzme u obzir da je ta n‘Faterija jos pot%luno
ne._sl.gtemati_ﬁran&, da se upravo ovim djelom pojavljuje prvo nastojanje da se to
u¢ini, kao i da su urednici s pravom mastojali da Zbornik — makar i ne tako pot-
pun i savrsen kako su Zeljeli — izade u povodu dvadesetogodi¥njice Narodne revo-
lucije. Utoliko viSe treba pozdraviti njihov rad koji doista predstavlja ozbiljan
i velik spodsticaj za dalju, Siru i potpuniju akeciju te vrste«. Treba otekivati da se
nasi muzikoloski instituti i instituti za narodnu umjetnost neée oglusiti na taj poziv.

I na kraju: oprema je dostojna i materije i godisnjice u kojoj je djelo izaslo.
Ali — cijena?! .

Slavko Zlatié

VINKO ZGANEC, HRVATSKE NARODNE POPIJEVKE IZ KOPRIVNICE
I OKOLINE. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (Zbornik jugoslavenskih
narodnih popjevaka, knjiga 7), Zagreb 1962.

Velikim iskustvom dugogodidnjega melografskog i etnomuzikoloskog rada autor
je opseznu sakapljenu gradu (393 pjesme sa 407 napjeva) pregledno i sistematski
rasporedio. U posebnim poglavljima prikazani su tekstovi pjesama, njihove melo-
dije, pjevadi-izvodadi, podaci o instrumentalnoj muzici. Znafajno mjesto pripada
rezultatima analize metra, ritma, strofe, tonaliteta i melodijskih kadenci. Registar
pjesama po prvom stihu i registar osobnih i geografskih imena mnogo pomaZu da
bre pronalazimo pojedine pjesme. Zbirci je dodan autorov itinerar, popis ruko-
pisne grade iz Podravine $to je ¢uva Institut za narodnu umjetnost u Zagrebu,
pregled upotrebljene literature i zemljopisna karta Koprivnice i njezine okolice,

Tekstovni dio zbirke rasporeden je prema godi¥njem krugu obiaja (i obreda)
kojima su dodani i svadbeni obi¢aji. Za njima dolaze romance, balade, 3aljive pje-
sme, groteske, pjesme uz drustvene igre, vojnitke i pjesme iz NOB-e, a u Dodatku
istitu se dvije naricaljke i koprivni¢ka varijanta balade o Tannh&useru.

Melodije je autor rasporedio prema ritmi¢kim tipovima od najkraéega do naj-
duljega prvoga melodjskog retka napjeva. Zbirka, doduse, ne donosi zapisa instru-
mentalne muzike, zato o njoj daje opfiran i dokumentiran prikaz poglavlje o na-
rodnim muzitkim instrumentima. Iscrpnim podacima o pjevatima autor olaksava
istraivanje provenijencije napjeva.

Narodito su znadajni du?i ili kraéi komentari uz tekstove pjesama. Iz njih
doznajemo za mnoge obitaje na koje su bile te pjesme funkcionalno vezane. Zbirka,
naime sadr?i znatan broj melodija iz daleke proslosti od kojih je vecina Zivjela
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jo§ na poletku ovoga stoljeéa u svadbenim, Zetvenim, ruzlititim proljetnim i dru-
gim obi¢ajima. Autor daje vrlo plastiéan prikaz tih obi¢aja, osobito svadbenih i
zetvenih,- Kad ih opisuje, uspjesno upotrebljava neposredno pripovijedanje pjevada,
redovito u njihovu dijalektu $to daje posebnu Zivost i ¢ar tim prikazima. U komen-
tarima iznosi ponekad i vaZne podatke za utvrdivanje podrijetla pjesme, uz neke
novije pjesme spominje i njihove autore, prema potrebi objasnjuje tekst i izlage
i druga svoja zapaZanja vaZna za proufavanje folklora toga kraja, Uz dvije plesne
melodije dr Zganec daje i plesno-opisne upute za izvedbu plesa. Detaljni opisi dru-
Stvenih igara uz koje se pjeva takoder omoguéuju reprodukeciju i pruzaju poput
drugih komentara zanimljivu etnografsku gradu. VazZne su upute na varijante u
zapisima Franje Ks. Kuhada, dra BoZidara Sirole i Zlatka Spoljara. Bilo bi dobro
da je takva upozorenja autor razradio u jedan, makar kraéi, kritidki prikaz svega
dosadasnjega melografskog rada na koprivni¢kom podruéju, gdje bi se mogao osvrnuti
takoder na melografski rad Franje Zidovea kao i na zapise Zvonimira Lovrendeviéa.

- Metri¢ka analiza tekstova pokazuje da su najbrojniji osmerci (pretezno 4-+4),
za njima dolaze deseterci (4+6 i 5+5) i dvanaesterci (pretezno 6+6). Kako zbirka
donosi samo vrlo mali broj pravih strofnih pjesama, autor analizira oblike tzv.
pjevnih strofa (melostrofa) koje su sastavljene od melodijskih redalkta. Dr Zganec
donosi ovdje uz osmeradke i deseteracke i velik broj Sesteratkih melodijskih redaka
za koje pokazuje da nastaju cijepanjem dvanaesteraca i ponavljanjem polustihova.
U strukturi melostrofe najbrojniji su oblici sa éetiri melodijska retka. Uz njih do-
laze dvodijelne, a tek sa dosta manjim brojem primjera trodijelne melostrofe. Jos
manji je broj litanijskih formi kao i peterodijelnih i Sesterodijelnih melostrofa. U
analizi ritmova autor je sistematski prikazao 143 ritmi¢ka tipa od najkracega do
najduljega prvoga melodijskog retka napjeva, ujedno i prema metri¢koj strukturi
mel. retka i melostrofe. U opseznoj tabeli nalazimo 203 kombinacije melodijskih
kadenci koje pokazuju intervalski odnos zavrine note pojedinih mel. redaka prema
noti finalis ¢itavog napjeva.

Prema danas redovitom naéinu melografiranja sa g' kao n. finalis svih napje-
va dr Zganec i u ovoj zbirci primjenjuje u analizi tonaliteta (od trikordalnih i
tetrakordalnih do prekooktavnih ambitusa) tri osnovne skupine: G-tonalitet (dur,
starocrkvene ljestvice i pentatonika), F-tonalitet (finalis na ljestvi¢noj sekundi, me-
lodije s vel. tercom f-a, m. tercom f-as i promjenljivom tercom f-a i f-as) i Es-tona-
litet (finalis v. terca iznad tonike). Podto je utvrdio da prema razli¢itim tipovima
ljestviénih isjecaka, oktavnih i prekooktavnih ambitusa prva skupina donosi 294,
druga 82 i treéa 21 primjer, autor u okviru prve skupine posebno prikazuje modu-
lacije napjevd i to iz tonike u dominanta s povratkom u toniku, iz dominante u
toniku i skretanja nekih melodija iz tonike prema subdominanti s povratkom u to-
niku. Smatram da. bi tom prikazu bilo potrebno nadodati i modulacijska skretanja
iz prirodnog mola (eolske ljestvice) u njegov paralelni dur s povratkom u poéetni
tonalitet, na &to ukazuju napjevi br. 150, 159 (8.—14. takt, melodija za 2. i 3. strofu
teksta), 192 i 199, kao i iz dura u njegov paralelni mol bez povratka u potetni tona-
litet: napjevi br. 101, 159 (1.—7. takt, melodija za 1. strofu teksta), 165 i 342.

Premda zbirka donosi samo é&etiri napjeva sa zapisanim dvoglasjem, moZemo
pretpostavljati da se znatan broj melodija Es-tonaliteta izvodi u koprivni¢kom kraju
takoder dvoglasno (na ito posebno ukazuju jednoglasno zapisani napjevi br. 287 i
76), a tako i neke melodije F-tonaliteta (npr. br. 105 i 365). Kako je, medutim, jedno-
glasno pjevanje znadajna karakteristika muziékoga folklora Panonske nizine, autor
vjerojatno’ zato nije u analizama obradio pojavu dvoglasja na koprivni¢kom pod-
rutju. ! :

Kod tolikih melodijskih i ritmidkih primjera nije nikakvo éudo $to su nastale
i neke veée tehnitke (Stamparske) pogreske ma koje smatram da moram upozoriti
titata. Tako nalazim da mapjev br. 153 ima nerazumljiv zavrsetak na d® s$to se pro-
tivi inaée dosljedno provedenom sistemu sa g! kao finalis. Deseteratki napjev br. 2
s jasno oznatenim kadencama prvoga i drugoga melodijskog retka nakon prvoga i
drugoga deseteradkog stiha smjeSten je medu Sesteratke napjeve. Na str. 251 u 10.
retku odozdo, medu slufajevima modulacijd iz tonike u dominantu s povratkom u
toniku, nalazi se uz napjev br. 270 oznaka »(D-T)«. Oznaka je potpuno pogrefna.
Melodija br. 270 koju je autor zapisao s predznacima prirodnoga g-mola (odnosno
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eolske ljestvice) kreée se u prva dva takta u ambitusu prvih pet tonova g-mol lje-
stvice, Treéi i detvrti takt donose taj dvotakt u istom pentakordu prir. c-mola, nesto
malo variran i u ambitusu prodiren dodatom kvartom ispod finalisa. Peti i 3esti
takt gotovo su posve vierna transpozicija 3. i 4. takta za kvartu niZe, dakle, po-
vratak u g-mol. Sedmi i osmi takt tafna su transpozicija 1. i 2. takta za kvartu
viSe, ponovno c-mol, a 9. i 10. identi¢ni su 1. i 2. taktu, opet se nalazimo u g-molu.
Kad uzimamo navedene transpozicije kao direktne (neposredne) modulacije iz to-
nike u subdominantu i natrag, onda dobivamo T-S-T-S-T, a nikako D-T.

Prva terenska melografiranja u Koprivnici i njezinoj okolici obavio je dr
Zganec god. 1947, U svom izvjeStaju o tom radu (»Sakupljanje puckih popjevaka
1 kotaru Koprivnicas, Zbornik muzeja grada Koprivnice, I1/1947, sv. 3 (6), str. 86—89
on je ispred izloZenih rezultata svoga terenskog rada istaknuo namjeru da obradi
titav taj kraj, kako bismo dobili zaokruzenu sliku tamodnjega podravskoga »puckog
muzitkog izrazajac i mogli ga onda usporedivati s medimurskim i ostalim materi-
jalom slitnoga sadrzaja. Zato je u toku 1952.—1954. svoja magnetofonska snimanja
i po potrebi melografiranja proSirio na nekoliko novih mjesta koprivnitkog pod-
rutja Sto iscrpno prikazuje u itineraru Koprivnitke zbirke. Drzim da bi bilo dobro
da je tu naveo i razloge zasto nije u svom radu zahvatio i tri ve¢a mjesta kopriv-
nitkog podrutja: Purdevac, Virje i Novigrad-Podravski.

Kako je dr Zganec ve¢ nakon prvih istraZivanja naglasio vaZnost komparacija,
zbog toga i u komentarima uz znatan broj popjevaka Koprivnitke zbirke upozorava
na sli¢nosti s medimurskim napjevima pa i s madarskom narodnom pjesmom (tekst
br. 367, melodija br. 208). Bilo bi veoma korisno da je autor, nas dugogodisnji istak-
nuti istrazivadé hrvatske narodne popijevke panonskog podruéja, takva svoja zapa-
zanja poduprta s rezultatima svih provedenih analiza razradio u jednom posebnom
poglavlju i tu dao zaokruzenu etnomuzikolo$ku sliku koprivnitkog dijela podrav-
skoga vokalnoga muzitkog folklora, gdje bi obradio i njegov odnos prema susjednim
podruéjima, a time i prikazao njegov polozaj u muzi¢kom folkloru prostrane Panon-
ske nizine, -

Ovoj bogatoj i znatajnoj zbirei bio bi svakako potreban i rezime na jednom
od svjetskih jezika. :

Jerko Bezié

Nekoliko autorovih primjedaba na recenzentove opaske i zamjerke:

1. Pjesma br. 153 varijanta je predasnje pjesme br. 152 i to prva je altovska,
a druga sopranska verzija. Zato su u zbirci dosle zajedno jedna i druga, pa i u istom
tonalitetu. Nisam je transponirao na notu finalis g! zato ito posljednja nota d* nema
karaktera zavrine note u strofi, nego prolazne ukrasne note za prijelaz u novu me-
lostrofu. Osim toga, jo% i zato 3to bi u tom sluaju bila otezana njihova medusobna
komparacija. :

" 2, Pjesma br. 2 varijanta je pjesme br. 1. Ovamo sam je uvrstio zato, da se
varijante ne odvoje. Da sam je uvrstio medu deseterce, ona bi morala doéi iza pje-
sme br. 285 i zbog nje bi trebalo dodati jo§ jedan poseban ritmicki tip.

3. Primjedba recenzenta glede pjesme br. 270 ispravna je. To je moj lapsus
calami. . i

4, Sto se tide pitanja, za&to nisam u svojoj knjizi obuhvatio tri veéa mjesta u
blizini Koprivnice, tj. Purdevac, Virje i Novigrad Podravski, odgovaram da to ni-
sam ulinio zbog toga, 5to je Durdevac istodobno obradivao F. Zidovec, a Virje i
Novigrad Podravski Zlatko Spoljar. Svaki je od njih preuzeo zadatu da naéini
takvu zbirku svoga podruZja. Svrha je bila moje zbirke da prikaZe folklor najuZeg
-odrutja oko Koprivnice, u svim aspektima, a druga podruéja bila bi prikladna za
nautnu komparaciju tek onda, kad bi u njima na jednak na¢in kao i u mojoj zbirci
bila prikazana folklorna grada. Tada bi se komparacija sama od sebe nametnula,
uz potrebe da se Stogod tek domislja ili da se prave pretpostavke. Do toga ¢e sigur-
no i doéi, kad se objelodani materijal $to su ga oni sakupili.

Naravno da sam zahvalan recenzentu za svaku primjedbu koja vodi rastis¢i-

;anju pojmova. e
V. Zganec
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