LAURI SIMONSUURI, TYPEN- UND MOTIVVERZEICHNIS DER FINNISCHEN
MYTHISCHEN SAGEN. FFCommunications No 182, Helsinki 1961.

U posljednje vrijeme, ofito kao predznaci dozrelih prilika za pripremanje me-
dunarodnoga kataloga narodnih predaja a ujedno i kao poticatelji na tu akciju,
pojavila su se dva vaZna nacionalna indeksa predaja, oba iz nordijskih zemalja.
Prvi od njih (Reidar Th. Christiansen, The Migratory Legends. FFC No 175, Hel-
sinki 1958) obuhvatio je relativno ograniten broj (77) onih narativno razvijenih
tipova norveskih predaja koje su ujedno i Sire poznate u repertoaru ostalih naroda.
Za razliku od njega, Simonsuuri se nije ograni¢io na narativne tipove, nego je u
svoj indeks ukljucio, bez posebnoga razgranitavanja, i tipove i motive finskih pre-
daja, s teZiStem svakako na potonjima, na osnovu goleme grade od 100.000 zapisa
mitskih predaja i memorata u Arhivu narodne poezije Drustva za finsku knjiZev-
nost. Gradu je podijelio pretezno prema mitskim bié¢ima iz finskoga pudkog vjero-
vanja, s otprilike ovim glavnim skupinama: kobno znamenje (omina), sablasne po-
Jave, smrt i mrtvi, ¢arobnjaci i vjestice, davo, tabu, duhovi kulturnih mijesta, mno-
zitelji blagostanja, sumski duhovi, vodeni duhovi, podzemni duhovi i vraZiéi, divovi
i Kalevini sinovi, blago, demoni bolesti, mitske zivotinje.

Grada je donesena pregledno i praktitno; kada se isti motivi ponavljaju vezani
uz razlidita mitska biéa, tada pomazu savjesno izradene unakrsne indikacije. Zatu-
duje kakvo se obilje materijala moglo predoéiti na relativno malom prostoru od 155
strana. Svakako ostaje otvoreno pitanje da 1i je podjela prema mitskim biéima, a
ne prema osnovnim temama najsretnije odabrana. Osim toga, ¢italac ¢e iz Simon-
suurijeva indeksa dobiti gotovo potpun uvid u cjelinu finskih narodnih vjerovanja
koja se vezuju uz mitska biéa i u oblike u kojima se ona javljaju, u pojedine motive
narodnih predaja o tim biéima, ali ée 0 izgradenim tipovima adekvatnih predaja
ste¢i ipak, na Zalost, samo fragmentarnu sliku. Simonsuurijev indeks finskih pre-
daja jedan je od najboljih koji na tom podru&ju do sada postoje. On ée mnogo
pomoéi i u kojeCemu biti uzor onima koji se ubuduée budu bavili sistematizira-
njem te vrste grade. No on ujedno svjedoéi i o velikim teikoéama koje joi u tom
poslu postoje i 0 nadelnim pitanjima koja tek treba rijesiti.

Napokon, &itanje Simonsuurijeva indeksa ima jo§ jedam svoj éar: iznenaduje
koliko se toga zajednitkog moZe na¢i medu finskim i, npr., nagim vjerovanjima i
predajama, usprkos geografskoj udaljenosti i svima veoma osebujnim specifi®nim
obiljezima. Jo3 jednom se potvrduje zajednitka tipoloika osnova tih vrsta tradicija
na sirokim geografskim prostorima. M. Boskovié-Stulli

A. M. ASTAHOVA, NARODNYE SKAZKI O BOGATYRJAH RUSSKOGO
EPOSA. Akademija Nauk SSSR, Moskva—Lenjingrad 1962. ;

Knjiga sadrzi iscrpan prikaz proznih kazivanja koja se obitno nazivaja sboga-
tirskima«; to su poznati siZei ruskih bilina, o Il'ji Muromcu, Svjatogoru, Aljosi
Popovitu, Dobrinji Nikititu itd., prepritani proznim oblikom. Kazivanja su nasta-
jala i §irila se razliéitim putovima: raspadanjem tradicionalne biline koja se jo#
pamti samo kao goli siZze i prepritava proznim na¢inom: trajnijom proznom tradi-
cijom $to se veé priliéno osamostalila u odnosu na bilinu iz koje je prvotno potekla;
proznim usmenim prenosSenjem pro¢itane biline; proznim prepri¢avanjem tzv. slu-
boénih« izdanja (znamenitih ruskih pu¢kih edicija, prvotno izradivanih na kori
drveta, koje su sadrzavale pjesme, pripovijesti i dr., prikazane slikom i tekstom);
prepri¢avanjem tekstova iz razli¢itih jeftinih pu®kih knjiZica gdje su sizei bilina
bili pretofeni u prozne pripovijesti.

Knjiga se dijeli na dva osnovna poglavlja: prvo poglavlje obuhvaéa ruske
prite o ruskim epskim bogatirima, a drugo sadrii prite ostalih naroda SSSR-a o
toj istoj gradi.

_ Autorica je iz svoga razmatranja isklju¢ila one prije spomenute prozne pri-
mjere koji nisu drugo do bilina u raspadanju i &vrsto vezani s mjome sadrzajem
i stilom, pa su zanimljivi jedino u okviru proudavanja sizea bilina (to su tzv.
»pobyval's¢ine«). Svoju paZnju obratila je onim primjerima gdje se »veza s bilina-
ma safuvala samo u sadrZaju siZea u cjelini ili u sadrzaju pojedinih epizoda, dok
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sva umjetnitka struktura, sav stil potpuno odgovaraju Zanru pride« (str. 4). No
granica medu jednom i drugom skupinom, kako autorica primjetuje, ¢cesto nije
jasna ni ostra, pa postoje i prelazne forme. ;

U knjizi je skupljena zaista obilata grada, prikazana savjesno i pregledno,
preteZno deskriptivnim na¢inom. Tako je taj dio ruske narodne knjizevnosti pre-
doten prvi put cjelovito i na jednome mjestu, jer je do sada, kako autorica napo-
minje, sva ta grada izmicala posebnoj paZnji istrazivadéa, zato §to je ni istrazivaci
bilina ni istraZiva¢i pripovijedaka nisu priznavali kao »svojux. (Astahova se inate
bavi bilinama i autor je poznatoga izdanja »Byliny Severa«, t. I—II.)

Da bi pokazala na koji se nadin bilina, oslobodivsi se stihovane forme, prila-
godila »umjetni¢kom sistemu Zanra prie«, tj. kako se »epski sadrzaj potéinio jed-
nome potpuno drukéijem umjetni®kom sistemu«, autorica analizira brojne primjere.
Iz njih se vidi kako je izblijedjela »epska histori¢nost« biline, potisnut je njezin
strogi veli¢ajni karakter, pa se u mnogim sluéajevima zaboravilo mjesto zbivanja,
izgubila su se ili izmijenila imena pojedinih junaka, a dogadaj je prenesen u neko
bezimeno carstvo ili selo; u tekst su upletene tipi¢ne formule koje se upotrebljavaju
u pri¢ama, kao i pojedini motivi iz bajki; o¢ituje se tendencija prema zaokruZenom,
dovréenom obliku; u radnju se unose scene iz svakodnevnog Zivota.

Autorica primjecuje da »stihija pripovijetke« nije bas do kraja asimilirala
sizee bilina (str. 115), no u osnovi ona u ovoj pojavi, tj. bar u uspjelijim sludaje-
vima, gleda prelazak u sskladnu konstrukciju pri¢e, u kojoj su pojedini dijelovi, iz-
gradeni iz raznolikih siZea bilina, stekli organsko jedinstvo i zaokruZenost pripovi-
jetke« (str. 31). ; .

S ovom vaznom postavkom te studije ne bih se mogla sasvim sloziti. Autorici
su biline svakako mnogo blize nego pripovijetke, pa ona mozda zbog toga vidi
»skladnu konstrukeiju pride« ondje gdje se zapravo odituju samo elementi njezina
stila (formule, nedostatak imena, dovrSenost i dr.). Pripovijetke (a medu njima
napose bajke) imaju, naime, svoje vlastite, tradicijom izgradene siee, mnogo za-
tvorenije nego epske pjesme. Struktura cijelog zbivanja u prid¢i i svi elementi nje-
zina stila organski su povezani sa siZeom pa prvenstveno u okvira te cjeline mogu
tvoriti skladnu konstruiciju i poseban svijet pride. Veéina »bogatirskih« pripovije-
daka, prikazanih u stadiji Astahove, ispada iz toga okvira. Pre$avsi iz biline u proznu
formu, ti su siZei zaista poprimili mnoge elemente stila pripovijetke, ali bez potpune
asimilacije, viSe izvana, iti elementi nisu organski urasli u samu srz radnje. Oprav-
dano je da se ta grada razmatra kao jedan specifitan aspekt ruskih narodnih pri-
poviiedaka, ali mislim da ona ipak ostaje neke vrste bastardom — pripovijeda se
originalno, u vige slu¢ajeva s vrlo mnogo $arma, vrijedna je istraZivadke paZnje ne
samo kao siZe biline nego i radi upoznavanja nadina kojima se prenose usmene
prozne fradicije, ali organska, cjelovita, zrela forma narodnih pripovijedaka sboga-
tireka« prita ipak nije.*

M. Bolkovié-Stulli

FOLKLOR NARODA JUGOSLAVIJE. Izbor i sastav A. Kinert i D. Zdunié,
Oprema: A. Kinert. Tekstovi;: M. Gusié, O. Delorko, V. Zganec, T. Komar, O. Mla-
denovié, V. Ivanova. Fotografiie: T. Dabac, M. Gus$ié, M. Gréevié, Z. Ljevakovié.
Tzdavaé: Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1963. — Urednik: ? o>

Pojavilo se jedno luksuzno i po grafitkoj opremi reprezentativno izdanije, po

osnovnoj konceociji sretno zamifljeno i odavna potrebno (osobito posto je nestalo
s irZziSta donekle adekvatne knjige sPjesme i plesovi naroda Hrvatske«, Zagreb
1951). :
Knjiga ¢e, pretpostavljam, imati dobar komercijalni uspjeh i rado ée njome
ukrasiti svoje police nepretenciozni ljubitelii slikovnica o mnarodnim kulturama
Sirom svijeta. Pozalit ¢e mozZda, s pravom, &to su reprodukcije u koloru suvise reske,
ali ¢ée se atjediti raskoinom i tako raznolikom liepotom predoéenih vezova, ¢ipaka,
tkanja i pletiva na narodnim no&njama, kao i bujnom SZarolikoséu plesova.

* Jma i pravih ruskih baiki i ostalih vrsta pri¢a u koiima osobe nose »boga-
tirska« imena, no one nisu u &vriéoj vezi s bilinama; autorica ih spominje na str.
B87—T71.
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