K R O:NTL K A

DESETI KONGRES SAVEZA UDRUZENJA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE
ODRZAN NA CETINJU OD 25—29. KOLOVOZA 1963. -

Ove godine odrzan je na Cetinju Deseti kongres Saveza udraZenja folklorista
Jugoslavije. Bio je to zapravo drugi kongres odrzan u Crnoj Gori, jer se jedan
odrZzavao veé god. 1956. Ovo je bio i jubilarni kongres, i s obzirom ma proslavu 150-
godidnjice NjegoSeva rodenja, a i s obzirom na brojku deset u vezi s dosad odrzanim
kongresima spomenutoga Saveza. Kao svi dosadasnji kongresi imao je i ovaj neko-
liko osnovnih tema oko kojih su se kupili pojedini referati i saopéenja. Teme su
ove godine bile: Njego§ i narodno stvaralastvo; Folklor u svojim umjetni¢kim
transformacijama i dobrim i lo§im reprodukcijama; Tragom najstarijega folklomug
naslijeda; Dramski oblici i elementi u narodnom stvaralastvu. Kao na vec¢ini dosa-
dasnjih kongresa, izostavljeno je nekoliko najavljenih referata i saopéenja zbog
toga Sto su njihovi autori bili sprijefeni da prisastvuju Kongresu, a onda, naravno,
bilo je i takvih referata i saopéenja koji su ukljuéeni naknadno, a ponekad — §to
ie svakako gore—1upoalredn11éasusmnmd1{ungresa Ove godine, za razliku od
prijasnjih, ne samo da nisu bili umnozeni &itavi referati, odnosno saopcenja, da ih
prm mogu lak$e pratiti na samom Kongresu, nego nije bilo ni njihovih kratkih
sa a.

K tome je i broj referata i saoptenja bio tako velik (ravno 55 na broju), a ve-
lika vec¢ina njih prelazila je i dopuéte}n opseg, te je za diskusiju ostalo premalo
vremena. To treba svakako pozaliti, jer mnoge stvari koje su iznesene u pojedinim
referatima i saopéenjima nisu zbog toga mogle biti razmotrene s razli¢itih aspekata
koje predavaé ili nije uzimao u obzir ili kojih se tek djelomino dodirnuo. Kao primjer
za to navodimo zanimljivi referat Save Vukmanovi¢a »Crnogorci o Njegosus, gdje
je bilo izneseno kako suvremenici u Njegodu nisu vidjeli velikoga pjesnika (uosta-
lom &esta pojava u povijestima svih novovijekih evropskih knjiZevnosti) nego
samo drZavnika koji piSe pjesme!, a §to je trebalo u diskusiji nadopuniti time da je
Stanko Vraz bio prvi koji je u »Gorskom vijencu«, &m je bio publiciran, vidio
uspjelo, umjetnitko djelo. :

Medu prilozima prve teme, tj. teme »Njegos i narodno stvarala$tvo« bilo je
vrijednih upozorenja, ali i pretjeranih, gobﬁvo romantiénih pohvaﬁa upuéenih Nje-
gosu kao pjesniku stvaraocu, koje njemu nisu pc-tre:bne, jer je za nj davno veé
utvrdeno da je jedan od najve¢ih pjesnika medu juznim Slavenima. Od veceg je
interesa bila modernija interpretacija pjesnikovih knjiga, odnosno njegova glavnog
djela »Gorskog vijenca«, osobito u referatu M. Brauna (iz Géttingena) o temi
»Gorski vijenac kao primjer knjizevne obrade narodne epike«, a i u referatu T.
Cubeliéa »Stvaralatki postupak NjegoSa i neke karakteristike usmenoga narodnog
stvaralastva«. O natinu prikazivanja Njego$a bila je nesto kazala za vrijeme kasno
odredene i ne osobito dugo vodene diskusije slovenska folkloristkinja dr Zmaga
Kumer.

! Prema navodima dra Z. Mladenoviéa u referatu »Njegodev doprinos Vukovoj
zbirei narodnih pesama« i Vuk je vidio u Njegosu u prvom redu drZzavnika i svoga
'moguéeg sakupljata narodnih pjesama ili jo§ bolje utjecajnu osobu s pomocéu koje
je mogao lak%e doé¢i u dodir s pojedinim kazivadima u Crnoj Gori. -
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I treéa je tema imala znatan broj obradivata. Uvodni referat »Dramski ele-
menti i oblici u nasem narodnom stvaralastvu« odrzao je N. Bonifatié Rozin. On je
u svom referatu, kao i u nekim svojim radovima objavljenim u razliéitim publika-
cijama, obnovio i produbio zanimanje prema dramskim elementima pa i éitavim
dramskim oblicima u tradicionalnoj knjizevnosti Hrvata i Srba. Uostalom, na njegov
je poticaj i uneseno u rad ovogodiSnjeg Kongresa na Cetinju prouc¢avanje tih eleme-
nata i oblika. Ostali referati i saopéenja, kao npr. ona dra D. Nedeljkoviéa, M. Matié,
D. Dordeviéa, M. Knezevica, K. Polloka, K. Horaleka, A. Nazora i dr., prosirili su ta
prouavanja na razli¢ite krajeve Jugoslavije, U povodu referata netom spomenutoga
njemackog slaviste K. Polloka »Dijaloski elementi u lirskoj narodnoj pjesmi« treba
napomenuti da dijalo8kih oblika ima takoder mnogo i u epskim narodnim pjesmama
Hrvata i Srba, pa da je na njih veé upozoravao i A. Mickiewicz u predavanjima
koje je odrZavao u Parizu na Collége de France. Evo, uostajiom, u tom smislu nje-
govih rijeéi: »Junatka se poezija lako pretvara u dramu; dovoljno je izdvojiti tirade
i razdijeliti ih osobama, da bi se od njih stvorila dramska scena, dobri pozorisni
komadi.«2 !

Bilo je mna ovom Kongresu jos referata, odnosno saopéenja o kojima bi trebalo
nesto reéi (tako npr. o referatu C. Naselli iz Catanije ili o referatu V. Dzakovica
koji je uz sam tekst referata veoma snazno i recitirao pojedine crnogorske tuZba-
lice itd.), ali kako ée ona sva iza¢i u zborniku koji~¢e biti posveéen ovom Kongresu,
0 njima ¢e se moé¢i potanje progovoriti tek kada taj zbornik bude publiciran.

Na godidnjoj skupétini Saveza udruZenja folklorista Jugoslavije koja je odrzana
poslije zavrSetka samog Kongresa, tj. 29. kolovoza, za predsjednika je izabran dr
Jovan Vukovi¢, sveutilidni profesor iz Sarajeva.

Q. Delorko
SAVJETOVANJE ETNOLOSKOGA DRUSTVA J UGOSLAVIJE (1963)

Ove godine odrZana je IIT redovna skupstina Etnoloskoga drustva Jugoslavije
u Budvi na Crnogorskom primorju, od 22. do 25. septembra. Redovne skupitine
drustva odrzavaju se svake druge godine. Ove je godine istodobno odrzano i VI Sa-
vjetovanje drustva koje se organizira redovno svake godine s referatima i struénim
diskusijama.

Kako je na poéetku 1962. osnovan ogranak Etnoloskoga drustva za SR Crnu
Goru, to je ova mlada sekcija preuzela cjelokupnu organizaciju skupstine i savije-
tovanja. Drugi dan poslije odriane skupstine poéelo je savjetovanje, te je po veé
ustaljenoj tradiciji prvi dan savjetovanja bio posveéen kraju u kojem se odrzava
sastanak. Referati o Crnoj Gori pruzili su ne samo pregled rada na prouéavanju
Crne Gore nego su ujedno ukazali i na svu sloZzenost te problematike. Tu se pokazala
potreba $to intenzivnijeg izuéavanja kraja koji je do praga danaSnjice saduvao
toliko iskonskih elemenata u materijalnom, duhovnom i u druitvenom pogledu, a
gdje se danas pod novim uvijetima odigrava nagli prijelaz iz nedavne patrijahalne
sredine u novo doba.

Niz referata ukazao je na mogucnost doprinosa etnologije drustvenoj stvar-
nosti i to u pogledu zdravstvenog prosvjeéivanja, zadrugarstva, a ujedno i potrebu
izradbe razli¢itih struénih djela, u prvom redu etnolofkoga pregleda na%ih zemalja
i drugih kompleksnih udZbenika za gkole i ostalo. Koonaéno je tu ukazano i na
daljnji razvoj mage nauéne discipline, a osobito se #ivo raspravljalo o ulozi etnolo-
gije u proufavanju druftva uopée kao i o etnoloikoj terminologiji. Tako je pao
i prijedlog da bi moZda naziv kulturologija, kulturolog bio sretniji i obuhvatniji
nego dosadasnje ime etnolog. :

Kako je etmologija mlada nauéna disciplina, nije jo& kod nas rijegeno pitanje
profesionalnog statusa etnologa u pojedinim zvanjima kao ni djelokrug ovoga kva-
lificiranog stru¢njaka. Etnologu je za sada priznata njegova struénost za rad u
struénom krugu, ali korisnost suradnje einologa s ostalim aktuelnim zvanjima jo§
nije dovoljno uofena na mnogim sektorima nage stvarnosti. Uopée nije iskoristena
struénost etnologa na mnogo radnih mjesta u javnim ustanovama i organizacijama .
kao ni u poduzeéima. Tako npr. u turisti€koj privredi, filmu i drugdje. Etnologu

= A. Mickijevié, O srpskoj narodnoj poeziji. Preveo s poljskoga S. Subotin.
Cetinje 19855. str. 133—134.
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