sons de gestes«), W. E. Harkinsa (metri¢ka funkecija formula u hrvatskosrpsko; i
ruskoj epici), K. H. Polloka (upotreba metafora u balkanskoj slavenskoj narodnoj
lirici). Toj se tematici priblizuju i neki referati odrzani u knjizevno-lingvisti¢koj
sekciji: P. G. Bogatyréva (o funkciji dodatnih vokala u narodnoj pjesmi), K. Horaleka
(0 odnosu folklornoga i knjiZevnog stiha), K. Taranovskog (o odnosu ritma i smisla)
i dr. O odnosu pisane umjetni¢ke knjiZevnosti i folklora govorio je R. Triomphe
(tema proljeta u narodnim obifajima i.u djelima ruskih pjesnika — strukturalna
analiza). N. I. Kravcov referirao jé o ulozi marodne epike u razvitku srpske knji-
Zevnosti, V. Latkovié govorio je o NjegoSeva »Lijeku jarosti turske«, V. Nedié o
Vukovoj pjevadici Zivani, H. Vakarelski o demokratskim nadelima juZnoslavenske
epike, O. Mladenovié o kolu kao osnovnom obliku juZnoslavenskog plesa. U teksto-
loskoj komisiji odrZao je K. V. Cistov referat o suvremenim problemima tekstolo-
 gije ruskoga folklora.

Veliki broj i raznolika tematika referata ne dopustaju da jpovdje ulazimo u
njihovu pojedina¢énu analizu. Bilo je dakako, uz znatajne priloge, i takvih koji nisu
posli dalje od deskripcije i sumarnog pregleda grade. Diskusija je istakla neka
vazna i zamimljiva pitanja (0 moguénostima definiranja balade, o naéinu kompa-
rativnog pristapa slavenskoj epskoj poeziji i potrebi specifiénih distinkcija, npr.
medu historijskim [pjesmama, dumama i hajduékim pjesmama itd), no vrijeme i
obilje referata nisu, na Zalost, omoguéili da se ta i druga pitanja iscrpnije rasprave.
Na tekstoloskoj komisiji, u uZem krugu, bez Zurbe, razvio se vrlo sadrZajan razgo-
vor uz referat K. V. Cistova. Na kongresu je, na inicijativu sekcije za folklor, osno-
vana stalna komisija za folklor u okviru medunarodne slavistitke organizacije.

Svi su referati bili unaprijed $tampani u razli¢itim edicijama pojedinih ze-
malja, preteinim dijelom u prigodnim zbornicima posveéenim tom kongresu. Ute-
snici kongresa uspjeli su, na zalost, tek djelomice dobiti tekstove referata; osim
toga, broj objavljenih studija posveéenih slavistitkom kongresu mnogo je veéi od
pro¢itanih referata. Zbog svega toga pozdravilo bi se istinskom dobrodoglicom jedno
izdanje koje bi sadrZavalo bibliografski pregled svih zbornika i pojedinaénih ras-
prava posvetenih Petom medunarodnom slavisti¢kom kongresu.

M. Bodkovié-Stulli

SASTANAK KOMISIJE ZA NARODNE PREDAJE
INTERNACIONALNOG DRUSTVA ZA STUDIJ NARODNIH PRIPOVIJEDAKA

(Budimpesta, 14—16. X 1963) .

Na osnivatkom sastanku Dru$tva (Antwerpen 1962; vidi prikaz: Narodno stva-
ralastvo — Folklor, 1962, sv. 3—4) bio je u srediite paZnje postavljen problem
katalogizacije narodnih predaja (»Sagenc«), o éemu se tom zgodom raspravljalo pre-
teZzno sa Sirih naéelnih pozicija (referati i posve saZeta diskusija publicirani su u
knjizi: Tagung der »International Society for Folk-Narrative Research« in Antwerp.
Antwerpen 1963). Veé godinu dana poslije te konferencije odrzan je u Budimpesti
sastanak posebne komisije za narodne predaje. Zadatak toga movog sastanka bio je
da se na temelju dosadadnjih rezultata utvrde glavni principi na kojima bi se osni-
vao medunarodni katalog narodnih predaja kao i pojedini nacionalni i regionalni
katalozi. Pripremljeno je u tu svrhu nekoliko referata koji su dijelom govorili o
teoretskim problemima klasifikacije i katalogizacije a dijelom izvje$éivali o prak-
tiékim rezultatima na tom podruéju.

Utesnici su dobili umnoZene tekstove referata, kao i sa’ete preglede razligitih
sistema katalogiziranja u institutima pojedinih zemalja, usporedne tabele itd., tako
da se vetina referata mogla bez veéih smetnji izlagati posve kratko, pa dijelom i
izostaviti a da ipak budu prisatni i pridonesu svoj konstruktivni udio diskusiji —
kojoj je dano najvise paZnje i vremena.

Kao domaéin, otvorio je sastanak istaknuti madarski folklorist i drugtveno-
politi#ki radnik prof. Gyula Ortutay, a poslije njega govorio je osniva¢ i predsjednik
DrusStva prof. Kurt Ranke (Géttingen). Referirali su €. H. Tillhagen (Stockholm)
o definiciji narodne predaje, uz prijedlog sistema evropskoga kataloga: L. Simon-
suuri (Helsinki) o sistematizaciji finskih predaja: K. C. Peeters (Antwerpen) o pro-
blemima kartografiranja u vezi s narodnim predajama; G. Burde-Schneidewind
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(Berlin) o katalogizaciji povijesnih predaja; W. D. Hand (Los Angeles) o stalnoj
funkeiji i promjenljivim nosiocima radnje (»dramatis personae«) u marodnoj pre-
daji; A. Kovacs (Budimpesta) o tipovima madarskih Zala o ‘glupacima; C. Barbu-
lescu (Bukurest), C. Romanska (Sofija), G. Megas (Atena) i S. O’Suilleabhain (Du-
blin) govorili su o narodnim predajama u svojim zemljama; O. Sirovatka (Bmo)
o morfologiji a J. Jech (Prag) o varijabilitetu narodnih predaja u vezi s katalogizi-

- ranjem; I. M. Greverus (Marburg/Lahn) govorila je o sistemu katalogizacije predaja

u centralnom arhivu narodnih pripovijedaka u Marburgu.

Diskusija je istakla mekoliko vaZnijih problema. Npr. pitanje definicije narod-
nih predaja i skupina koje se njome obuhvaéaju (medu ostalim, da li i legende —
kojima je osnova religiozna). Raspravljalo se o osnovnom kriteriju razvrstavanja —
da li prema pojedinim motivima ili prema cjelovitim tipovima (kristaliziranim epskim
formama), a s time u vezi i o odnosa memorata i fabulata, te o razvrstavanju prema
funkeiji, osnovnoj temi ili prema likovima, nosiocima radnje. Govorilo se o razgra-
ni¢enju mitolodkih i povijesnih predaja, o brojnim prelaznim formama i- posto-
Janju istih motiva u razli¢itim skupinama predaja, zbog ¢ega ée biti potrebni solidni
predmetni registri i unakrsna upozorenja. Mnogo se diskutiralo o odnosu regio-
nalnih, odnosno nacionalnih kataloga prema internacionalnom, pa se doglo do za-
kljutka da ¢e se tek na osnovu onih prvih moéi izraditi medunarodni katalog, ali
da bi se nacionalni i regionalni katalozi koji su u pripremi, veé sada trebali izra-
divati po zajedni¢kim osnovnim kriterijima. Regionalni katalozi obuhvaéali bi gradu
u svoj njezinoj specifitnoj raznovrsnosti, dok bi u medunarodni uglo ono &to je
zajednidko, Sto je interetnitko, pri ¢emu bi se tematske skupine osnivale kako na

opcoj tipoloskoj srodnosti tako i na geneti¢ki, odnosno migracijom povezanim si-

zeima i motivima, K. Ranke, govoreéi o stanovitom skepticizmu koji se katkada

ofituje prema katalogizaciji uopée, pozvao se na svoj prilog u ¢asopisu »Volkskunde«
(Antwerpen 1963, br. 3), gdje fje rije¢ o pripremanju katalogi kao prijeko potrebnih,
u biti dodufe podredenih pomoénih priruénika, no takvih da se bez njih istraZivaé¢
danas viSe ne moZe snaéi u mnostvu razasute grade.

U diskusiji su sudjelovali i jugoslavenski predstavnici (M. Matidetov i M.
.Boskovié-Stulli). Na kraju je izabrana uZa komsija od sedam ¢lanova (medu njima
i autor ovog prikaza), sa zadatkom da pripremi prijedlog osnovnih skupina prema
kojima bi se predaje od sada razvrstavale. Komisija je izradila prijedlog, drieci
se natela da skupine treba da budu dovoljno Siroke i opéenite kako bi mogle obu-
hvatiti gradu preteZne veéine evropskih i njima srodnih tradicija i da ujedno ostave
nacionalnim katalozima slobodne moguénosti za ukljudivanja lokalnih obiljezja.
PredloZzene su samo glavne skupine, dok bi detaljnu razradu izvr$ili autori nacio-
nalnih kataloga, uz preporuku da se pridrZavaju najprikladnijih obrazaca iz dosa-
danjih veé¢ izradenih kataloga, odnosno predloZenih tabela: skunine bi trebalo raz-
vrstavati prvenstveno prema dominantnim temama a ne prema nosioeima radnje
(mitoloskim biéima, historijskim licima i sl.). Evo predlozene sheme:

I. Etioloske i eshatoloike predaje

II. Historijske predaje i predaje o povijesti civilizacije
A. Postanak mjesta i dobara vezanih uz civilizaciju
B. Predaje o lokalitetima
C. Predaje o drevnoj povijesti
D. Ratovi i [katastrofe
E. Istaknute liénosti
F. Povreda reda i obifaja

III. Nadnaravna biéa i sile/mitske predaje

. Sudbina

. Smrt i mrtvi

. S8ablasna mijesta i utvare

Povorke i bojevi duhova

Boravak na drugom svijetu

Duhovi prirode >
. Duhovi mjesta vezanih uz civilizaciju

. Preobrazena biéa

I. Pavo :

K. Bolesti i demoni bolesti \
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L. Osobe s nadnaravnim (magijskim) darovima i moéima
M. Mitske zivotinje i biljke .
N. Zakopano blago

IV. Legende (religiozne)/mitovi o bogovima i herojima

U vezi s prikazanim sastankom komisije za narodne predaje odrian je i pose-
ban dogovor predstavnika balkanskih zemalja o koordinaciji i uskoj suradnji u pri-
premanju balkanskih kataloga (na imicijativu rumunjskog predstavnika M. Popa).

Sastanak je bio sadrZajan i konstruktivan. Pokazao je i ovom zgodom veliku
prednost onih nauénih skupova koji su tematski i problematski tatno odredeni i na
kojima sudjeluju struénjaci aktivmo zainteresirani za temu sastanka. Sastanak je
ujedno bio i izraz prijateljske konkretne suradnje medu istraZivatima iz zemalja
s razlidgitim drustvenim uredenjima.

Ppdllije toga sastanka ostaje nama istrazivat¢ima u Jugoslaviji ozbiljan zadatak
da znatno pospjeSimo zapocete napore oko katalogizacije magih predaja, pogotovo
sada kad se suradnja uspjefno ostvaruje i u medunarodnim okvirima.

_ M. Bofkovié-Stulli

MADARSKI ETNOGRAFSKI KONGRES (Budimpesta, 16—20. X 1963.)

Osnovna tema prvoga kongresa madarskih etnografa glasila je: »Kultura ma-
darskog naroda u Evropi«. Bio je to nacionalni kongres s brojnim stranim gostima.
Njegov nacionalni okvir u stvari je znatno premasen ne samo po sastavu ufesnika
nego i time §to glavna tematika, koja je prozimala preteZnu veéinu referata, ima Siru
natelnu vaZnost za etnolotka, odnosno folklorna istraZivanja: to je problem inter-
etni®¢kih odnosa.

Tu su problematiku iznijela veé uvodna predavanja &to su ih odrzali Bela
Gunda (»O regionalnim i strukturalnim obiljeZjima madarske narodne kulture«),
Gyula Ortutay (»Medu Istokom i Zapadom«) i Istvan Talasi (»Materijalna kultura
madarskog naroda«), a proizlazila je i iz veéine ostalih referata,

Spominjemo, s podru¢ja folklora, referat Linde Dégh (interetnitki odnosi ma-
darskih pripovijedaka), Tekle Démétor (evropski odnosi u madarskim vjerovanjima
i obifajima), Lajosa Vargyasa (madarske balade na granicama Istoka i Zapada),
Ingeborg Weber-Kellermann (interetnié¢ki odnosi na primjeru marodnog pjevanja u
jednome njemacko-madarskom selu), Gyérgyja Martina (isto®noevropski odnosi
tipova madarskih plesova), Cvetane Romanske (bugarske i makedonske narodne pje-
sme o litnostima iz madarske povijesti), B. Putilova (slavensko-madarski folklorni
dodiri). Kurt Ranke govorio je o grani¢nim situacijama u narodnom pripovijedanju
(o pojavi da se stanovite pripovijetke ne Sire preko nacionalnih granica, ili se, ako
ih prijedu, bitnije mijenjaju). J. Sinninghe govorio je o seljaku u nizozemskim
pripovijetkama, E. Virsaladze i Ks. Siharulidze o gruzinskoj epici a G. Cikvadse
i V. Ahobadse 0 gruzinskoj narodnoj muzici i instrumentima.

Referati s podruéja drustvene strukture i materijalne kulture govorili su o
madarskim obiteljskim zadrugama (J. Morvay), o odnosu graditeljstva i organiza-
cije obitelji u Slovatkoj (S. Svecova), o nekim specifitnim madarskim tipovima
naselja (T. Hofer), o povijesnim slojevima madarske putke stambene kulture (K.
Csilléry), o tradicionalnom i modernom planinskom stoa&rstvu u Srednjem balkan
skom gorju (V. Marinov), o stofarstvu na Tatrama i u Karpatima (A. Szyfer, I. Ba-
logh), o utjecaju ekonomskih promjena na oblikovanje danagnjih etni¢kih grupa
(O. Skalnikové), o proutavanju suvremenoga sela (B. Bozikov, V. Zelenéuk). O pe-
kvama u juZnom panonskom podruéju govorio je M. Gavazzi, o madarskom poljo-
djelskom orudu I. Balassa, o dualitetu madarske poljoprivrede L. Tak#es, o medu-
narodnoj suradnji u pitanjima evropske agrarne etnografije govorio je W. Jacobeit
a o istraZivanju tradicionalnoga ribarskog oruda M. Znamierowska-Priifferowa.
O lovu na losose u Svedskoj govorio je J. Granlund, o madarskom i njema¢kom
vinogradarstva I. Vincze i R. Weinhold, o madarskom ekstenzivhom seoskom go-
spodarstvu u XVIIT i XIX st. T. Hoffmann. O etnogeneti¢kim problemima referirali
su H. Vakarelski, V. Abajev, G. Citaja i dr. dok je S. Bruk govorio 0 etnitkoj karto-
grafiji a I. Grozdova o proutavanju evropskih naroda u Etnografskom institutu
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