ISUS PRVOG MATEJEVA POGLAVLJA

Dr. Marijan MANDAC

1. Uvodne napomene

Prva dva poglavlja Matejeva Evandelja pripadaju tekstovima ko-
jima je, uz izvjeStaje o Kristovu uskrsnucu, tumadenje medu struc-
njacima veoma sporno. Cesto su ta poglavlja nazivana »povijest« od-
nosno »evandelje« Isusova »djetinjstva«, ali bi se, kudikamo isprav-
nije, morala oslovljavati evandeoskim »proslovom«. U njima je zaista
pruzen kratak i zgusnut uvod u citav Isusov Zivot i njegovo djelol.
Na tim stranicama, vlastitima Mateju, i moZda po sadrZaju nepozna-
tima $irim krugovima Pracrkve, Evandelist nastoji ve¢ na pocetku
utanaciti tko je i odatkle je? Isus o kome sastavlja knjigu.

Egzegeti i teolozi neprestano isti¢u kristolo$ko znacenje prvih dva-
ju poglavlja3. Matej je ve¢ u uvodu naznacio kako je razumio Isusa
Krista. Evandelje kao pisano djelo razvija i pojadnjuje kristoloske za-
sade koje su ve¢ prisutne u 1—2. Jasno je, prema tome, da kristolo-
gija tih stranica zasluZuje svu nasu pozornost.

Matej u 1—2 zacijelo nije izvjestitelj Isusovih pocetaka u smislu
suvremenog povjesnikat. Njemu nije jedino stalo da iznese podrobne
podatke o onome $to opisuje. Polazedi od zbiljskih dogadaja Evan-
delist navijeSta povijesno-spasiteljsko znacenje iznesenih <¢injenica.
Stoga imamo pravo Matejev prolog zvati zabiljeenom propovijedu,

! O redenom podrobnije u J. RIEDEL, Die Vorgeschichte Jesu. Die Heilsbotschaft
von Mt 1—2 und Lk 1—2 (Biblisches Forum, 3), Stuttgart, 1968, 7. 14.

* Usp. P. GAECHTER, Das Matthius Evangelium, Wien, 1962, 3. Znadajno je da
je K. STENDAHL svom magistralnom istraZivanju Mt 1—2 dao naslov Quis et unde?
An Analysis of Mt 1—2, u Judentum, Urchristentum, Kirche. Fest. J. Jeremias, izd W.
Eltester, Berlin, 1964, 94—105.

'O Mt 1—2 kao saZetku cjelokupne Matejeve kristolofke misli vid: J. RIEDL,
Vorgeschichte, 14—15; P, BONNARD, L’Evangile selon saint Matthien (Commentaire du
Nouveau Testament, I} Delachaux-Niestle, izd. 2, 1970, 13; O, KNOCH, Die Botschaft
des Matthiusevangelium iiber Empfingnis und Geburt Jesu von dem Hintergrund
der Christusverkiindigung des Neuen Testaments, u Zum Thema Jungfrauengeburt,
Stuttgart, 1970, 42; J. RACETTE, L'Evangile de 1'enfance selon saint Matthieu, u Scien-
ces ecclésiastiques, 9 (1957), 77, 82; H. FRANKEMUOLLE, Jahwebund und Kirche Christi.
Studien zur Form- und Traditionsgeschichte des =Evangeliums« nach Matthins, Miin-
ster, 1974, 318; E. RASCO, Matthew I—II: Structure, Meaning, Reality, u Studia Pa-
tristica IV, 218. 229; X. LEON-DUFOUR, Livre de la genése de Jésus-Christ, u Etudes
d’Evangile, Paris, 1965, 49,

* USF' P. BONNARD, Matthieu, 13; O. KNOCH, Botschaft, 35—36. 49; J. RIEDL,
vorgeschichte, 7; X. LEON-DUFOUR, Livre, 49; M. KRAMER, Die Menschwerdung
Jesu Christi nach Matthdus (Mt 1). Sein Anliegen wund sein literarischen Verfahren,
u Biblica, 45 (1964), 1.
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katehezom ili ¢ak pomno smidljenom teologijom. Mateju je do toga
da citatelju objavi spasonosnu vrijednost ¢injenica koje su vezane uz
Krista. Proslov, dakle, prvog Evandelja ne bismo rado oznacivali rjec-
ju theologumenon, makar ga tako u novije vrijeme ¢esto krste. Ne vi-
dimo da Matej u 1—2 posiZe za simbolima i mitom da bi izrazio svoju
kristolo$ku vjerus,

Isto je tako tesko povjerovati da je Matej naprosto pribiljezio §to
je o Isusovu postanju i ulasku u povijest ¢uo od njegovih najblizih
koji su sigurno bili upuceni u nacin Utjelovljenja. Tekst previde odaje
ruku sastavljaca i misli Evandeliste da bi se moglo iskljucivo ostati
uz tu pretpostavkué. To je u novije vrijeme? navelo istrazivace te Mt
1—2 smatraju midraSems.

I odista u M¢ 1—2 ima dovoljno elemenata da ta poglavlja smije-
mo uzeti za novozavjetni hagadi¢ki midras. Mi isticemo samo one ele-
mente Sto se odnose na Mt 1. U tom smislu valja prije svega spome-
nuti 1, 22-—23. Tu Evandelist navodi Iz 7, 14 i 8, 8—10. Imamo dojam
da je Matej polazeéi od tog starozavjetnog mjesta sastavio ulomak 1,
18—25 jer tragove Izaijina navoda susrecemo u vedem broju tih re-
daka. Ovdje mislimo ma en gastri ékhousa (r. 18), téksetai i kaléseis
to onoma (r. 21) te éteken khyion iz r. 25. Osim izri¢ita citiranja Evan-
delist napominje u 1, 22 da se na Isusu »ispunja« starozavjetno pro-
roCanstvo. Rodoslovlje (1, 2—17) je sastavljeno tako da bi se zapazilo
kako je u Kristu ostvarena cijela starozavjetna povijest. Pozivanje na
Abrahama (1,1) i posizanje za usporedbom s Mojsijem (1, 20—21) ta-
koder odaje midraski utjecaj. Opcéenito govoredi, ulomak 1, 1—17 moze
se drZati midraskim komentarom naslova »sin Davidov« (1, 1), dok je
1, 18—25 razmisljanje nad nazivom »Sin BoZji«?.

# 5 obzirom na theologumenon u Mt 1,1—25 vidi F. ZINIKER, Probleme der so-
genannten Kindheitsgeschichte bei Matthidus, Freiburg, 1972, 86—105; E, NELLESSEN,
Das Kind und seine Mutter. Struktur und Verkiindigung des 2, Kapitels im Matthius-
evangelium, SBS 39, Stuttgart, 1969, 98.

¢ F ZINIKER, (Probleme, 103—105) nastoji dokazati da je Matej dobio izvjesitaj
o Isusovu zafeéu i rodenju od Isusove rodbine. Radi toga autor smatra da su prva
Matejeva poglavlja opis te otklanja govor o midrasu i theologumenon.

T U tom smislu R. PESCH, Der Gottessohn im matthiischen Evangelienprolog (Mt
1—2). Beobachtungen zu den Zitationsformeln der Reflexionszitate, u Biblica, 48 (1967),
409 bilj. 4, 410. 416; Eine alttestamentliche Ausfiihrungsformel im Matthius-Evangelium,
u Biblische Zeitschrift, 11 (1967), 87—88; H. FRANKEMULLE, Jahwebund, 13.15; J.
RIEDL, vorgeschichte, 14, 16. 23. 26; M. D. JOHNSON, The Purpose of the Biblical Ge-
nealogies with Special Reference to the Setting of the Genealogies of Jesus, Cam-
bridge, 1969, 224—225.

& Midras, od rijeéi dr (dara8) u smislu strafitic, sistraZivatie, sstudiratie, znaéi
»istrazivanje«, »nauka«. Rijeé je tehniéki termin rabinske literature. Kao knjiZevni
rod, midrai je pisanje s polazitem u Bibliji. Istrafuje se biblijski tekst da bi bio
proniknut njegov skroviti i dublji smisao. Pretpostavlja se naime da u Bibliji kao
BoZjo] rijeti ima =znafenja 5to ih wvalja upornim ispitivanjem pronaé¢i. Oznake su
midrasa: polazna tofka je Biblija; spis je homiletski usmjeren; iz drevnih biblijskih
mjesta tumaéi se i osvijetljuje konkretno i najnovije zbivanje. Kad je Biblija tuma-
¢ena u Skoli i ako su analizirani ulomei Zakona da se iz njih izvuku pravila za Zivot,
rije¢ je o midrasu halaka (halak = »hodati«). Izlaganja u Sinagogi s ciljem da se pro-
nikne smisao povijesnih i narativnih biblijskih djelova naziva se midraZ hagada (higid,
hgd = »pripovijedatis). O midraSu vidi poglavito R. BLOCH, Midrasch, u DBS, Paris,
18957, 1263—1267. Takoder vidi R. LAURENTIN, Structure et théologie de Luc I—II (Etu-
des Bibliques), Paris, 93—94; J. RIEDL, Vorgeschichte, § bilj. 3; €. TOMIC, Evandelja
Djetinjstva Isusova. Biblijsko-teoloSke refleksije (Prirunici, 5), Zagreb, 1971, 9 bilj.
1—2; E. NELESSEN, Kind, 61—63

? 0 midragkim elementima u Mt 1 vidi R. LAURENTIN, Structure, 93—84: M. M.
BOURKE, The Literary Genus of Matthew, u Catholic Biblical Quartely, 22 (1960), 174,
isti, Infancy Gospel, u New Catholic Encyclopedia, VII, 1967, 499. — A, G. WRIGHT,
The Literary Genre Midrash, Staten Island, 1967, 140--141, isti, The Literary Genre
Midrash, u Catholic Biblical Quarterly, 28 (1966), 454—455 smatra da u Mt 1 nema mi-
dragkih tragova. U tom smislu i ZINIKER N;urna se pridruzuje J. COPPENS, Le
messianisme royal. Ses origines. Son développ Son plissement (Lectio di-
vina, 54), Paris, 1968, 152 bilj. 140.
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Razglabajudi kristologiju prvog Matejeva poglavlja nadasve se za-
ustavljamo na nazivima $to th Matej izrijekom ili presutno dade Isusu
iz Nazareta. Jasno je da ne éemo mimoici ni rodoslovije. Zelja nam je
da shvatimo Matejevu kristolosku poruku. To cemo postiéi, nadamo
se, ako Matejeve tvrdnje stavimo u koniekst njegova Evandelja, staro-
zavjetne Biblije i opceg hebrejskog razmisljanja. U radu slijedimo Ma-
tejev raspored te govorimo o Isusu ukoliko je Novi Adam, Davidov i
Abrahamov sin, Sin BoZji, Novi Mojsije i Emanuel. Nekoliko redaka
posveéujemo i nazivu Isus Krist, Upozorujemo i na znacenje imena
Isus.

2. Aluzije na Novog Adama

Matej u proslovu Adama ne spominje. Cini se ipak da je Isusa
na toj stranici predocio kao Novog Adamat®. To se dade nazreti iz izri-
Caja biblos genéseds sa samog evandeoskog pocetka. Drzi se naime da
je Matej hotimice upotrijebio biblos genéseds kako bi ¢itaocu dozvao
u pamet Post 2,4 i 5,1. S biblos genésebés u Post 2,4 starozavjetni pi-
sac zakljucuje prvi izvje$taj o stvaranju. Preuzimajudi biblos genéseds
iz Post, Matej daje naslutiti da uz starozavjetno stvaranje postoji i
novozavjetno. Ovo posljednje nastupa »genezom Isusa Krista«it, Kri-
stovim rodenjem podcinje novi postanak. Pocetak je tog nastanka Isu-
sov dolazak u svijet. Stari postanak prelazi u novi. I taj novi je ko-
nacan. U tom se smislu moZe razumjeti paralela izmedu Matejeve i
starozavjetne génesis.

U Post 5, 1 s biblos genéseds izvje$cuje se o stvaranju Adama, oca
ljudskog roda. Adam je zacetnik sveopée Iljudske geneze. Njegova
génesis znaci pocetak Covjecanstva. Matej pak, sluzedi se istim izrica-
jem, zeli redi da je po Isusu dosao Novi Adam iz kojeg ¢e poteéi novo
pokoljenje. Isusovim ulaskom u svijet zapodinje, kako je natuknuto
s biblos genéseds, novi svijet 1 novo Covjecanstvol?, S Isusovom »ge-
nezoms prisustvujemo jos jednom BoZjem stvaranju. Pomalja se novi
¢ovjek, novo nebo i nova zemlja.

Osim oslanjanja na srodnosti izmedu Mt 1, 1 te Post 2,4 1 5,1 na-
lazimo jo$§ jednu paralelu!3 iz koje se dade zakljuciti da Evandelist
u Isusu vidi Novog Adama. Pri tom mislimo na Mr 1,2—17 kao para-
lelu za Post 2,7 i na Mt 1,18—25 kao paralelni tekst za Post 1,26.
Poznato je da u Post imamo dva opisa stvaranja prvog covjeka. U
Post 2,7 pisac veli da je covjek sazdan »od praha zemaljskoga«. Tog

" Tako misle W. D. DAVIES, The Setting of the Sermon on the Mount, Cam-
bridgge, 1964, 67—72. 83; R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-existence, Wisdom, and the Son
of Man. A Study of the Idea of Pre-existence in the New Testament, Cambridge,
191'?3, 1’2—'33; C. TOMIC, Evandelja, 31; J. RACETTE, Evangile, 81; X. LEON-DUFOUR,
Livre, B1.

Il Genitiv Iésoi Khristoa (Mt 1,1) ¢effe se smatra objektnim nego subjektnim
genitivom. Usp. W. D. DAVIES, Setting, 67—72. #3; B. RIGAUX, Témoignage de 1'évan-
gile de Matthieu, Desclée De Brouwer, 1967, 134,

® Za povezanost izmedu Post 2,4; 5,1 1 Mt 1,1 uz autore iz biljeZaka 10—11 vidi
A. FEUILLET, L’Esprit Saint et la Meére du Christ, u Etudes Mariales, Bulletin de la
Société Francaise d’Etudes Mariales, 25 (1968), 40—42, isti, La Vierge Marie dans le
Nouveau Testament, u Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, H. Du Manoir, VI, Paris,
1961, 25. Isto pitanje obradujemo u radu iznesenu pred uéesnike Prvog Hrvatskog Ma-
riclofkog Simpozija u Splitu, lieti 1976. Rad ¢ée iziéi u zborniku tog simpozija.

4 To narofito istiGe | obrazlaze W. D. DAVIES, Setting, 67—72. 83. Vvidi takoder
u istom smisiu A. FEUILLET, Esprit, 40—42; R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-existence,

77—78.
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¢ovjeka Pavao u I Kor 15,47 naziva »zemljani Covjek« 1 nadodaje da
je on »prvic. Vodedi se istim razmisljanjem i Matej u 1,2—17 najprije
donosi Isusovo zemaljsko podrijetlo. U tu svrhu pise rodoslovije. Time
pokazuje da Isus, ukoliko je iz Davidova sjemena, preuzima mjesto
prvog covjeka iz Post 2,4 i 1 Kor 15,47.

U Post 1,26 za istog je Adama receno da je Bozja »slika«!, Stvo-
ren je po BoZjem Duhu »$to lebdijase nad vodama« (Post 1,2) i Zivot
uli stvorenim bic¢ima. Tog Adama Pavao naziva u 1 Kor 15,47 »drugi
covjek, s neba«, Matej, opisavsi u 1,2—17 Isusov nastanak po tijelu,
u 1, 18—25 donosi njegov postanak iz BoZjega Duha. Po tom je Duhu
Isus »s meba« (1 Kor 15, 17), BoZja »slika« (Kol 1,15). Na taj se madin
na njemu ispunja Post 1,26 i 1 Kor 15,47. Ovo razmisljanje, prizna-
jemo, mozZe izgledati nategnuto, ali ako prihvatimo midrasko obiljezje
ulomka, Matejeva nas aluzivnost ne smije iznenaditi.

3. Isus Krist

Evandelist u naslovu Isusa oslovljuje svecanim dvostrukim ime-
nom »Isus Krist«. Isus je veé¢ redovito tako nazivan u vrijeme kad
Matej pise svoje djelo. Vjera je u Isusa kao »Krista« tako ziva u za-
jednici da naziv »Krist« postaje sastavni dio Isusova vlastitog imena.
Nazivom »Krist« izricala se vjera u Isusovu mesijansku ulogu te se
zalo smije reéi da je ime »Krist« u neku ruku sazetak citava Evan-
delja. Uza sve to najstarija predaja rijetko Isusa oslovljava »Isus
Krist«15, Razlog je jednostavan: Isus, iz razumljivih razloga, za Zivota
nije otvoreno prihvacao da ga naziviju »Krist« niti je sam sebe tako
oznaéivao. Polititki voda $to ga Zidovi iS¢ekivahu u Isusovo vrijeme
nazivan je »Krist«. Isus se suzdrZano ponasa pred nazivom »Krist«
kako bi se izbjeglo krivo poimanje mjegova mesijanstva. Ali nakon
Uskrsnuéa pogibao neto¢na shvadanja mesijanstva posve je iscezla.
Stoga Matej bez ikakva straha piSe na pocetku Evandelja puno ime
»Isus Krist«t6, U 1,16 Isusa naziva samo Khristds. Ocito je da tu
Khristés nije vlastito ime ve¢ Isusov atribut u kom je izraZeno nje-
govo mesijanstvo. Jasno je da bi trebalo da zasebno raspravljamo o
Khristés, Ipak to ispudtamo jer bismo o Isusovu mesijanskom dosto-
janstvu morali govoriti na osnovi mnogo veceg broja tekstova nego je
Matejevo prvo poglavlje.

4. »Davidov sin«

U Evandeljima nema Isusove vlastite rije¢i kojom bi tvrdio da
je »Sin Davidove« ili bi Zelio da ga drugi takvim smatraju i nazivaju.

4 Za podrobnu analizu Post 1, 26 vidi I. GOLUB, Covjek-Slika BoZja (Post 1, 26).
Nov pristup starom problemu, u Bngoslovska Smotra, 41 (1971), 377—380

1+ Zanimljivo je da su ostala dva mjesta gdje se u Mt susreée nIsus Krist« (1, 18
i 16, 21) problematiéna. Po P. GAECHTER (Matthius, 35 u Evandeljima naziv »Isus
Krist« posve sigurno dolazi u Mt 1, 1; Mk 1, 1 i Iv 1, 17. Iv 17, 3 je problematifan.
Isto tvrdi B, M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
London, 1971, 43.

1 O »Isus Krist« vidi P. GAECHTER, Matthius, 35; A. VOGTLE, Die Genealogie
Mt 1,2—16 und die matthiische Kind‘heitsgeschlchte u Biblische Zeitschrift. 8 (1964),
240; H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 319, W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach
Matthius, ThHandkom. z. N, T, Berlin, 1968, 61; J. RIEDL, Vorgeschichte, 16; C. TO-
MIC, Evandelja, 25; E. NELLESEN, Kind, 91.
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Imamo tek svjedoCanstava kako Isus naziv ne otklanja dok mu ga
drugi upudujul?, Uza sve to, na brojnim novozavjelnim mjestima su-
sreéemo uvjerenje prve Zajednice da je Isus zaista »Davidov sin«!s.
Istina, na tim mjestima izraz »sin Davidove mije upotrijebljen, vec je
na drugi nadin izrazeno Isusovo davidovske sinovstvo. Ovdje valja
zasebno napomenuti Rim, 1,3 jer se s pravom drzi da je to mjesto pre-
uzcto iz nekog od novozavjetnih »svjerovanjac,

Sinoptici izri¢ito Isusa nazivaju »Davidovim sinome, premda se
ne sluze jednakomjerno izricajem. Marko!* i Luka?® rijetko spominju
da je Isus »Davidov sine. Zauzvrat u Matejevu Evandelju ima mnogo
mjesta gdje je Isus oslovljen s »Davidov sin«?l. Vel ta napomena o
ucestalosti naziva u Mateja sviedo¢i da je Evandelistu narocito stalo
da Isusa prikaze »Davidovim sinome«. Dodamo li da Matej odmah na
pocetku Isusa naziva »sin Davidove, imaino pravo zakljuciti da je Isu-
sovo davidovsko sinovstvo u Mateja tema i program sto pripada osnov-
nim kristolo$kim smjernicama prvog Evandelja=2, To takoder traZzi
da se temeljitije i iscrpnije zaustavimo kod te strane Matejeve kristo-
logije.

Uzet za se, neovisan o Isusu, izricaj »Davidov sin« u Bibliji ozna-
¢avaSce naravne Davidove sinove. U tom su smislu »sinom Davidovime
nazvani Salomon, AbSalom, Amnon i Jerimot?}, U mnozini, izraz »Da-
vidovi sinovi« takoder se prvolno odnosi na prirodne Davidove po-
tomke24, Kasnije je pluralni izri¢aj protegnut i na one koji nc potjecu
iz Davida, veé su mu sinovi jer dolaze iz njegova potomstva2s, Ofdito,
rije¢ »sin« u tim slucajevima poprima Sire znacenje. Veli isto Sto i
spotomak«. Odmah mozemo napomenuti da je i Isus u Mt 1,1 nazvan
»Davidov sin« u smislu Davidova potomkazs,

S vremenom izricaj »sin Davidev« dobiva, ako smijemo redi, teh-
nicko znacenje. Zbilo se to prvi put u 17. Salomonovu Psalmu. Taj

7 Potanje o tom u W. MICHAELIS, Die Davidssohnschaft Jesu als historisches
und kerygmatisches Problem, u Der historisehe Jesus und der kerygmatische Cliristus,
izd, H. Ristow-K, Matthiae, Berlin, 1961, 318—319.

» 17 Novom je Zavjetu na ovim mjestima govor o Isusovu podrijetlu 1z Davi-
dova potomstva: 2 Tim 2, 8, LK 1, 27.32; Dj 2, 30; 13, 2223 34—37; 15, 16; Otk 5, 5;
22, 165 3, W; Heb 7, 14, Lk 2, 4; 3, 23—38. O tim mjestima vidi J. JEREMIAS, Jerusa-
lem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen
weitgeschieite, izd. 3, Gottingen, 1969, 323,

" MKk 10, 47.48; 12, 35.

* LK 18, 38, 39, 20, 41.

=Mt 9, 275 12, 23; 15, 227 20, 30.31; 21, 9; 21, 15; 22, 42; 1, 1. Za sinoptidka mije-
sta o Isusu,sginu Davidovus, vidi na pr. J. RIEDL, Vorgeschichte, 17; Ch. BURGER,
Jesus als Davidssohn, Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Gottingen, 1970, 72
A. FUCHS, Sprachliche Untersuchungen zu Matthius und Lukas. Ein Beitrag zur
Quellenkritik, Analecta Biblica 49, Rom, 1971, 85.

# To isticu W. MICHAELIS, David, 318—31%; J. M. GIBBS, Purpose and Pattern
in Matthew’s Use of the Title »Son of Davide, u New Testament Studies, 10 (1963—I1964),
246—447, 463—464; M. J. MORETON, The Genealegy of Jesus, u Studia Evangelica, II,
Berlin, 1964, 222—223; M. D. JOHNSON, Purpose, 218; Ch. BURGER, Davidssohn, 72; A.
FUCHS, Untersuchungen, 95.97; G. STRECKLER, Der Weg der Gerechtigkeit. Unter-
suchung zur Theologie des Matthius, Gdttingen, 1962, 118 bilj. 2; A. SUHL, Der Da-
vidssohn im Matthiius-Evangelium, u Zeiicchrift fiir die Neutestamentliche Wissen-
schaft, 59 (1968), 57; R. HUMMEL, Die Auceinandersetzung zwischen Kirche und Ju-
dentum im Matthiusevangelium, Minchen, 1963, 116; G. BORNKAMM, Der Auferstan-
dene und der Irdische. Mt 28, 16—20, u Zeit und Geschichte, Fest. R. Bultmann zum
80. Geburtstag, Tibingen, 1964, 189.

31 Ljet 29, 22, 2 Ljet 1, 1; 13, 6, 30, 26; 35, 3 (Salomon): 2 Sam 13, 1 (Absalom);
2 Sam 13, 1 (Amnon); 2 Ljet 11, 18 (Jerimot).

# 1 Ljet 3, 149,

# 2 Ljet 13, 8; 23, 3; Esr 8, 2. O tekstovima spomenutim u bhiljeSskama 23—25 vidi
G. SCHNEIDER, Zur Vorgeschichte des christologischen Pridikats »Sohn Davidse, u
Trier Theologische Zeitschrift, 80 (1971). 248,

% Usp. na pr. P. GAECHTER, Maithius, i5; C. TOMIC, Evandelja, 25.



tekst??, saduvan u grékom i vjerojatno prijevod s hebrejskog, potjede
izmedu 63. i 48. prije Krista. U njemu je nazivom »sin Davidov« oslov-
ljen Mesija. Prije tog teksta ni u Bibliji ni izvan nje Mesija nije nazvan
»sin Davidove«23,

Kako je u Ps Sal 17 ozeto poimanje Mesije u vrijeme kad se Isus
imao pojaviti, vrijedno je iz Psalma navesti znacajniji mesijanski dio.
U 17,4.21 ¢&itamo molitvu:

»Ti si, Gospodine, Davida izabrao za kralja nad Izraelom,
Ti si mu se zakleo za njegovo sjeme dovijeka da pred tobom
ne c¢e prestati njegovo kraljevstvo [...]

Pogledaj, Gospodine! Podigni im njihova kralja, Davidova
sina (hyion Ddvid), u vrijeme $to ga ti odabra [...] da vlada nad
slugom tvojim lzraelom. Opasi ga svojom modi da bi uniStio bez-
bozne tirane i odistio Jeruzalem od pogana koji ga nogama
gaze [...J«20.

U knjizevnosti $to nastaje poslije Salomonova psalma Mesija se
redovito naziva »Davidovim sinom koji dolazi«. To se osobito odnosi
na rabinske spise iz drugog stoljeca3?.

Ako prije Psal Sal 17 nema dokumenta u kojem je Mesija prozvan
»sin Davidov«, ipak pomno ¢itanje psalma pokazuje da je u njemu
sabran biblijski tijek koji je nosilac navijeStenja da ce iz Davidove loze
dodi konaéni mesijanski osloboditelj3l. U Ps Sal 17 zgusnuto je nesa-
mo Natanovo prorostve Davidu iz 2 Sam 7,12—16, ve¢ i1 ostala mno-
gobrojna starozavjetna prorostva koja su, polazeéi od Natanova nago-
vjedtaja, uporno i neprestano ponavijala da ¢e Davidov izdamak biti

Mesijas2,

Ipak, u hasmonejskom razdoblju pomudena je mada da ée Mesija
dodi iz Davidove kude. Kako su ¢&lanovi te svedenicke porodice oslobo-
dili Izrael od ropstva, nikla je misao da ¢e Mesija biti sveceniCkog
roda®. Jeku tih nagadanja nalazimo i u Novom Zavjetu jer se prosi-
rio glas da bi Ivan Krstitelj, svedenicki sin, mogao biti Mesija. U Lk

# 0 PsSal 17 vidi se E. LOVESTAM, Jésus Fils de David chez les synoptiques, u
Studia theologica, 28 (1974), 97; P. GRELOT, Le Messie dans les Apocryphes de 1'An-
cien Testament. Etat de gquesiion, u La venue du Messie, Recherches Bibliques, VI,
Desclee, 1962, 24; G. SCHNEIDER, Vvorgeschichte, 248, Ch. BURGER, Davidssohn, 16—17,
R. HUMMEL, Auseinandersetzuang, 117; H. L. STTACK-P. BILLERBECK, Das Evange-
lium nach Matthius erliutert aus Talmud und Midrasch, Miinchen, 1822, 12.

® Usp. B. van IERSEL, Fils de David et Fils de Dien, u La venue du Messie.
Messianisme et Eschatologie, Recherches bibligues, VI, Desclee, 1962, 114. 128; A. DES-
CAMPS, Le messianisme royal dans le Nouveau Testament, u L’Attente du Messie,
Hecherche Bibligques, I. Desclée, 1954, 60—61.72. 74.84; F. HAHN, Christologische Ho-
heitstitel. Thre Geschichie im frithen Christentum, Géttingen, 1963, 245.

= Tekst i prijevod: E. KAUTZSCH, Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten
Testaments, II, Tibingen, 145—148; O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testa-
?glg;'ltgsl);}_lachaux et Niestle, 1966, 100—101; F. M. BRAUN, Jean le théologien, Paris,

¥ Tako na pr. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Matthius, 12; A. DESCAMPS,
Messianisme, 60—81; 72. 74. 84; F. HAHN, Hoheitstitel, 245; Ch. BURGER, Davidssohn, 16.

i Usp. P. GRELOT, Messie, 24; Ch. BURGER, Davidssohn, 16—24.

®# Usp. 2 Sam 7, 12—16; 23, 5; Ps 18, 51; 89, 4-—5; 36—38; 132, 10—17; ¥z 7, 13—14;
9, 6; 16, 5; 22, 22; 37, 35; 38, 5; Jer 17, 25; 23, 5; 30, 9; 33, 15—26; Ez 34, 23—24; 37, 24—25;
Hos 3, 5; Am 9, 11; Zah 12, §—10; 13, 1; 1 Mak 2, 57; 1 Ljet 17, 11—14. Za te tekstove
vidi A. DESCAMPS, Messianisme, 60 hilj. 2; Ch. BURGER, David. 16.

® 0 tome vidi M. J. MORETON, Genealogy, 219; M. D. JOHNSON, Purpose, 140.
189; H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Matthius, 12; P. P. GAECHTER. Matthius, 35.
Autori se pozivajJu na Jub 31, 12—17 i Test Levi 18.

50



3,15 ¢itamo: »Narod bijase u isc¢ekivanju, i svi se u srcu pitahu o Iva-
nu, nije li on moZda Krist«, U isti kontekst valja smjestiti i Krstiteljev
prosvijed: »Ja nisam Krist« (Iv 1,20)34. Sli¢no je i kumranska zajed-
nica3s Cekala Mesiju-Svecenika.

Od Natanova su prorostva otisli daleko i oni krugovi koji podni-
posto ne &¢ekahu Mesiju, »Davidova sina«. Po njima, Mesija ce biti
Josua $to dolazi s neba, oZivljeni Mojsije, posljednji Prorok, Sin Co-
vje¢ji ili Sluga Jahvin. Glasoviti Akiba smatra Mesijom ustanika Bar
Kokhebu36. Ipak, usprkos svim nepogodama i stranputicama, jedino
je nada u Mesiju iz Davidove loze nadZivjela narodnu propast i razo-
renje Jeruzalema te postala svjetlom rasprienih Zidova. Pobornici tog
oblika mesijanizma bijahu farizeji. Njihovom zaslugom iS¢ekivanje
Mesije iz Davidove kuce ostade Zivo u pukud?.

U tom se kontekstu odvijao veliki spor izmedu Crkve i Sinagoge
s obzirom na Isusovo davidovsko sinovstvo. Sinagoga je zanijekala da
je Isus »Davidov sin«. Za nju »Davidov sin« ima tek dodi. Matej
s Crkvom navijesta da je Mesija do$ao. To je Isus. On je ¢ekani »Da-
vidov sin«. Vjerom u Isusa, »Davidova sina«, Crkva se odvojila od
Sinagogeds,

Matej svoju tvrdnju dokazuje jednostavno. Rodoslovljem utvrduje
(1,2—16) da Josip, muz Marije, Isusove majke, potjece iz Davidove
loze. Uz to napominje da je sam Bog naredio Josipu, »Davidovu sinu«
(1,20) da Isusu »nadjene ime« (1, 21). Josip se naredbi poslusno po-
korio (1,25). To je, misli Matej, dostatno da Isus, po Josipu, postane
»Davidov sin« jer u biblijskom i hebrejskom peoimanju, za razliku od
gréko-rimskog gdje je presudno fizicko rodenje, ¢inom nadijevanja
imena otac pred zakonom dijete priznaje za svoje3d.

Ipak Mateju nije do toga stalo da naprosto utvrdi kako Isus do-
lazi iz Davidova koljena. To jo§ ne bi bilo narodito vazno. Evandelist
zapravo Zeli reéi da Isus nije bilo koji Davidov potomak, ved¢ onaj &to
ga navijeStahu mesijanska prorocanstva. Drugim rije¢ima, naziv »Da-
vidov sin« za Mateja znaci isto $to i Mesija%0. Isus, doduse, ne odgo-

# Usp. P. GAECHTER, Matthiius, 18.

* Vidi P. GRELOT, Messie, 22; E. NELLESSEN, Kind, 92,

* Usp. A. DESCAMPS, Messianisme, 60—61.72. 74. 84; Ch. BURGER, Davidssohn,
16—17; H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Matthius, 12; E. NELLESSEN, Kind, 82.

7 To istitu na pr. P. GRELOT, Messie, 22 i B. van IERSEL, Fils, 114. 128,

¥ Za to pobliZe u A. VOGTLE, Genealogie, 258—259; E. LOHSE, Hyids Daueid,
ThW, VIII, 486—492; H., FRANKEMOLLE, Jahwebund, 167—168; M. J. MORETON, Ge-
nealogy, 222—223; R. HUMMEL, Auseinandersetzung, 108—110.

# O Josipovoj ulozi vidi J. D. KINGSBURY, The Title »Son of God« in Matthew’s
Gospel, u Biblical Theology Bulletin, 5 (1975), 6; isti, The Title »Son of Man« in Mai-
thew's Gospel, u Catholic Biblical Quarterly, 37 (1975), 194; J. M. GIBBES, Purpose, 448;
M. D. JOHNSON, Purpose, 218, H. LEROY, »Sein Name wird sein Emmanuell«, Die
Kindheitsgeschichte nach Matthius, Bibel und Kirche, 19 (1964), 112; A. SUHL, Davids-
sohn, 67; J. MICHL, Die Jungfrauengeburt im Neuen Testament, u Jungfrauengeburt
gestern und heute, H. J. BROSCH-J. HASENFUSS, Essen, 1969, 150; Th. de KRUILJF,
Der Sohn des lebendigen Gottes, Analecta Biblica 16, Romae, 107; H. L. STRACK-P.
BILLERBECK, Matthiius, 35.

# Autori to veoma ¢esto naglasuju. Usp. E. LOUVESTAM, Jésus, 97; A. DESCAMPS,
Messianisme, 60.61.72.74.84; J. SCHMIDD, Das Evangelium nach Matthius, Regens-
hurger Neues Testament, izd. 4, Regensburg, 1958, 35; J. JEREMIAS, Jerusalem, 324—
325; W. MICHAELIS, David, 318—319; E. KRENTZ, The Extent of Matthew’s Prologue.
Toward the Structure of the First Gospel, u Journal of Biblical Literature, 83 (1964),
411. 414; W. D. DAVIES, Setting, 77.83; J. M. GIBBS, Purpose, 466—447; 463—464; F. V.
FILSON, A Commentary on the Gospel According to St. Matthew, Black’s New Testa-
ment Commentaries, London, 1971, 52; W. F. ALBRIGHT-C. 3. MANN, Matthew, The
Anchor Bible, New York, 1971, 5; H. MILTON, The Structure of the Prologue to St.
Matthew’s Gospel, u Journal of Biblical Literature, 81 (1962), 176—178; Ch. BURGER,
Davidssohn, %; H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Matthius, 12

51



vara posvema puckom Mesijinu i8¢ekivanju. Narod drzase da de se
Mesija pojaviti skrovito, O njemu se ne c¢e nista znati. Roditelji de
mu biti nepoznati. Tu poteSkodu u odnosu na Isusovo mesijanstvo
imamo u Iv 7,27 gdje o Isusu pise: »Ali za njega znamo odakle je,
a kad Krist dede, mitko ne e znati odakle je«. U isti red misli ulazi
Matejeva rije¢ kojom je saicto misljeaje naroda nakon Isusove po-
duke u nazaretskoj sinagogi: »Odakle ovome ta mudrost i te &udne
sile? Nije li drvodjeljin sin? Nije 1i mu majka Marija, a braéa Jakov
i Josip 1 simun i Juda? I sestre mu nisu li sve medu nama? Odakle
mu sve to? I sablaznjavahu se o njega« (13,54—57). Matej svojim
prvim poglavlijem zeli dokazati da jc Isus Mesija, iako se njegovo me-
sijanstvo ne podudara u svemu s pu¢kim poimanjem Mesijina lika4l,

Matej, dakle, drzi da je u 1,1—25 ¢itaocu pokazao kako je Isus
navijes$teni »Davidov sin«, Mesija. O¢ito je stoga da Isusovo davidov-
sko sinovstvo nije za Evandelista samo ¢injenica povijesno provjer-
ljiva, veé zbilja vjere. Tko povjeruje da je Isus »Davidov sin«, prihva-
¢a da su njime ostvarena obecanja vezana u Starom Zavjetu uz Me-
siju. Osim toga Matej istice da je Isus »sin Davidov« kako bi bilo ute-
meljenc I[susovo propovijedanje Izraelu. Kao »Davidov sine Isus je
prvenstveno poslan narodu iz kojeg je mikao po tijelu. Ali Matej na-
pominje da je i pcganka Kanaanka (15,22) u Isusu prepoznala »Davi-
dova sina«. Time je na zgodan nadin re¢eno da mesijanska dobra $to
ih donosi Isus pripadaju svim narodima.

Smijemo zakljuditi: navijeStanje Isusa kao »Davidova sina« zna-
¢ajka je Matejeva Evandelja. U ostalim izvorima ta je propovijed bli-
jeda ili posve iSCezla. To ne znadi da je govor o Isusu kao »sinu Da-
vidovu« neki zakrzljali oblik kristologije $to ga daljnji razvoj nadide
te ga stoga treba zaboravitit?. Za povijesno-spasiteljsko izlaganje Evan-
delja besjeda o »Davidovu sinu« veoma jc znacajna. Po »Davidovu si-
nu« Novi je Zavjet usko vezan sa starozavjetnom objavom. Na taj
nacin Stari Zavjet ¢uva svoju objaviteljsku vrijednost. Isus ispunja
povijest spasenja $te se zbila prije njegova Utjelovijenja. Tako ta po-
vijest nije izgubljena, vec¢ zauvijek ostaje jedna od spona u lancu
Bozjih spasiteljskih ¢ina. Stari i Novi Zavjet zapravo Zive od iste
vjere. Jedan navjedcivase da ¢e »sin Davidove dodi, drugi je svjedo-
kom da je »sin Davidove u Isusu medu nama.

5. »8Sin Abrahamov«

Matej na pocetku Evandelja Isusa naziva »sin  Abrahamov«43,
Abraham je u Novom Zavjetu festo spomenut#. Rado se isticalo da
je otac 7idovskog naroda. Svaki lzraelac Abrahama smatra ocem. Sto-

it T istite M. KRAMER, Menschwerdung, 45—50.

# Usp. H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 167—168.

% Po sebi izraz hyiod Abraim moZe se odnositi na hyiod Daueid te je u tom slu-
taju za Davida, a ne Isusa, refeno da je »sin Abrahamove. Kako u Novom Zavjetu
{usp. Gal 3, 16) ima mjesta gdje je Isus nazvan =»sin Abrahamove, dok to o Davidu
nije receno, izvjesnije je da se »sin Abrahamove u Mt 1, 1 odnosi na Isusa. Vidi L.
RAMAROSON, La structure dun premier Evangile, u Science et Esprit, 26 (1974), 76
bilj. 16.

# Usp. Mt 3, 9; Lk 1,i55. 73; 13, 16; Iv 8, 33.137.39.53.56—58;, Dj 7, 2; 13, 26; Rim
4, 1.12—18; 9, 7; 11, 1; 2 Kor 11, 22 Gal 3, 16; Heb 2, 16, — Vidi M. D. JOHNSON,
Purpose, 151 bilj. 1.
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ga se po sebi razumije da je Abraham i Mesijin otac te to i nije na-
ro¢ito nagladavano u biblijskim izvorima i Zidovskoj literaturi*s, Ipak
u Mateievu rodoslevlju Abraham ima povlasteno mjesto. Njime po-
¢inje Isusovo ljudsko koljeno. Matej inate u daljnjem tekstu spisa
misao ne zaustavlja posebice na Isusovu abrahamskom sinovstvu., Tim
je znadajnije $to je u nalpisu djela naglasio da jc Isus »sin Abraha-
move,

Znatenje i mjesto §to ga Abraham zauzima u povijesti spascnja
dijelom je istaknuto u Post 12,3. Jahve veli Abrahamu: »[...] sva ple-
mena na zemlji tobom de se blagoslivljati«. Isto je kasnije mnogo puta
ponovljeno#. Jahvine rije¢i doslovce znade: »Narodi ¢e jedni drugima
re¢i — budi blagoslovljen poput Abrahama«47. Ali su veé Sedamdese-
torica shvatili Post 12,3 kao nagovjestaj da ¢e u Abrahamu postici
blagoslov svi narodi*® Misao je jo§ odredenija u Sir 44,21: »[...] Gos-
pod je zakletvom obedao da ¢e blagosloviti narode u potomstvu nje-
govu«id,

To veliko obeéanje bi ponovljeno Izaku, Jakovu i Judi. Napoken
mu nosiocem postaje David3. Abrahamov, dakle, sin i petomak prima
Bozjc obecanje i blagoslov za mnostva kecjima je Abraham »otace.
Bog, odabiru¢i Abrahama, upire svoje o¢i u njegovo »sjeme«. Radi tog
je »sjemena« Abraham izabran. Bog o njemu i njegovoj kudi vedi bri-
gu jer iz nje ima niknuti »sin«, blagoslov svih narodadt.

Po Mateju, Isus je taj Abrahamov »sin«, najavljen kao posrednik
opceg blagoslova. To dokazuje rodoslovlje u oba obiika’2, uzlaznom i
silaznom. Uzlaznim rcdoslovljem (1, 1) Matej o Isusu najprije utvrduje
da je »Davidov sin« te potom nadodaje da je i »sin Abrahamove. Si-
lazno pak rodoslovlje polazi od Abrahama i ide do Isusa (1,2—16).
Povijest $to je pocela s Abrahamom dosegla je za Izrael i za narode
svoj cilj u Isusu, »Abrahamovu sinu«. Spasenje je, dakle, opdenito.
I pogani su ucesnici BoZzjih abrahamskih obecanja’. Tako se Mate-
jeva misao priblizuje Pavlovim nastojanjima’ da polazeéi od Abra-
hama i obecanja dana njegovu potomstvu, a to je Krist, otvori vrata
navijeStanja i onima $to potjecu iz poganstva. Mateju je i Pavlu jasno
da se po Isusu, »Abrahamovu sinu«, blagoslov, dan Abrahamu, proteze
na sve zemiljine stanovnike’s,

¥ Usp. G. BORNKAMM, Auferstandene, 188—190; J. RIEDL, Vorgeschichte, 18; E.
NELLESSEN, Kind, 110,

* Na pr. Post 18, 18; 22, 18; 26, 4; 23, 14.

“ Tako La Sainte Bible . . . de Jérusalem, Paris, 1961, 19 bhilj. g.

“ LXX za Post 12, 3 ima: kai eneulogéthésontai en sol pisai hai phylal tés gés.

¥ LXX: en td spérmati autou.

* Vidi Post 26, 4 (lzak); 28, 13 (Jakov); 49, 810 (Juda); 2 Sam 7, 16. - O tome
poblize u H. LEROY, Name, 111,

U To istitcu E. LOHMEYER-W. SCHMAUCH, Das Evangelium des Matthius (Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das NT), Gottingen, 1956, 8.

# Usp. X. LEON-DUFOQUR, Livre, 53—55,

W Usp. P. GAECHTER, Matthius, 35—36; R. PESCH, Ausfiihrung, %; A. VOGTLE,
246; W. MICHAELIS, David, #19; H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 17.217—218, 311—314;
W. F. ALBRIGHT-C. S. MANN, Matthew, 3.3; C. TOMIC, Evandelje, 26; G. BORN-
KAMM, Auferstandene, 185—190.

“ Usp. Rim. 4—11 i Gal 3, 16—19.

# Srodnost izmedu Mateja i Pavla zamjecéuju M. J. LAGRANGE, Evangile selon
Saint Matthieu, izd. 8, Paris, 1948, 1.3; J. SCHMID, Matthius, 35; W. D. DAVIES,
Setting, 73; J. M. GIBBS, Purpose, 447; G. BORNKAMM, Auferstandene, 188—190; J.
RIEDL, Vorgeschichte, 17; E. NELLESSEN, Kind, 110.
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Matej, prema tome, osporava i otklanja uvrijezeno poimanje Abra-
hamova sinovstva. Zidovi redovito ponavljahu: »Imamo oca Abraha-
ma« (Mt 3,9). Svoju tvrdnju zasnivahu na prirodnom zakonu. Rode-
njem su potjecali iz Abrahama. Matej pak propovijeda da prirodno
abrahamsko ofinstvo nije viSe dostatno. Nadideno je. Valja po Isusu,
»Abrahamovu sinu«, postati ¢lan nove obitelji $to ju je zasnovao
Isus56.

Isticuci veé na pocetku da je Isus »sin Abrahamove«, Matej je ste-
kao veliku Sirinu za evandeosko navije$tanje. Istu $irinu zamijecujemo
i na koncu njegova djela. Uskrsli’? traZi da Apostoli ucine »sve narode
njegovim ucenicima« (Mt 28, 19). Tek tad <e postati zbiljom njegov na-
ziv »sin Abrahamov«. Kad svijet postane Crkvom, po Isusu ¢ée blago-
slov obecan Abrahamovu potomku dosec¢i sve narode. To se veé pocelo
ostvarivati. Nagovje$taj Abrahamu se obistinjuje. Pokoljenje zapodeto
Abrahamom u Isusu je dostiglo vrhunac. Isus je Abrahamov sin i
njegov bastinik. Zato Isusom pocinje novi i zadnji nara&taj, nazvan
»njegovim narodome« (M¢ 1,21). Za taj narod Isus je ve¢ »Abrahamov
sin«. Ostalim je narodima otvorena moguénost da po Crkvi postanu
Isusov narod te da i za njih Krist bude »sin Abrahamove.

Po zidovskim apokalipsama Abrahamom je otpofeo svijet. Zad-
njim pak njegovim izdankom ovaj svijet dolazi koncu. Potom nastupa
kona¢na i vje¢na godina. Matej, valjda pod utjecajem tih apokalip-
tickih razmisljanja%, Isusa naziva »sinom Abrahamovim« kako bi ista-
kao da u Isusu prestaje Abrahamovo koljeno i ujedno pocinje zadnje
razdoblje $to se ved prelijeva u vrijeme koje ne de imati kraja.

6. Kristolosko znacenje rodoslovija

Matej je svoje djelo pofeo na izniman nacin. Nema naime spisa
koji bi u Bibliji ili u zidovskoj literaturi imao na samom pocetku
rodoslovije. To je Mateju vlastito. Istina, on je rodoslovlja susretao
u Starom Zavjetu’?, ali su se nalazila unutar knjige. Mateju je rodo-
slovlje jednako korisno kao i starozavjetnom piscu. Njime je ukratko
saZeta povijest velikog broja stoljeca i pokoljenja. Tako se doskakalo
nepoznavanju i tminama davnih vremena$®, Pomocu rodoslovlja Evan-
delist saZima izraelsku povijest u najkrupnijim crtama ukoliko se od-
nosi na Isusa i vodi k njemu.

Mateju u listi Isusovih predaka nije do toga da bude iscrpan. Ne
slijedi posvema povijesne datosti. Oslanja se dodu$e na starozavjetnu
Biblijuét ali se u cijelosti ne pokorava ni hebrejskom ni grckom
tekstus2, Citava su pokoljenja namjerice izostavljenas? da bi se do-

% Vidi F. HAHN, Hoheitstitel, 243 bilj. 1; G. BORNKAMM, Auferstandene.
188—180.

i Poyvezanost Mt 1,1 i 28, 19 nagladavaju J. D. KINGSBURY, The Composition
and Christology of Matt 28, 16—20, u Journal of Biblical Literature, %3 (1974) 583 bilj.
68; W. F. ALBRIGHT-C. 8. MANN, Matthew, 3.5; P. GAECHTER, Matthius, 3i—36;
J. RIEDL, Vorgeschichte, 17.

* vidi E. LOHMEYER-W. SCHMATUCH, Matthius, 2.

s Evo nekoliko primjera: Post 5 1; 6, 9; 10, 1; 11, 10. 27; 25, 12.19.

 Usp. E. LOHMEYER-W. SCHMAUCH, Mattha.us, i

® Na pr. 1 Ljet 1, 34—2, 15; 3, 10 sl. Usp. Ch. BURGER, David. 33.

# 0 tome vidi E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius, NTD, Gottingen,
1873, T—8.

# Usp. A. VUOGTLE, Genealogie, 248,
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bila shema iz r. 17. O¢ito je da s rodoslovljem Evandelist svijesno na-
dilazi gole i suhoparne povijesne datosti. Povijesno je proZeo vjerskim.
Stoga se s pravom smije govoriti o teoloskom i kerigmatskom obi-
ljezju rodoslovlija. Rodoslovije, uza svu monotoniju, pripada propo-
vjedni¢koj i misionarskoj gradi. U njem donekle odsijeva vjera prve
krséanske zajedniceSs.

Matej rodoslovljem prije svega pokazuje da Utjelovljenje druk-
&ije shvada nego ée se to ¢initi u kasnijim stolje¢imass, Pod utjecajem
helenisticke misli, opdenito govoreci, Utjelovljenje de se prikazivati
kao sjedinjenje boZanskog Logosa s ljudskom naravi. Za Mateja pak
Utjelovljenje znaci ulazak Sina BoZjega u odredenu povijest. Isus po-
staje dijelom konkretnog naroda i radi toga ima svoje rodoslovlje.
Matej ga ukratko saZzima.

Za pobliZze razumijevanje tog rodoslovlja potrebno je shvatiti kako
Matej poima znacenje brojeva. Evandelist sam pojasnjuje rodoslovlje
kad u r. 17, isti¢e da je svedivo na tri razdoblja, svako po Cetrnaest
pokoljenja. Istie, dakle, brojeve 3 i 14. Doduse, 14 nema po sebi sim-
bolicke vrijednosti. Ipak valja primjetiti®%¢ da brojCama vrijednost
imena David (D = 4; V = 6; D = 4) iznosi 14. Osim toga 14 je dva
put po 7. Mateju i ondadnjem ¢itaocu 7 je znamen punine i savrden-
stva. Kako je to znacenje broja 7 s vremenom pocelo blijediti, 7 je
nerijetko, kao u Mt 1,17, podvostru¢en u 14. I 3 je, kao simbol bo-
zanstva, znacajan brojé?. Time &to se, kako pokazuje rodoslovlje, u
Isusu ostvaruje Davidov broj, Matej zeli reé¢i da je Isus kao neki novi
David. Isus je onaj Davidov potomak za koga je re¢eno da dée uspo-
staviti vje¢no davidovsko kraljevstvo. Drugim rijeCima, on je Mesija
kojim su ispunjena vremena predvidena da zapocne konacna milosna
punina. To se dobro uklapa u rodoslovlje kao cjelinu jer je zadatak
nabrajanju Isusovih predaka da se pokaZe kako je u Kristu obistinjen
osnovni preduvjet da bude Mesija, a to je podrijetlo iz Davidova po-
tomstvass,

Shematizacijom rodoslovlja Matej pokazuje da Bog ravna povi-
jescu. Isus se pojavljuje u toéno predvidenom povijesnom trenutku.
To je siguran znak da je Mesija. Poslije njega nitko ne moZe za se
svojatati to dostojanstvo. Vremena Sto ih je Bog predvidio do Mesi-

# Tg napominju P. GAECHTER, Matthius, 25.35; J. M. GIBES, Purpose, 447;
W. D. DAVIES, Setting, 72—73. 83; P. BONNARD, Matthieu, 14—15; H. LEROY, Name,
111; ©0. KNOCH, Botschaft, 44; M. D. JOHNSON, Purpose, 146; E. LOHMEYER-W.
SCHMAUCH, 8.

% To posebice naglasuje X. LEON-DUFOUR, Livre, 50.

% Tako na pr. J. JEREMIAS, Jerusalem, 326, K. STENDAHL, Quis, 101; F. ZINI-
KER, Probleme, 15; O. KNOCH, Botschaft, 44—45; E. NELLESSEN, Kind, 91; C. TO-
MIC, Evandelja, 27; X. LEON-DUFOUR, Livre, 56—57 (inafe sumnja da se pisalo DVD,

radije DVYD). Lj. RUPCIC (Sveto Pismo. Novi Zavjet, Sarajevo 1961) na str. 8. daje
vidi F. ZAGODA, Sveto Pismo

ovu vrijednost imenu David: d = 5; v = 4; d = 5.
Novoga Zavjeta, Zagreb, 1925, 6.

% Za simboliku brojeva u Mt 1, 17 uz autore prethodne hiljeske vidi P. BON-
NARD, Matthieu, 15; L. RAMAROSON, Structure, 77, A. VUOGTLE, Die Genealogie
Mt 1, 2—16 und die matthiische Kindheitsgeschichte, u BZ, 9 (1965) 36; E. NELLESSEN,
Kind, 91; Lj. RUPCIC, Sveto Pismo. Novi Zavjet, Sarajevo, 1967, 8; F. ZAGODA, Sveto
Pismo Novog Zavjeta, Zagreb, 1941, 1; P. GAECHTER, Matthius, 41; F. ZAGODA,
Tipoloiko znadenje . . . B. Smotra 4 (1913), T74.

™ Usp. J. D. KINGSBURY, The Structure of Matthew’s Gospel and his Concept
of Salvation-History, u Catholic Biblical Quarterly, 35 (1973), 454—455; J. SCHMID,
Matthdus, 35; J. JEREMIAS, Jerusalem, 324-325; G. SCHNEIDER, Vorgeschichte,
252—253; E. LOHSE, Hyiés. 490: H. FRANKEMULLE, Jahwebund, 167; P. GAECHTER,
Matthius, 35; E. NELLESSEN, Kind, 91.
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jina dolaska, ispunjena su. Pokoljenja su se nanizala. Obedanja, dana
Abrahamu i Davidu, doprla su do konac¢nog nosioca. Time je Stari
Zavjet minuo. Nasao je svoga dovrSitelja. To je Isus Krist.

Osim toga rodoslovlje pokazuje da je Isus u BoZzjoj misli na iz-
voru ljudskih pokoljenja. Slijed je narastaja odreden gledom na Isusa.
Isus se ne pojavijuje iznenada. Ne nice iz tame. U BoZjem je odre-
denju prije svakog drugog pokoljenja jer se pokoljenja tako medu-
sobno vezu da bi dovela povijest do lsusa. Isus prema tome u Bozjem
planu predsjedaSe tijeku povijesti. Uvijek bijase u BoZjoj misli. Sve
je uredeno mislju na nj%,

Al Isus nije samo dovrsctak pokoljenja §to pofe s Abrahamom,
ve¢ je takoder pocetak movog narastaja®™. Njime pocinje novo i ko-
nacno razdoblje jer se stara pokoljenja ne nastavljaju. Vrijeme, na-
stupilo s Isusom, u planu je Bozjem posljednje. Stari je Zavjet uronio
u Isusovo vrijeme kao #to to zadnje vrijeme prelazi u vjeénost. To
znacenje ima cinjenica da se Isus nalazi na kraju Matejeva rodoslovlja
kao saZetak svega $io je prethodilo i ujedno pocetnik onog §to ima
dodi.

Gotovo isto teoloSko znacenje rodoslovlja dobivamo, ako iza Ma-
tejeve sheme u 1. 17, vidimo apokalipticka razmisljanja o broju sed-
mica u ljudskej povijestil. Po apokaliptickim proracunima povijest
je svijeta razdijeljena na deset sedmica. U svakoj sedmici Zivi sedam
pokoljenja. Iz rodoslovlja u knjizi Postanka vidi se da su prije Abra-
hamova izabranja vec¢ prosle tri sedmice. Preostale su tako raspodije-
liene da po dvije zauzimaju vrijeme od lzaka do Salomona, od Salo-
mona do Progonstva, od Progonstva do »vremena maca«. Mesija se
ima pojaviti na pocetku desele sedmice svijeta ili sedme sedmice
izraelske povijesti. Posljednja je sedmica miesijansko vrijeme. Nju je,
kako izlazi iz rodoslovlja u Mt 1,2—17 otvorio Isus Krist. Matej, vje-
rojawmno, na to diskretno smjera govoreci u rodoslovlju o broju poko-
lienja sto Zivlijahu od Abrahama do Isusa Krista. Sluzeéi se apokalip-
tickim nagadanjima, iznosi svoju vlastitu poruku i pruza kricansko
poimanje povijesti. Brojevi su zato tu da c¢itaoca upozore.

7. Isus, Sin BoZji

Smijemo gotovo redi da se u sredistu cijelog Matejeva Evandelja
nalazi poruka o Isusu ukoliko j¢ Sin Bozji. To se svakako odnosi na
prvi odsjek Evandelja. U 1, 1—4, 16 Ma*c; ponoal;cno nastoji utvrditi
Isusovo BoZje sinovstve™. Tom je nastojanju usmjeren i proslov™,

@ O predegzistenciji na osnovi rodoslovija vidi R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-
-existence, 78, _

O Isusu, pofetniku nove povijesti, vidi R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-exi-
stence, 78; W. D. DAVIES, Setting, 72 72. 83, F. ZINIKER, Probleme, 15; P. GAECH-
TER, Maithius, 41.

it Ulogu sedmica pri tumadenju rodoslovlja napominju: J. JEREMIAS, Jerusalem,
326 bilj. 138; X. LEON-DUFOQUR, Livre, 57; A. VOGTLE, Genealogie, 34—35; C. TOMIC,
Evandelja, 28; R. G. HAMERTON- KELLY Pre- exlstence, 78.

* Tg naro@ito naglafava J. D. KINGSBURY, Structure, 251—474, Composition,
573-—584, Title, 3—31, Son, 193—292, Form and Message of Matthew, u Interpretation,
28 (1975), 13—23.

Uz J. D, KINGBURY u navedenim studijama vidi R. PESCH, Gottessohn, 287;
A, VOGTLE. Die matthiische Kindheitsgeschichie, n L'Evangile selon Matthieu. Ré-
daction et Théologie (Bib. Eph. Theol. Lov. XXIX). Gembloux, 1972, 155; H. FRANKE-
MUOLLE, Jahwebund, 15; W, D. DAVIES, Selting 72, E. NELLESSEN, Kind, 93: M. D.
JOHNSON, Purpose, 228 bilj. 2.
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Tu se Evandelist, iako suzdrZano, svjestan otajstva, u vise navrata na-
vra¢a na Isusovo bogosinovstvo. Naziva »Sin BoZzji« nema u naslovu
(1, 1) jer je Matej vjerojatno ¢ekao da u 1,22-—23 sam Bog cbjavi da
je Isus Bozji Sin. Evandelistu je poznato, kako se vidi iz 16,17 i 11,27,
da tako uzviSeno saznanje o Isusu moZe dodi jedino od Boga74.

Govor o Isusovu Bozjem sinovstvu susreéemo najprije u 1, 16b.
Tu Evandelist, pasivnim egennéthé?s, ponovljenim u 1,20, daje naslu-
slutiti da je Isusa, ukoliko je ¢ovjek, Bog doveo u opstanak. Isus je
»sazdan« (egennéthé) po Bogu. Njemu duguje svoje »postanje« (géne-
sis, v. 1. 1 18). Dok se ljudi radaju od ljudi (1,2—16), Bog je jedini na
izvoru Zivota $te nastaje u Mariji. To je znadenje zagonetnog egennét-
I1é iz 1,16b. Sadrzaj tog cgennéthé jasnije je izrazen u 1,18 i 1,20
Matej tu naznacuje da je Bozji Duh na pocetku Isusova postanka.
Matej zacijelo ima pred oc¢ima Duha $to je lebdio nad iskonskim vo-
dama (Post 1,2) i ¢ijim je dahom Prvi Covijek postao Zivo bice (Post
2,7). Taj zivodajni Duh (Rim 8,2) u Djevici djevicanski proizvodi zi-
vot. On ostvaruje Isusovu »genezu«. Duh je, dakle, zaceinik Isusova
spostanja«. To zna¢i, drugim rijeéima, da je Isus Sin Bozji"6, Istoj
svrsi, makar djelomi¢no, sluzi govor o djevicanskom zacecu (1, 18—25),
Time se istice’™ da Isusov nastanak nije Marijin i Josipov plod, vec
posljedica izravnog Bozjeg zahvata koji je stvaralacki. I to je govor
o Bogu kao Isusovu Ocu.

U izricanju Isusova bozanskog sinovstva posebice su znacajni
veci 22. 1 23. Matej na tom mjestu utvrduje da se na Isusu ispunilo
prorodtvo iz Iz 7,14 i 8,8—10. Po proroku je sam »Gospedine (Kvrios)
navijestic da ¢e Djevica roditi »sina«. Sin, ¢ije rodenje iz Djevice na-
govijesta »Gospodin«, moZe bili samo njegov sin. Prema tome u Izai-
jinu prorostvu »Gospodin« prori¢e rodenje svoga »sina«™, To je Ma-
rijino dijete, Isus Krist. Njemu je otac »Gospodin« to jest Bog koji
govorase preko Izaije.

Upada u odi da je u M:¢ 1,1—25 Isus cesto nazvan »sin«. Tako u
1,1.21.23. 1 25. Taj »sin« istodobno je Davidov, Abrahamov i Bozji
»S5in«, Isus je prema tome visestruko »sin«. Mateju je bilo do toga
da ve¢ u proslovu naznaci Isusova raznolika sinovstva koja se sta-
paju u jednom »sin«, Svako od tih sinovsiava, kako ve¢ vidjesmo u
svezi s davidovskim i abrahamskim sinovstvom, ukazuje na zasebnu
Isusovu ulogu u povijesti spasenja. Kao »Sin BoZji«, Tsus opradta gri-
jehe (r. 21) i vr$i ulogu Emanuela (r. 23). Te funkcije, vidjet éemo,

# 0 tome vidi R. PESCH, Gottessohn, 397, 406—410. 413. 416. 410 bilj. 1; isti, Aus-
fiihrungsformel, 83—90; J. D. KINGSBURY, Structure, 459; E. NELLESSEN, Kind, 93.

" Usp. R. PESCH, Gottessohn, 397, 416; H. FRANKEMUOLLE, Jahwebund, 13.15.
215: J. D. KINGSBURY, Structure, 435. 458; J. RIEDL, Vorgeschichte, 23—24; I. BROER,
Die Bedeutung der »Jungfrauengeburts im Matthiusevangelium, u Bibel und Leben,
12 (1971), 257. Usp. 1 nas rad spomenut u bilj. 12.

“ Tako R. PESCH, Gottessohn, 397. 406—410. 413; H. FRANKEMOLLE, Jahwebund,
166, 215; J. D KINGSBURY, Structure, 455 458; I. BROER, Bedeutung, 257; J. RIEDL,
vorgeschichte, 23, 24,

T To napominju J. D. KINGBURY, Structure, 455. 458 i I. BROER, Bedeutung, 260.

™ Tako naroéito R. PESCH, Goitessohn, 406—410, Ausfiihrung. 89. 90. Isto ponav-
ljaju H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 14.15.18.166; J. D. KINGSBURY, Structure,
455. 458; 1. BROER, Bedeutung, 257, E. NELLESSEN, Kind, 93

® Za tu ulogu ssin« vidi J. D. KINGSBURY. Composition, 580 bilj. 57. 583, Title,
3; E. NELLESSEN, Kind, 93.
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omogucéuju da se donekle zaviri u otajstvo Isusova transcedentnog bo-
gosinovstva. Cinjenica da je Isusu Bog ocem u zemaljskom postanju,
upucuje vjeru da Isusu kao Bogu vidi izvor u »krilu Ocevu« (Iv 1, 18).

8. »Ime Isus«

Iésolis, osobno i povijesno ime Sina BoZjega na zemlji, gréki je
oblik hebrejskog JahoSu odnosno JehosSua. Jaho$u fonetskim zakonima
naknadno prelazi u Josua, Jefua i JeSu. Posljednji je oblik ved blizu
imena Iésods. U korijenu Jaho$u nalazi se Jahu, »Gospodin« i j$e §to
znali »pomodi«, »spasiti«, »otkupiti«. Prema tome, ime iz kojeg u he-
brejskom dolazi [ésoiis znaci »Jahve je spasenje«, »Jahve spasavac,
»Jahve, spasi«. Vec je dakle samim imenom naznafeno da je Isus »spa-
sitelj« i »otkupitelj«8e,

JeSu kao osobno ime medu Zidovima veoma je &esto. Poslije sta-
rozavjetnog Josue mnogo se Izraelaca zvalo JeSu. Tim opdenitim ime-
nom i Josip imenuje dijete $to ga je Marija donijela na svijet (Mt
1,21.25). Vec se iz toga vidi da je Isus sin ove zemlje, jednak ostalim
ljudima i nimalo slican ondadnjim gréko-rimskim polubogovima i he-
rojima $to ¢udovidno strde nad obi¢nim ljudima. Sin BozZji u Utjelov-
ljenju dobiva obi¢no i svakodnevno imest,

Ali Isus nije pukim sluajem i bez duboka znacenja imenovan
Iésoiis. Po poimanju ondasnjih vremena i za davne religiozne kulture,
ime nije prazan naziv, ve¢ iskazuje svoga nosioca. Izri¢e njegovu bit,
veli podrijetlo i objavljuje poslanje82. Imenom je sve receno o Covjeku.
Tako se i u imenu »Isus« nalazi bitna Isusova uloga u povijesti spa-
senja. Isus je »spasitelj«. To je saZetak njegova zivota i poslanjasd.
Ucenici i Pracrkva s lakodom su nakon Uskrsa c¢itali u imenu »Isus«
Isusovo znacenje za svijet. Znali su izvorno znacCenje imenast, Radi
toga Matej ni ne prevodi /ésoits $to je inace u€inio s nazivom Emanuel
(1,23). Tako je dnevnim izgovaranjem Gospodinova imena dopiralo do
svijesti da je Isus, kao spasitelj, ostvario veliko eshatolo$ko iscCekiva-
nje zidovskog naroda. S Isusom je na zemlju do$ao konacni otkupitelj.

Jasno je prema tome da ljudi nisu mogli Isusu nadjenuti ime.
Trebalo je da ga Bog objavi jer jedino on poznaje tko je Isus. Radi
toga Matej izricito naglasava da je Isus po Gospodnjoj odredbi nazvan
Iésons (1,21,25). Isus je Bozji poslanik i izvrSitelj njegovih planova.

Evandelist uz to poblize oznacuje u kojem smislu valja shvatiti
»ime Isus«, Bilo je to i potrebno. Zidovi Isusova vremena ¢ekahu po-
litickog Mesiju ¢ije ce djelo prije svega biti usmjereno na zemaljske

# () korijenskom znacenju imena Iésoas vidi E. SCHWEIZER, Matthius, 13; P.
GAECHTER, Matthius, 50—51; J. SCHMID, Matthius, 43; F. V. FILSON, Matthew, 54;
H. LEROY, Name, 113; Lj. RUPCIC, I, II, 7; M. ZOVKIC, Navjeitenje Josipu (Mt 1,
18—25), u Vrelo Zivota, 2 (1976), 309—310.

“ Yidi J. SCHMID, Matthius, 13; W. F. ALBRIGHT-C. S. MANN, Mathew, 2;
C. TOMIC, Evandelja, 25,

st Z7a znafenje »imenas« vidi J. M. GERMANO, Privilegium nominis messianici a
S. Ioseph imponendi (Is 7, 14; Mt 1, 21. 23, 25), u Verbum Domini, 47 (1969), 160; E. LOH-
MEYER-W. SCHMAUCH, Matthius, 15; M. MOTTE, »Man des Glaubens«. Die Gestalt
Josephs nach dem Neuen Testament, u Bibel und Leben, 11 (1970), 184; I. BROER, Be-
deutung, 254. .

% Usp. C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels, vol. II, izd. 2, New York,
1968, 5; H. MILTON, The structure of the Prologue to St. Matthew’s Gospel, u Journal
of Biblical Literature, 81 (1962), 180.

M Usp. E. SCHWEIZER, Matthius, 13; C. G. MONTEFIORE, Synop. 5.
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pothvate. Mesija ima biti osloboditelj od tudinskog ugnjetavanja i ti-
ranije. MoZda je i Isusovo rodoslovlje, idué¢i preko kraljeva, moglo
svrnuti misao na tu stranu. Stoga je dobro §to Matej pomno naglasava
da Isus nije spasitelj iz zemaljskih nedada, ve¢ da »spasava svoj na-
rod od grijeha« (1,21). Oba Zavjeta jednodus$no tvrde da je »spasenje
od grijeha« ¢in vlastit Jahvi Bogu$s, Stovie, s pravom moZemo drzati
da je u formuli »oprostenje grijeha» zgusnuto cjelokupno BoZje spa-
siteljsko djelo. U formuli nije samo ukljuceno otpustenje pojedinih
prijestupa, veé dokidanje ponora &to je dijelio ¢ovjeka od Boga. Zbog
»grijeha« ¢ovjek nije mogao dodi Bogu i s njim Zivjeti. Po Bibliji, i
opcenito hebrejskoj misli, ¢ak ni Mesija ne moZe oprastati grijehe.
To nije njegova uloga. To je iskljuc¢ivo u BoZjoj vlasti. Usprkos tome,
Matej smjelo tvrdi da tu Jahvinu ulogu preuzima Isus za »svoj na-
rod«86, On je spasitelj svoga naroda kako je i naznaceno u njegovu
imenu. Jahve, dakle, po Isusu oprasta grijeh i tako spasava ljudes.
Zanimljivo je da od Evandelista jedino Matej® napominje Isu-
sovu rije¢ nad casom Zadnje Vecere: »Ovo je krv moja [...] koja se
za mnoge prolijeva na otpustenje grijeha« (26, 28). Povezujudi Mt 1,21
s 26,28 dobivamo zaista duboku teolof$ku misao. Na osnovi Isusove
smrti Jahve spasava narod opra$tajud¢i mu grijehe. Tako se na krizu
konkretno i povijesno obistinjuje ime Iésoiis: »Jahve je spasitelj«.

9. Aluzije na Mojsija

U Mt 1,1—25 Mojsije nije spomenut. Ali mi znamo da Mojsije
zauzima iznimno mjesto u biblijskoj i rabinskoj predaji. Konatno
spasenje &to ga i8Cekuje Zidovska vjera ostvarit ¢e se, po uzoru na
izbavljenje ostvareno u Starom Zavjetu po Mojsiju. Mesija ima pre-
uzeti i konacno obistiniti spasenje ¥to ga je Mojsije zapoceo.

Bilo je gotovo prirodno da i Pracrkva usporedi Isusa s Mojsi-
jem i njegovim djelom. Cini se da je tako i Matej postupio u proslovu.
Zabiljezio je da je Josip »u snu« (r. 20) upozoren na Isusovo zadede.
Takoder je naglasio da Isus »spasava svoj narod« (r. 21). Usporedimo
li te kratke napomene s izvje$tajem o Mojsijevu rodenju i njegovoj
ulozi, sli¢nost upada u oc¢i. Mojsijevo se rodenje u Isusovo vrijeme na
ovaj nacin opisivalo: »Bog [...] mu (Mojsijev otac) se ukaza u
snu [...]. Taj djetak (Mojsije) Cijeg se rodenja Egipcani pobojase te
stoga odluciSe pogubiti izraelsku djecu, bit de tvoj sin. Sakriven dce
biti onima $to mu vrebaju o glavi. Odgojen na izuzetan nadin, oslo-
bodit ¢e hebrejski narod od egipatske sile«89. Zajednicko je, dakle,
Mateju i tom tekstu priopcenje u snu te postavljanje istovjetne spa-
siteljske uloge Mojsiju i Isusu.

" Osnovni su tekstovi Ps 129, 3—4; Mk 2, 7, Mt 9, 3.

" Sporno je na 5to se odnosi snarod« u Mt 1, 21. Pita se da 1i Matej misli na
Izrael ili na Crkvu. Vjerojatno je tu govor o Crkvi. Vidi R. PESCH, Ausfiihrungs-
formel, 84; F. HAHN, Hoheitstitel, 243 bilj. 1; H. FRANKEMOUOLLE, Jahwebund, 17.
211—218; G. BORNKAMM, Auferstendene, 190; C. TOMIC, Evan. 34,

¥ Usp. J. SCHMID, Matthius, 43; H. FRANKEMUOLLE, Jahwebund, 213. 216, 217;
P. GAECHTER, Matthius, 51; J. SCHNIEVIND, Das Evangelium nach Matthius, NTD,
2, izd. 7, Gdottingen, 1954, 14, I. BROER, Bedeutung, 254.

“ Vidi J. SCHMID, Matthius, 43; H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 213.216—217T;
I. BROER, Bedeutung, 257.

# Josephus, Antiq Jud II, 9, 3, 212 215.
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Stjecemo dojam da je Matej, upuden u pripovijedanje Mojsijeva
djetinjstva, u svom spisu, na tih i nenametljiv nadin, Zelio reéi da je
Isus za sav narod ostvario Sto je Mojsije ucinio za stari Izrael. Tako
se Isus na prvim Matejevim stranicama ukazuje ostvarivatem nade
kojoj na izvoru i pocetku stoji Mojsije. Na Isusu se obistinjuje Moj-
sijevo prorostvo upuceno Izraelu: »Proroka, kao $to sam ja, iz tvoje
sredine, od tvoje brace, podignut c¢e ti Jahve, Bog tvoj. Njega sluiaj-
tel« (Pnz 18,15). Taj eshatolo$ki prorok, novi Mojsije, po Matejevu
je proslovu Isus iz Nazareta®v,

10. Emanuel

Matej u predgovoru s »Emanuel« kona¢no naznatuje tko je
Isus iz Nazareta i $to je mnjegova zadaca. Evandelist u tu svrhu
navodi 7z 7,14 i 8,8—10. Kombinacijom tih dvaju navoda Matej po-
kazuje kako je razumio Isusa®. Matej nije doslovce citirao staroza-
vjetni izvor. Odstupio je i od hebrejskog i od septuagintina teksta.
Tekst kakav je u Mateja nigdje ne nalazimo prije njega®2. To se prije
svega odnosi na kalésousin. U hebrejskom i u grékom za Iz 7, 14 ima-
mo drugo ili trece lice singulara. Vjerojatno je izvorno u prorostvu
bilo drugo lice. To znati da je proro$tvo o Emanuelu bilo upravljeno
na kralja Ahaza. Po Starom Zavjetu, osoba kojoj je navije$teno rode-
nje djeteta, nadijeva mu ime. U slucaju fz 7,14 ta duZnost pripada
Ahazu, Otuda drugo lice singulara. Ali kako je Ahaz bio nevjeran,
mazoreti se bojahu da mu povjere tu uzviSenu duznost i zato se u
tekstu prelazi na trede lice singulara. Time se pak Zeli reéi da ée Dje-
vica sama imenovati svoje dijete®s, Matej, posve neovisno, za raz-
liku od hebrejskog i Sedamdesetorice, pise trece lice mnozine.

Spontano se namece pitanje tko je subjekt za Matejev kalésousin.
Obi¢no se drZi da je to meodredena pasivna mnozina. Isusa c¢e neki
nazivati Emanuelom™, O¢ito je da ga tako nisu nazvali njegovi ro-
ditelji. Isusa u zemaljskom Zivotu nisu tako nazivali. Stoga nije lako
prihvatiti sud¥ da su Josip i Marija subjekt kalésousin. Josip je dje-
tetu nadjenuo ime Isus (1,21.25). Nesto bi prihvatljivije bilo% da se

" Za paralelu izmedu Isusa i Mojsija u Matejevu proslovu vidi X. LEON-DUFOUR,
Les Evangiles et 1I'Histoire de Jésus, Paris, 1963, 346—347; E. BLOCH, Quelgues aspects
de la figure de Moise dans la tradition rabbinigue, u Moise, L'’homme de [‘alliance,
Desclee, 1955, 149. 146—165; K. H. SCHELKLE, Die Frauen im Stambaum Jesu, u Bibel
und Kirche, 18 (1963), 62; M. M. BOURKE, Genus, 162. 164. 166. 163, Infancy, 499; W. D.
DAVIES, Setting, 78—83; M. KRAMER, Menschwerdung, 10; 49 bilj. 1; E. NELLESSEN,
Kind, 64—87.

" Po sudu autora Matej u 1, 23 kombinira iz 4,14 s Iz & 8. 10. Vidi H. FRANKE-
MUOLLE, Jahwebund, 18.19,.73; R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-existence, 77.

® Usp. F. ZINIKER, Probleme, 38.41; A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthius.
Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstiindigkeit. Ein Kommentar zum ersten Evange-
lium, Stuttgart, 23.

" Za hebrejski i gréki tekst Iz 7, 14, usp. M. J. LAGRANGE, Matthieu, 16; F.
ZINIKER, Probleme, 38. 41; K. STENDAHL, The School of St. Matthew and its Use of
the 0ld Testament (Act. Sem. Neot. Upsaliensis, 20), Lund, 1488, 93; W. ROTHFUCHS,
Die Erfiillungszitate des Matthius-Evangeliums, BWANT, Stuttgart, 1969, 57—58.

* Za pasivnost i neodredenost kalésousin vidi W. ROTHFUCHS, Erfiillungszitate,
58—60; H. LEROY, Name, 114; M. J. LAGRANGE, Matthieu, 16; K. STENDAHL, School,
8.

% Yidi X. LEON-DUFQOUR, L’annonce i Joseph, u Mélanges bibligues, A. Robert,
Bloud et Gay, 18957, 305,

“ Tako na pr. I. BROER, Bedeutung, 237, W. GRUNDMANN. Das Evangelium
nach Matthius (Th., Handkom. z. NT), Berlin, 1968, 70.
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kalésousin shvati kao zaobilazni govor o Bogu koji objavljuje da je
Isusu ime Emanuel. Ali Bog je po andelu veé ocitovao da dijete ima
nositi ime Isus. Stoga nam se ¢ini najvrijednijim%’ ako shvatimo da
iza kalésousin stoji narod $lo ¢e Isusa nazivati Emanuel. To je »nje-
gov narod« kako Matej veli u 1,21 i u 28,19: »[...] ucinite mojim
ucenicima sve narode«. Kad narodi spoznaju tko je Isus, zvat de ga,
puni vjere, Emanuel. Otkupljeni su, dakle, subjekt kalésousin. Ulenici
i vjernici znaju da Isusa smiju oslovijavati s Emanuel.

Razumijevanje imena Emanuel®® trazi da kratko napomenemo kon-
tekst iz kojeg mnaziv dolazi. Sam je Matej Emanuel preveo »s nama
Boge«. Izricaj »s nama Boge« veoma je Cest u Starom Zavjetu. Upo-
irijebljen je kojih stotinjak puta, Ta se¢ brojna mjesta mogu svesti
na nekoliko tipskih oblika, Na nekim mjestima Bog obccaje da de
biti ili da jest s pojedincem ili s ¢itavim narodom. Tako na primjer
u Post 26,3 Bog veli Izaku: »[...] ja ¢u biti s tobom«. U Post 28,15
¢itamo da je Bog rekao Jakovu: »[...] ja sam s tobome«. Uz taj oblik
Bozjeg »biti s« ljudima nalazimo tvrdnje u kojima je izrazena co-
vjekova zelja da Bog bude s njime. Tako Jakov veli: »[...] ako Bog
ostane sa mnom« (Posr 28, 20). K tome starozavjetne oscbe ¢esto usia-
novljuju da je Bog odista bio s njima. Takvu formulaciju nalazimo
na primjer u Post 20, 22: »Bog je bio s djecakom«®s,

Brojna starozavjetna mjesta bjelodano svjedoCe da je vjera u po-
sve konkretnu BoZzju prisutnost karakteristika izraelske religije. Izrael
je stolje¢ima zivio nomadskim zivotom. Selio se iz kraja u kraj. Stalno
je bio na putu. Izraelci su vjerovali da se Bog seli s njima. On ih
prati, vodi i $titi. Za njih se bori. Bog im pruza za$titu i pomod. Raz-
govara s njima. Salje blagoslov i omogucuje uspjch u najobi¢nijim
poslovima. Hrabri na junas$tvo. Strah otklanja svojom prisutno$cu.
Izrael po iskustvu dolazi do spoznanja da je njegova povijest puto-
vanje s Bogom. Nomadsko lutanje, predvodeno Bogom, za Izrael po-
staje hodocasni¢ki hod. K tome valja nadodati da je u jednom tre-
nutku niknula u Izraelu nada da ¢e Bog dodi na zemlju kako bi stalno
boravio s narodom. Ta su uvjerenja i ¢eznuda kratko izraiena u izri-
¢aju »Bog s namaeito,

U tom smislu Stari Zavjet upotrebljava »Bog s nama«. Matej je
taj »Bog s nama« preuzeo 1 kao bitnu komponentu utkao u svoje
Evandelje. Uz to je pokazao kako je ostvaren BoZji »biti s nama«. To
se zbilo po Isusu, Emanuelu (M¢ 1, 23). Isus je Emanuel, »s nama
Boge. Isus je obecao da ce biti s udenicima »u sve dane do svrietka
svijelta« (Mt 28, 20) jer gdje su dvojica ili trojica »sabrana u njegovo
ime« (Mt 18, 20), tu je i on medu njima. Po Isusu, Emanuelu, Bog de
biti s onima §to su se okupili oko Isusa.

1 Vedina autora drzi da Matej misli na krStane kad pise kalésousin. Vidi J.
RIEDL, Vorgeschichte, 27—29; C. TOMIC. Evandelja, 36; R. PESCH, Ausfilhrung, 84;
H. FRANKEMOLLE, Jahwebund, 17; F. ZINIKER, Probleme, 38.41; W. ROTHFUCHS,
Erfiillungszitate, 58—60; M. J. LAGRANGE, Mathieu, 16, itd.

® O tome pobliZe u A. REBIC-P. GAECHTER, Marija u Bibliji (Rijeg, 5), Zagreh,
1970, 16—22; M. ZOVKIC, Navjeitenje, 310. 311.

» Tu smo saZeli istraZivanja H. D. PREUSS, ». . . ich will mit dir seine, u Zeit-
schrift filir die alttestamentliche Wissenschaft, 80 (1968), 157—159. Vidi H. FRANKE-
MUOLLE, Jahwebund, 73. 74,

W Usp. H. D. PREUSS, Ich, 157—159; W. C. van UNNIC, Dominus wvobiscum: the

Background of a Liturgical Formula, u New Testament Essays, Th. W. Manson, Man-
chester, 1959, 276—279, saZetak sa str. 276 uzet gotovo doslovee.
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Zanimljivo je da je Matej preveo Emanuel. Inae hebrejske izraze
ostavlja u Evandelju neprevedene. Tako je postupio u 5,22 (rakd),
6,24 (mamodnd) i 27,6 (korbandn). O¢ito je da je Evandelistu bilo stalo
da c¢italac to¢no znade $to zna¢i Emanuellot, Ime Emanuel najkrada
je kristoloSka vjeroispovijed Matejeve zajednice. Nazivajuéi Isusa Ema-
nuelom, zajednica priznaje da se po Isusu obistinio starozavjetni na-
govjedtaj da ¢e Bog trajno boraviti sa svojim narodom. Po Isusu iz
Nazareta Bog je medu svojim pukom. Bog ce vazda ostati sa svojima
jer je Isus obedao trajnu prisutnost svojoj Crkvi. To narodima doziva
u svijest ime Emanuel. Radi toga ce oni Isusu dati ime Emanueltt2,
S Isusom je, Emanuelom, uspostavljen konacni savez Boga s ljudima,

*

Tako zavirismo u zakutke Matejeve kristolo$ke propovijedi. Po-
¢etno poglavlje prvog Evandelja, na prvi pogled posve skromni iskaz
o Isusovu ulasku u svijet, ukaza se veoma ozetom teolodkom strani-
com. Cak moZe pasti na pamet da u 1, 1—25 nadosmo ¢&ega tu i nema.
I to je, razumije se, moguce. Ali teme o Kristu $to nam u M¢ 1 iskr-
soSe pred olima zajednicko su dobro novozavjetne kristoloske objave.
To je, nema sumnje, dobar pokazatelj da smo u istrazivanju bili na
dobru putu,

Résumé

Dans son étude l'auteur expose, en s'appuyant sur les {ravaux exégétigues et
théologiques les plus récents, les principaux thémes christologiques du premier cha-
pitre matthéen. En 1,1—25 qui sert de prologue & 1'Evangile on traite tout d'abord
les allusions au Christ, »Adam dernier.. C'est dire qu'on fait rapprochements sui-
vants: biblos genéseds (Mt 1,1) — Gn 2,4 et 5,1; Mt 1, 2—17 — Gn 2,7; Mt 1, 18—25 —
Gn 1, 26, Puis lauteur explique trés brievément la signification du nom bien rare
dans les Evangiles »Jésus Christ«. Au contraire, il s'étend longtemps sur l’expression
»Fils de Davide. L’auteur cherche a en dégager le sens a partir de textes messianiques
de I'Ancient Testament et tout particulidrement & l'aide de Ps Sal 17. »Fils de David«
est, de l'avis de l'auteur, un titre ot 'on entend la confession de foi de I'Eglise pri-
mitive. Mais c’'est surtout la signification du titre pour I'histoire du salut gqu'on
s'efforce de mettre en valeur. La méme chose vaut pour le titre »Fils d’Abrahame.
La signification christologique de généalogie est comprise principalement 4 partir
d'une reflexion sur la valeur des nombres qui s’y trouvent. En plus, la géncalogie
est mise dans le contexte apoealiptique des semaines. L’auteur s’&pglique aussi & étu-
dier la filiation divine du Christ. Il en voit les traces dans l'egennéthé du verset 16b;
dans la mention de I'Esprit saint; dans le récit de la conception virginale. L'explication
de Kyrios et de hyids en 1, 2223 a le méme but. C'est dans le méme sens qu'on in-
digue la frégquente utilisation de hyiés en 1, 1—25. Quant au nom Ié€solis l'auteur tiche
de le rendre plus comprehénsible en en retracant la sémantique. Ensuite on donne
les raisons pour lequelles on peut dire gque Matthieu parle dans son prologue du
ghrist tiumme du Nouveau Moise. Enfin l'auteur s'occupe de signification du titre

manuel.

“ Usp. A. FEUILLET, Esprit, 42—43; W. C. van UNNIC, Deminus, 297; Ch. Th.
DAVIS, Tradition ad Redaction in Matthew 1, 18—2, 23, u Journal of Biblical Litera-
ture, 90 (1971), 413; H., LEROY, Name, 113; W, TRILLING, Das wahre Israel. Studien zur
Theologie des Matthius-Evangelium, SANT 10, Miinchen, 1964, 41; A. SUHL, Davidssohn,
68; M. KRAMER, Menschwerdung, 16.

12 primijeéujemo da su hrvatski prevodioei raznoliko shvatili subjekt glagola
kalésousin. Tako za B. DUDA (Evandelje, Zagreb, 1862) Djevica naziva Sina Emanuel:
»Evo, Djevica ¢e zafeti i roditi sina i dat ¢ée mu ime Emanuel« (str. 26). Isto bi se
reklo za F. ZAGODA (Sveto Pismo, str. 2: »Eto, Djevica ¢e zafeti i roditi ée sina, i
nadjenut ¢e mu ime [...}«) i Biblija (Stvarnost, 1968): »[...] Djevica ¢e zadeti i roditi
sina, i dat ¢e mu ime [...] da zarez u refenici ne upozorava da je moZda u drugom
dijelu novi subjekt. U Lj. RUPCIC (Sveto Pismo, str. 8: »[...] djevica ¢e zaleti i ro-
diti sina, i nadjenut ée mu se ime Emanuels) i B. DUDA-J. FUCAK (Novi Zavjet,
Zagreb, 1973: »[...] Djevica ¢e zadeti i roditi sina, 1 nadjenut ¢e mu se ime Emanuel«)
vidi se da ime Emanuel ne nadijeva Djevica, veé netko drugi. Taj je zadnj]i naéin
prevodenja najbolje rjeSenje za dosta nerazumljivi Matejev Kkalésousin.
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