PRIKAZI

PROBLEMI DOBRA I ZLA U:ETICI N. BERDJAJEVA

Josip KRIBL

OSNOVNO PITANJE

Osnovno eticko pitanje je povezano s razlikovanjem dobra i zla.
U religioznoj etici — a takva je Berdjajevljeva etika — razlikovanje
izmedu dobra i zla usko je povezano s odnosom Boga i ¢ovjeka., Odre-
denije reeno: povezano je s pitanjem BoZje i Covjekove slobode, slo-
bode i milostit.

Nesuglasice, koje proizlaze izmedu Stvoritelja i stvorenja — ¢o-
vjeka, sto_;e pod znakom grijeha i Boga koji ne voli grijeh. aneh je.
kanda, proZeo sve ono $to nazivamo ljudskim.

Berdjajeva osobito zanima izvor, nastanak grijeha, nastanak zla.
Ona odsudna antropolosko-psiholoska odluka, kojom je Covjek ustao
protiv Boga. Odluka kojom je Covjek zapravo usao u borbu s Bogom.
Tu borbu ne vodi samo onaj koji zlom iznakazuje oblicje stvoren_]a,

nego i onaj kojega muci zlo, grijeh stvorenoga svijeta. -

U tom smislu je potrebno opravdanje Boga, teodiceja na temelju
koje moZemo govoriti o etickom problemu: o dobru i zlu. Ako se na-
lazimo u okviru religiozne etike, onda je pitanje dobra i zla usko po-
vezano i svedeno na poimanje Boga, koji mrzi zlo. Ako postoji razli-
kovanje dobra, ega je predstavnik Bog, i zla, Cega je predstavnik
¢ovjek »snabdjeven snagama sotone«, onda etika i m]e nista drugo
nego nauka, koja ¢e nastojati providjeti u svoj svoy:)] dubini pitanje
dobra i zla. Da nemamo toga razlikovanja — dobra i zla — da ono
ne postoji, ne bi se javljalo pitanje ni etike ni teodiceje. »I &ak je
moguce paradoksalno reé¢i da etika nije samo sud nad Covjekom nego
1 sud nad Bogom. Protiv Boga nije ustalo samo zlo, nego i dobro nespo-
sobno da se pomiri sa samom c¢injenicom egzistencije zla«2. Razumljivo
Jje za8to se zli opiru Bogu. On im me dozvoljava ¢initi zlo, iako ga &ine.

11z ovoga logiéno slijedi da ne moZemo etiku jednostavno definirati: s»Katego-
ri¢ki normativna znanost (dio filozofije) o ljudskim ¢inima stefena naravnim svijet-
lom razuma.« Razlog: Berdjajev gleda na ¢ovjeka kao na palo biée, ali koje nije iz-
gubilo prvim grijehom sve ono boZanski darovano. Zbog toga veli da je razlikovanje
dobra i-zla povezano s pitanjem BoZje i ¢ovjekove slobode, slobode i milosti. Niegovo
bismo etidko gledanje morali viSe zvati moralno-teoloikim.

* N. BERDJAJEV: O Naznacenii Zeloveka, PariZ, 1831. str. 21.
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Dobri su protiv Boga zato jer On ne sprijeCava zle u tom smislu da
im onemogudi &initi zlo. Dobri su protiv zla, koje ne bi smjelo uopce
postojati.

Ovo prvotno razlikovanje dobra i zla postaje izvorom ateizma;
razlikovanje koje je povezano s prvotnim, isto¢nim grijehom. No s tim
istim razlikovanjem je povezana i etika, koja nastoji koliko toliko
razrijeSiti pitanje dobra i zla, razrije$iti pitanje istocnoga grijeha.
Tako misli Berdjajev i s toga stanovi$ta naziva svoju etiku religioz-
nom el.kom.

Uz ove misli Berdjajev pita: da li tradicionalna teodiceja rje-
Sava problem zla, grijeha i njegovo porijeklo? Da li u tom uspijeva
teolo$ko naucavanje? Ono $to vidimo u okviru i podrucju tih nauka
mozemo nazvati — Berdjajev se sluZi te$kim rje¢nikom — boZanskom
komedijoms.

PODRIJETLO .ZLA

»Podrijetlo zla tumaci se redovito slobodom, koju je Bog daro-
vao covjeku i koju je Covjek zlorabio«4. Racionalizacija te tajne u teo-
diceji i teologiji me rjeSava problem zla, problem grijeha. Sve izgleda
previde povrsinski. Jer sloboda, o kojoj ovisi prvotni grijeh, prvotnoé
zlo, prvotni prekrdaj, nije od samog ¢ovjeka, od samog stvorenja, veé
je od Stvoritelja. Sloboda, ako ju je Bog dao covjeku, tvrdi Berdja-
jev, je determinirana Bogom; Bog ju je takovom odredio. Odakle, da-
kle, to da se sve zlo pripisuje Covjeku koji je djelovao slobodom od
Boga darovanom? To je osnovno pitanje koje muci covjeka — teologa
i filozofa — koji se bavi tim problemom. Sloboda je koban dar koje-
ga je ¢ovjek primio od Boga i koji je ¢ovjeka upropastio.

Tajnu prvog grijeha, prvog ljudskog zla tesko je racionalizirati
i odrediti term1nolog1]0m katafati¢ke, racionalne teologije. Zbog toga
i obi¢no poimanje slobode, koja je Bozji dar €ovjeku, ne skida s Boga
odgovornost za zlo u svijelu i patnje u njemu. Bog je stvorio slobodu
i, jer je svezmajudi, znao je &itavu njezinu buducnost. Ako je odlucio
dati je c¢ovjeku, onda je s tim povezano i njegovo spoznanje, kako ce
se Covjek s tom slobodom posluziti. Uzevsi sve to u obzir u odnosu
Bogsloboda-Covjek, izgleda odito da je za stradanja u svijetu i za pat-
nje svijeta, ljudi, suodgovoran i Bog. »Darujuéi ¢ovjeku slobodu i oce-
kujuéi odaziv na svoj poziv, On ¢eka odaziv od samoga sebe. On ved
unaprijed zna odaziv, on se, dakle, $ali sa samim sobom . .. Ovakovo
naucavanje i jest duboki i ¢udoredni izvor ateizmadd,

Covjek postaje sklon odbaciti Boga, koji ga je c¢itavom svojom
dinamikom stvaranja upropastio, umuje Berdjajev, koji analizirajuci
BozZji stvarateljski &in i ¢ovjekovu tragediju povezanu s grijehom, sa
zlom u okviru katafaticke teologije, kaZe da je ta teologija memocna
predoditi odnos Stvoritelja i stvora¢ovjeka pa se zbog toga napokon
utjece tajni, ulazi u podru¢je misti¢ne, apofatitke teologije. No ipak

! Isto str. 28, -

i Isto str. 28.
® Isto str. 28,
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je na temelju katafati¢ke teologije Kalvin imao pravo, kada je zaklju-
¢ivao: Bog je neke odredio za vjecno spasenje, a neke za vjenu pro-
past. To je rezultat kojega naglasuje Berdjajev gledajuéi na racio-
nalno, katafati¢ko-teolo$ko naucavanjes.

Da bi mogao lak$e disati, ne svaljujucéi odgovornost za grijeh i zlo
na Boga, Berdjajev se utjee apofati¢koj teologiji, misti¢noj teologiji,
koja mam govori o tajni odnosa Boga Stvoritelja i Covjeka stvorenja.
A to zna¢i o jednoj zbilji koja se jednostavno ne da racionalizirati.
To je beskrajnost za ljudski razum i o toj beskrajnosti, o toj zbilji,
mogude je govoriti samo kroz simbol i mit. Bog je beskrajna tajna,
koja se nalazi iza bivstva ovoga svijeta. On je Stvoritelj svijeta i zato
svijet i ¢ovjek nema sav smisao u sebi, ve¢ u tajni Stvoritelja. Racio-
nalna teologija se zaustavlja na tome i zato zapada u teskocu, koja je
povezana s Covjekovim grijehom. Taj, naime, nastaje upotrebom co-
vjekove slobode, koju je dobio od Boga.

Da bi za ¢ovjekov grijeh oslobodio odgovornosti Boga, koji je dao
covjeku slobodu i znao §to ce se dogoditi, Berjajev nastoji »uéi u
tajnu« apofaticke, misti¢ke teologije. I to Eckhardtove i Bohmeove
mistike. Oni govore o bozanskom »Ni$ta« ili o »Ungrundu« — beste-
meljnom pocelu. Njihova spekulativna mistika »raskriva tajnu« od-
nosa Boga Stvoritelja i stvorenja-Covjeka na taj nacin $to tvrde da se
iz BozZanskog Nista, iz Gottheita (Eckhardt) ili Ungrunda, Bestemelj-
nog pocela (Bohme) rada Bog Stvoritelj. To je prvotni »¢in stvara-
nja«. A stvaranje svijeta, koje je vezano s Bogom, kojega ostvaruje
Bog Stvoritelj, je u smislu stvaranja drugotni ¢in. § obzirom na co-
vijeka, koji je madaren slobodom, moze se reé¢i da sloboda nije od
Boga, ve¢ od Ungrunda, od Bestemeljnog pocela, o kome je u svom
radanju ovisan i Bog., Kada govorimo o Bogu prema ovom »mistic¢-
nom otkricu«, Bog je nesto drugotno. Kada Bog stvara ovjeka »pri-
sutna je« i prasloboda Gottheita ili Ungrunda ma taj nacin, $to ona
pristaje na slobodu koju ¢ovjek dobiva jednako tako od nje, Praslo-
bode, Bestemeljnog pocela, kao §to se iz njega rada i Bog.

Prihvadanje ovog misljenja ide za tim da bi se otklonila odgovor-
nost za zlo i grijeh od Boga. Covjek tako mije ovisan u svom nastaja-
nju, stvaranju, samo od Boga ve¢ i od Praslobode. U covjeku se pomi-
jeSalo bivstvo (a to je dio kojega je c¢ovjeku u stvaranju dao Bog)
s nebivstvom (a to je dobivena sloboda od Praslobode). Sloboda je
u covjeku pristala na sve ono §to se naziva bivstvom, ali ona ostaje
nebivstvo, koje se oc¢ituje u grijehu, u padu ¢ovjeka. Sloboda je obzi-
rom ma pad Covjeka ona koja je proizvela zlo. No ta sloboda ne ovisi
o Bogu, ve¢ je samostalna i u ¢ovjeku pokazuje svoje posljedice na
taj nadin $to je Covjek slobodan izabirati i zlo, a ne samo dobro, jer
je Bestémeljno pocelo snabdjeveno i dobrim i zlim, pa je takova i
sloboda u Covjekovom djelovanju.

Bog je vezan na drugoga kojega je stvorio, na ¢ovjeka. On mu
upravlja svoj poziv za suradnju, za stvaralastvo, za zajedni¢ko djelo-
vanje. Covjek se moZe tome odazvati, No i ne mora. On moze druga-

¢ Isto str. 28—8.
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¢ije djelovati od BoZjeg poziva. To se upravo vidi u slu€aju prvog
grijeha za kojega Bog nije odgovoran, ve¢ &ovjek koji je primio svoju
slobodu — kojom se je i posluzio kod prvog prekrSaja — od Praslo-
bode, od Bestemeljnog prapocela.

Tako se skida odgovornost s Boga, koji, iako je mogao znati &to
de se dogoditi s Covjekom koji ¢e slobodno djelovati, nije odgovoran
za grijeh povezan sa slobodom, koju On nije stvorio.

Bog je svemocan nad bivstvom — svijetom i ¢ovjekom — koje o
njemu ovisi, ali nema snage nad slobodom, koja covjeku dolazi od
Prasiobode, koja je nebivstvo.

Istoéni grijeh sa svim svojim vidovima moze se gledati u jednom
mitu, koji nam govori da je c¢ovjek odgovoran za svoj prvoini pri-
jestup. No ne moZe se govoriti o zlu, koje bi kao rezultat slobode pro-
izlazilo od Boga, za koje bi na taj nacin bio Bog kriv. Mit o prvom
grijehu nas upozorava na slobodu, koju je kod BozZjeg stvaranja covje-
ka covjek dobio iz Praslobode, iz Nebivstva, na $to je Bog pristao kao
Sto je pristao na svoj w»izlazak« iz Praslobode. Sloboda, koja je co-
vjeku tako dana, sa sobom nosi i komponentu zla s kojom se kom-
ponentom <ovjek i posluzio. U tom smislu je Bog bioc nemocan spri-
jediti zlo, sprijeciti djelovanje slobode, kojom se ¢ovjek slobodno sluzi
pa i onim negativnim aspektom slobode, slobode kojom d&ovjek ¢ini
zlo7.

Berdjajev je ovim filozofiranjem svakako »izvukao« Boga od od-
govornosti za zlo, koje je ¢ovjek ucinio posluzivsi se svojom slobodom
u prvom grijehu. Bog, naime, pri stvaranju ¢ovjeka nije slobodu dao
Covjeku pa prema tome ni odgovornost koja slijedi za djela koja su
povezana sa slobodom. U sluc¢aju isto¢noga grijeha, a i grijeha uopce,
sa slobodom zla, za §to bi Bog znao da ¢e se dogoditi, pa bi prema
tome bilo ¢udno da bi takovu slobodu ipak ¢ovjeku dao.

Ova je misao u racionalnoj, katafatickoj teologiji shvacena kao
tajna, jer ne znamo, zasto je Bog ipak tako sazdao Covjeka i zasto se
Covjek odludio na prekriaj BozZje zapovijedi. Da bi racionalnu teolo-
giju obeskrijepio, Berdjajev se utjee apofati¢noj ili mistiénoj teolo-
giji, ali svojim »rjeSenjem« isto¢noga grijeha, istina, oslobada Boga
odgovornosti, prebacuje na negativhu slobodu preko Praslobode, ali
nas tako uvodi u drugu teSkodéu, a ta nije niSta manja od prvotne.
Uokvirili bismo je pitanjem: kakav je to Bog koji ovisi o nefem izvan
njega i u svojoj egzistenciji a i u egzistenciji covjeka. I jo§ nesto: ne
uvodi li nas Berdjajev takovim svojim rjeSenjem u podruéje mani-
heizma barem djelomi¢no, jer s Praslobodom naglasuje uz Boga i dru-
go pocelo koje u jednom svojem dijelu sadrzaje zlo — sloboda zla. A
osim toga u cjelini gledajuéi na Praslobodu Bog je u svom »radanju«
ovisan o toj slobodi.

Neke zbilje ostaju za nas misteriji, tajne. Htjeti ih prikazati na
posve shvatljiv nadin doista nije mogude. A to se uistinu odnosi i na
Berdjajevljevo shvacdanje, koje nam s Praslobodom hode predoditi »ski-
danje odgovornosti Bozje« za prvi grijeh ¢ovjekov.

T Isto str. 29—30.
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BOG OTKUPLJUJE COVJEKA

U odnosu na <¢ovjeka i svijet nije Bog imao samo prvi ¢in, prvc
djelovanje, prvi akt — stvaranje, ve¢ i drugi ¢&in, drugo djelovanje.
To je otkupljenje. Covjek je pao, ali ga Bog ne napusta. Otkupljenje
se zbiva na taj nacin $to Bog Salje svoga Sina u bezdan, u »Ungrund,
u »Prasloboduc, iz koje proizlazi zlo, ali i svako dobro. U taj bezdan
ulazi BoZji Sin ne kao sila nego kao Zrtva. I to na taj nacin $to nece
nanositi stvorenju silu nego prosvijetliti ¢ovjeka, koji ¢e moéi tim
prosvijetljenjem spoznati slobodu dobra i iz bezdna prihvadati tu slo-
bodu dobra, a rjeSavati se primjerom BoZje Zrtve slobode zla. Takovo
shvacanje Bozjeg odnosa prema Covjeku ¢&ini ateizam nemocnim.

Berdjajev prigovara da racionalna, katafaticka teologija nastoji u
misteriju grijeha pokazati palost, poniZenje i slabost ¢ovjeka. Jedno-
stavno se taj misterij zla, grijeha, pokazuje kao nedostatak i manj-
kavost Covjeka. Boga se izvla¢i od odgovornosti za slobodu u pove-
zanosti s kojom je Bog predvidio ¢ovjekov pad i sve se prebacuje na
¢ovjeka, koji bi bio tako za sve odgovoran. I Berdjajev, zadudno za
cjelokupnost njegovog filozofiranja, tvrdi &isto nietzscheovski: »Odgo-
vornost za zlo uzvisuje, a ne ponizuje stvoreni svijet i covjeka, jer
mu pripisuje snaZnu silu slobode, sposobne da ustane na Stvoritelja,
da se od Njega odijeli, pa da sazda vlastiti bezbozni svijet, da sazda
pakao«8,

U tom smislu je Covjek velik. On se usuduje diéi protiv svoga
Stveritelja upravo zato jer ima snagu slobode kojom se covjek uzvi-
suje, kojom dolazi do izrazaja njegov »ja« sa svom silom odgovor-
nosti. Berdjajev svakako hoée naglasiti snagu slobode, kojom je &o-
vijek ono §to jest. Istina je: on ne odobrava djelovanje u zlom smislu,
u smislu grijeha, ali ako se to ipak dogodi, onda to znacli da se Co-
vjek posluzio onim najvi§im u sebi — slobodom, a to nije za poniZe-
nje, veé za uzviSenje fovjeka. U tom smislu Berdjajev gleda na covjeka
previde odvojeno, a malo u odnosu s Bogom koji trazi od covjeka
dobro.

Tako Berdjajev govori o Bogu i Covjeku kao Stvoritelju i stvo-
renju i naglasuje da je stvaralac uopce u naSem svijetu ponosan na
svoje djelo. Ne smije se Covjeka, koji je Bozje djelo, smatrati samo
palim, nedostatnim, ponizujuéim. To je krivo. Sama njegova nedostat-
nost ne proizlazi iz njega kao stvorenja. U tom smislu ga Bog ljubi.
A ne smije se grijeh ¢ovjekov samo tako promatrati kao da je ¢ovjek
nevrijedan. On je vrijedan i u sebi nosi vrijednost, jer ima slobodu.
Pojam palosti ne treba mijesati s pojmom BoZje tvorevine, BoZjeg
stvorenja. U kriéanstvu u tom smislu ne smijemo gledati na monarhij-
sku ideju Boga. To je nesto $to nije kricansko, koje je trinitarna re-
ligija. A ta ne ponizuje ¢ovjeka, veé ga mastoji uzvisiti 1 to na pri-
mjeru Isusa Krista. Bog ljubavi i Zrtve nam otkriva druge perspektive:
slobodno preuzeti Zrtvu iz ljubavi prema drugome. U tom smislu do-
vjek ima svoju zadacu uzvi§enja sa svojom slobodom i sa izabiranjem
slobode dobra. Na taj nacin se otupljuje Zalac ateizma?¥.

& Isto str. 30.
¥ Isto str. 30—31.
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KAKO SHVATITI BOGA

Berdjajev ne govori samo o nemod¢i Boga nad slobodom zla ved i
o shvadanju Boga koje teologija nije do kraja izgradila. Tvrdi da je
malo domisljeno o psihologiji Boga. Sve se svodi u teologiji na antro-
pomorfizme pa se i psihologija Boga promatra kroz psihologiju &ovje-
ka. Teologija je u tom smislu viSe antropocentri¢na nego teocentricna.
I dok u tom smislu stvar nastoji obrazloZiti na taj nadin Sto pita: zar
se ne moZe re¢i da u Bogu postoje afektivna, emocionalna stanja i je-
dan izvjesni zivot? S tim Berdjajev hoce naglasiti da Boga ne smije-
mo promatrati kao ¢isti ¢in, jer je to plod grcke, odredenije aristote-
love filozofije, ali je isto tako potrebno naglasiti: nije li ova misao
vi§e antropocentri¢na nego teocentri¢na. On naglasuje potrebu gledati
vise u biblijsko znacenje Boga. U Boga kojega nam Biblija iznosi sa
svim njegovim afektivnim stanjima pravde, dobrote, ljubavi i mrZnje.
No time se me postiZe niSta u smislu teocentri¢nog tumacenja Boéjeg
bica, jer sva obiljezja koja nam prnikazuju Boga u Bibliji s njegovim
afektivnim stan_}nma su zapravo antropomorfizmi, kojima se obilno
sluZe sveti pisci, a to je onda i opet viSe antropocentri¢no nego teo-
centri¢no gledanje, shvadanje Boga. Berdjajevu se ne svida »Cisti ¢in«
kojega bismo pripisivali Bogu, koji ne bi imao nikakve potencije, nego
bi u svim odnosima bio zadovoljan sam sa sobom.

Berdjajev osjeca svu tezinu teoloske i filozofske terminologije u
odnosima Bog-<Covjek. Zato se vrada apofatitkoj, misti¢noj teologiji.
Stoga veli da Bog nije dobro nego nad-dobro. Bog nije savrSenstvo
nego nad-savrienstvo. Nije bivstvo nego nad-bivstvo. Nije nes$to u
smislu nama mogudée odredenog predmeta, nego je on neodrediv i
zbog toga je »niSta« u naSem shvacdanju. Na Boga jednostavno nisu
primjenljivi nikakvi nasi pojmovi. O Bogu moZemo misliti-samo sim-
boli¢ki i mitologijski. U tom je smislu i moguca simboli¢ka psiholo-
gija Boga. I to Boga Stvoritelja kako ga shvaca katafaticka, racionalna
teologija. Berdjajev tvrdi: »Savr3eno je nemogude pripisati Bogu stvo-
ritelju zadovoljstvo sa samim sobom i samodostatnost, despotizam kao
svojstva njegovog ezoteri¢kog, misti¢nog zivota. Dostojnije je pripisati
Bogu ceznju za ljubljenim, potrebu Zrtvenog predanja samoga sebe«10,

_. "™Isto str. 32. U okviru tih misli_moZemo citirati J. RATZINGERA, Uvod u
kriéanstvos, Zagreb 1970, str. 241—242, »Covjek u krajnoj liniji ne dolazi samom sebi
i ne obistinjuje svoju ¢ovjefnost onim Sto ¢&ini, nego po onome &to prima. On mora
tekati poklon ljubavi, a ljubav nije moguée primiti nego samo kao poklon. Ljubav
nije moguée »&initi« bez drugoga; ¢ovjek mora éekati ljubav: ona je dar. On ne moZe
na drugi naéin postati potpunim Covjekom, nego tako da biva voljen i da se dade
voljeti. Cinjenica je da ljubav, u isti mah, predstavlja i najvisu moguénost i najdub-
Iju éovjekovu nuZnost te da ta nuZnost istodobno znaéi najveéu slobodu i neito ito
se ni u kojem slud¢aju ne moze iznuditi. A sve ovo zna¢i da Covjek, s obzirom na svoj
spas i srecéu, ovisi o primanju. Ako to fovjek odbija, unisitava samog sebe. Djelatnost
koja apsolutizira samu sebe i koja ¢fovjedtvo Zell ostvariti iskljudivo vlastitim snaga-
ma, u suprotnosti je sa samim ljudskim bicem. Louis Evely je ovu spoznaju velidan-
stveno formulirao: »Citava je povijest svijeta u bludnji zbog krive predodibe koju je
Adam imao o Bogu. Htio je biti poput Boga. Nadam se da u tome nikada niste gle-
dali Adamov grijeh . . . nije 1i ga sam Bog na to naveo, Ali Adam je imao krivu
predodibu o uzoru. Mislio je da je Bog neovisno i autonomno bife, dostatno samu
sebi. Da bi mu nalikovao, pobunio se i postao naposlufan.

No kad se Bog objavio, kada je htio pokazati tko je, onda se pokazao kao lju-
bav, njeinost i izljev sebe sama, beskrajno zavoljevdi ljude. Naklonost, ovisnost. Bog
se pokazao posluinim, posluinim do kriza. Vjerujuéi da ¢e postatl poput Boga, Adam
se potpuno udaljio od njega. Povukao se u samocu ne shvativii da je Bog ipak za-
jednistvo.«
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Sve ono $to se protivi pojmu »&istog ¢ina« boje se filozofi i teo-
lozi pripisati Bogu. No valja znati, kaze Berdjajev da je i nepokret-
nost nedostatak. Ona je odsutnost dinamike bivstva i dramatizma #i-
vota. Nadalje tragi¢nost u boZanskom 2ivotu nije znak nesavrienstva
ve¢ savr$enstva bozanskog Zzivota, bozanskog misterija.

Evandelje nam prikazuje Boga u svojstvu Zrtvene ljubavi. To je
posebnost kri$canstva. U toj Zrtvenoj ljubavi je pokazana potreba Boga
da taj »izide iz sebe«, da se dade drugome. A sa Zrtvom je uvijek po-
vezana 1 tragedija. Negirati tragicnost boZanskog Zivota znadi negirati
Krista, njegovo raspece i kriz. To znaci prihvacati apstraktni monar-
hijski monoteizam, koji ne priznaje unutrasnju dramati¢nost bozan-
skog Zivota.

Nije mogude zamisliti boZansku samodostatnost i stvaranje svi-
jeta, jer stvaranje svijeta je dramati¢nost u Bogu, to je pokret u Bogu,
u njegovom unutradnjem Zivotu. Stvaranje svijeta u okviru katafa-
tiCke teologije je slu¢ajno, nenuzno. To je neS§to 5to mema nista, nika-
kvog odnosa prema nutarnjem bozanskom Zivotu. To za Berdjajeva iz-
gleda besmisleno pa zbog toga i tvrdi da je u okviru apofatitke, mi-
sticke teologije to sasvim drugadije.

»Stvorenje ima neko dostojanstvo i neki smisao tek u tom slu-
¢aju, ako se stvaranje svijeta shvada kao unutarnji momenat realiza-
cije Bozanskog Trojstva u Apsolutnome«it. To je prema ezoteri¢koj,
misti¢koj, apofatickoj teologiji J. Bohmea tzv. teogonijski proces, koji
bi imao oznaciti ponovno i ponovno radanje Boga koji postoji od vjec-
nosti, ali koji se ponovno javlja u jednom vjetnom bogorodenju iz
»Ungrundac.

Tragedija u Bogu i sav teogonijski proces pretpostavlja postoja-
nje propocetne slobode ukorijenjene u »Nidta«, a to znaci u nebivstvu.
Bog je bivstvo, ali se u tom smislu razlikuje od nebivstva, od »Nistac,
a to je neko stanje koje sadrzava u sebi »Praslobodu«, koja je utje-
cajna i kod radanja Boga i kod stvaranja covjeka.

Ove dosta izmjesane misli u Berdjajevom obrazlaganju nam poka-
zuju, kako on sam prelazi od »stvarnosti apofati¢ke teologije« i na-
stoji to racionalno iznijeti da bi drugima predao svoju misao i upada
pri tom u onu pogre§ku, koju predbacuje katafatitkoj, racionalnoj
teologiji, koja bi »BoZji sadrzaj« svojim jezikom htjela prenijeti u
znanstveno teolo$ko podrucje.

»Izvan Boga ne da se zamisliti bivstvo, ali je mogude zamisliti
nebivstvo. I tek tako je mogude shvatiti porijeklo zla, za koje Bog nije
odgovoran«!2, Ovo je prikazivanje odnosa Boga i zla u okviru racio-
nalne teologije. U mistickoj teologiji ni$ta medutim ne moze biti izvan
Boga. I sloboda i svijet su unutar Boga, unutar BoZanstva. U samoj
te§koéi ekspliciranja i nastaje panteizam, koji uzima od misti¢ke teo-
logije bogospoznanje — sve je Bog — a od racionalne teologije laz
utoliko $to predmet misticke teologije hode prenijeti na jezik racio-
nalne teologije. U ovim mislima se opaZa te$koca problema.

it N. BERDJAJEV, O naznatenii ¢eloveka, str. 33.
1* Tsto str. 34.
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No obzirom na to mogli bismo re¢i da bi Berdjajev morao biti
koncilijantan i onda kada se teSkode za iznoSenje doZivljajnosti Boga,
Bozjeg misterija, pojavljuju i u razlikovanju — dakako teolo$kom —
Bozjeg nutarnjeg zivota, koji je potpuno savrienstvo i BoZjeg odnosa
prema stvaranju svijeta i fovjeka. Ovisnost unutarnjeg BoZjeg zivota
o stvorenju i ¢ovjeku je najviSe naglaSena u okviru ovisnosti Boga i
Praslobode. Taj je odnos skroz problemati¢an i netocan u teolo$kom
obrazlaganju Boga koji je savrieno bice; koji mema ovisnosti o bilo
kome ni u odnosu na vanjski svijet, a pogotovo ne obzirom na svoj
unutarnji zivot. TeSkode u nadinu izrazavanja postoje, no ne postoje
teSkode u Bogu, koje nasom nemogué¢noséu i nespretno$éu stvara nas
nacin izrazavanja. Bog moZe u svom nutarnjem Zivotu Zivjeti bez svi-
jeta i Covjeka, no on je u svom vanjskom odnosu preuzeo svoju pove-
zanost s ¢ovjekom i svijetom.

KORELATIV: ZLO — DOBRO

Predaja o istofnom grijehu je kricanska, odnosno jo§ staroza-
vjetna. Nekr3canski eti¢ani je odbacuju; oni ne obrazlazu eticka pita-
nja u religioznim okvirima. No Berdjajev upozorava da zapravo ne
moZe biti etiCki problem u okviru dobra i zla ni shvaéen, ako se ne
prizna da je razlikovanje dobra i zla niklo, nastalo, u povezanosti sa
stanjem koje je prije ovostranosti dobra i zla. Moramo dopustiti da
je postojalo bivstvo koje se kvalitetno razlikuje od sada$njeg stanja
ili sadasnjeg bivstva, a to je naSe stanje razlikovanja »dobra« i »zla«.
Ne bismo ¢ak mogli kazati da je prije ovog naSeg razlikovanja bilo
samo »dobro« u nasem smislu. Ne, jer je nase shvadanje »dobra« ko-
relativ nasem shvadanju »zla«. Mogli bismo reé¢i malo paradoksalno:
»dobro« je nastalo tek onda kada je niklo »zlo«.

Govorimo o rajskom stanju prije grijeha. U tom stanju nema raz-
likovanja »dobra« i »zla« — dakako naSeg razlikovanja dobra i zla.
Raj je stanje cjelovitosti. U tom bismo smislu mogli reci: svijet, a
tu mislimo i ¢ovjeka, u svom razvoju prolazi od prvotnog nerazliko-
vanja dobra i zla kroz snazno razlikovanje dobra i zla, koje je urodilo
kuSanjem s drveta spoznaje. No svijet ide u svom razvoju dalje, tako
da dée kroz puninu razlikovanja dobra i zla dospjeti do nerazlikovanja
dobra i zla. To ¢e biti opet rajski zivot u Bozjem Kraljevstvu. U ¢ovje-
ku je — i danasnjem — duboko utisnuta slika o izgubljenom raju, o
sretnom rajskom stanju. Njegovo custvo krivnje i grijeha ga prozim-
lje. On i danas masta o izgubljenom raju, o Kraljevstvu BoZjem gdje-
kada predofenom i zamis$ljenom kojekakvim utopijama zemaljskog
raja.

Dobro koje se ostvaruje u ovom svijetu, na ovoj zemlji, uvijek se
osniva u nastojanju da se »zlo« i »zlic iskljuce iz ovoga svijeta. Po-
bjeda »dobrih« je uniStenje »zlih«. Tim se zamiSljajem ide sve do
kraja dok se »zli« ne svale u pakao. No ta pobjeda nije raj na zemlji.
To nije kraljevstvo BoZje. Mi ga zami$ljamo moralisticki, jer nas je
isto¢ni grijeh uc¢inio moralistima. Kraljevstvo BoZje je raj s »onu
stranu naseg dobra i zla«.
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Izbaciti se iz raja i dospjeti u ovo nase stanje dobra i zla, a to
znaci izbaciti se iz cjelovitosti zivota, u kojoj covjek nije doZivljavao
svu tragediju grijeha, i ubaciti se u Zivot, kakvog imamo s »ovu stranu
dobra i zla«, nabacuje jedno pitanje: zasto je to covjek htio?

Raj o kome Covjek masta bio je blaZzeno stanje. Kako ga se je
¢ovjek htio odredi?! Kako je iz raja htio uéi u tragediju naeg eona?
Istjerivanje iz raja povezuje sa sobom raskidanje unutarnje veze Boga
i ovjeka, ¢ovjeka i kozmosa. Raj je bio blaZzeni Zivot pa ipak ga se
Covjek odrekao. Zasto? Zato jer raj nije bio punina Zivota. U tom Zi-
votu nisu bile otkrivene sve mogucnosti Zivota. Biblija nam iznosi
samo to da ¢ovjek nije poslusao Boga. To je racionalno iznoSenje ono-
ga §to stoji u odnosu Bog-Covjek-zapovijed. No ipak je mogudée malo
dublje uéi u analizu te zbilje koju nam Biblija iznosi samo na sim-
boli¢ki naéin.

U Raju nije bilo sve poznato ¢ovjeku i neznanje je bilo na neki
nadin uvjet rajskog zivota. To je bilo kraljevstvo besvijesnogal3, Svi
aspekti slobode koju je ¢ovjek dobio iz nezavisnoga »Nidta«, »Ungrun-
da« nisu bili iskuSani. Ta meonska sloboda, dok nije nastupilo vrije-
me, nije bila iskuSama, ali ni unistena. Ona se je morala jednom po-
kazati u moguénosti dobra i zla. Rajsko stanje je bilo stanje mirova-
nja slobode dobivene iz »NiSta«. No u jednoj odluci proradila je slo-
boda u izboru onoga $to se ovjeku prohtjelo, To je bio prekriaj koji
je dokinuo rajsku harmoniju i cjelovitost i Covjek je svojom slobo-
dom usao u stradanje i tragediju svog Zivotnog puta.

U tom ¢asu je proradila svijest s muc¢nom razdvojenoséu koja
se pokazuje u odnosu dobro-zlo. Covjek je »pokupio plodove« s drveta
spoznaja dobra i zla. Upozorenje da su plodovi s drveta spoznanja
dobra i zla tragi¢ni, bilo je veoma ozbiljno i vezano sa zabranom da
se ti plodovi ne smiju uzeti osim s teSkim posljedicama.

Spoznaja se rodila iz prodora kroz slobodu, kroz iracionalno s tim
spojeno. Covjek je toj spoznaji i smrti dao prednost pred cjelovito$éu
rajskog Zivota. Covjek je u rajskom Zivotu sluSao BoZju zapovijed i
satuvao cjelovitost i rajsku nevinost uz neznanje $to donosi kusanje
s drveta spoznaje dobra i zla. U tom stanju se dozivljavao odnos Bog
Stvoritelj-¢ovjek. Trojstveni boZanski Zivot nije bio poznat covjeku
u rajskoj cjelovitosti. Zivot Krista, Bogocovjeka je nepoznat prvom
fovjeku. Zasto? Zato jer je odnos Covjekov u starozavjetnim razmje-
rima nepotpun, Krist se jednostavno nije jo§ pojavio i ¢ovjek ga nije
mogao spoznati.

Iza prokuSane slobode niknulo je dobro i zlo. O tom se moZe na-
¢elno govoriti s dva stanovi$ta: razbijena je rajska nevinost i cjelo-
vitost; nado$la je iza toga spoznaja dobra i zla — istoéni grijeh. Co-
vjek je spoznao dobro i zlo, otpao je od Boga i na taj nafin se izagnao
iz raja. Spoznaja je povezana s gubitkom raja u tom smislu $to je o-
vjek spoznao dobro i zlo i izgubio rajsku mnevinost i cjelovitost.

11 Teiko je shvatiti Sovjekov pad, ako se radi o »besvjesnoms« pa makar samo u
odnosu na zapovijed da se ne smije kudati »s drveta spoznaja dobra i zla«. Kako se
moZe pripisati odgovornost, ako fovjek besvijesno radi. To u Berdjajevljevim mislima
ostaje nerazjainjeno!
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No stvar je mogude i drugacije prikazati: Sama spoznaja nije gri-
jeh i otpad od Boga. Ali kidanje s drveta spoznaje dobra i zla znaci
bezbozan pokusaj i nastojanje vratiti se u dobivstvenu slobodu. S tim
je povezano i odbacivanje poziva na stvaralatku slobodu, koji je poziv
Bog upravio ¢ovjeku. Spoznaja s tim povezana ¢ovjeku otkriva jedno
veoma mudro nadelo u covjeku: ¢ovjek moZe prijeéi u viSe stanje i
vidu svijest bivstvalt. Je li dobro $to je niknulo, nastalo, razlikova-
nje dobra i zla? Je li »dobro« dobro, a »zlo« zlo? Na to je mogude,
veli Berdjajev, dati paradoksalan odgovor: »Nije dobro §to je nastalo
razlikovanje izmedu dobra i zla, ali dobro je prawiti ovo razlikovanje
iza kako je ono niklo. Nije dobro $to je prozivljeno iskustvo zla, ali
je dobro, §to mi spoznajemo dobro i zlo, iza kako je iskustvo zla pro-
zivljeno«1s,

Ovdje nam se namede i pitanje: Da li je svijest gubitak raja, da
ki je ona palo stanje ¢ovjeka? Ku$anje s drveta spoznanja dobra i zla
urodilo je svije$¢u i s njom spojenim stradanjem i boli. Svijest je
bolno razdvojenje u okviru dobra i zla. Svijest ne obuhvaca cijelo bice
¢ovjekovo. Svijest se nalazi ograni¢ena potsvije§cu i nadsvijedcéu, kojoj
¢ovjek tezi. Svijeséu ne moZe dokuditi Boga, intuitivno ga gledati kao
§to je to bilo prije pada. U stanju razdvojenja Covjek ide kroz bol,
teSkoce, iskustvo zla k Bogu, k blaZenstvu!é. U c¢itavom razvoju duha
mozZemo razlikovati tri stadija: Prvo je ve¢ spomenuto stanje cjelo-
vitosti, prvobitna stihija, besvijesna cjelovitost, koja nema iskustvo
slobode i refleksije. Drugo je sloboda izabiranja spojena s razdvoje-
njem i refleksijom. Napokon trece: cjelovitost nadsvijesna i s tim po-
vezana punina. To ne smijemo shvatiti strogo kronologijski. No na-
glasimo da u posljednju cjelovitost ulazi sve iskustvo dobra i zla,
iskustvo svega onoga $to je covjek prozivio: iskustvo dobra i zla, is-
kustvo razdvojenja i ocjene, iskustvo boli i stradanja.

Etika je povezana s boli Covjeka. I ne moZe postojati drugacija
etika. Ona pripada stanju procjenjivanja dobra i zla.

Etika govori o blaZenstvu, ali ne moZe biti blaZenstva u nasem
»dobru«, u nasem shvacanju dobra. BlaZzenstvo je s »onu stranu do-
bra i zla«. Btika obraduje pitanja covjekova Zivota koji se s jedne
strane (opcenito govoreci) upire na cjelovito dosvijesno stanje, a to
je stanje prije grijeha. Etika s druge strane govori o Covjekovom dje-
lovanju koje se krece unutar stanja razlikovanja dobra i zla i vodi
¢ojeka do cjelovitog rajskog Zivota, do Zivota u punini nadsvijesti ili
do Kraljevstva BozZjeg.

Najteze je pitanje s tim spojeno: 3to je dobro prije razlikovanja
dobra i zla, prije covjekovog pada? A jednako tako $to je dobro posli-
je razlikovanja dobra i zla — u Kraljevstvu Bozjem? To je glavni me-
tafizicki problem etike. U tom smislu govonimo o etici ne samo kao
ucenju, nau¢avanju o normama dobra i zla, veé¢ kao naudavanju o do-
bru i zlu. To etitko pitanje je povezano s teodicejom. Pitanje zla, pro-
blem zla, je jednako toliko vaZan za etiku kao i problem dobra. No

4 Isto str. 40—42. .
5 Isto 42; str. 135—163; BERDJAJEV, Filosofia svobodnogo duha II str. 15—33;

KRIBL: Berdjajevo egsistencijalno-eshatoloiko gledanje &ovjeka i svijeta, str. 11—15.
8 Isto str. 42.
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tradicionalna teodiceja me rje$ava pitanje zla u odnosu na covjeka
i Boga zadovoljavajuce. Berdjajev veli: Ako je davao u svemu ovisan
o Bogu, onda davao sluzi samo kao sredstvo BoZje providnosti. Ako
se Bog koristi davlom u svojim boZanskim nakanama, onda zlo u biti
ne postoji. Onda je opravdana Leibnitzova teodiceja prema kojoj ne
postoji zlo. U tom smislu sve ovisi od Boga. Ne samo dobro veé i zlo
koje se jednako kao i dobro nalazi u BoZjoj ruci. I to zbog Bozjih
namjera povezanih s kudnjama covjeka.

Teskode, koje i te kako uoluje tradicionalna teodiceja s pitanjem
zla, koje je prouzrocio ¢ovjek, odnose se ma Boga, koji je na koncu
konca ipak gospodar davla, pa prema tome ne moZe nista bez Boga
te je u tom smislu i Bog suodgovoran za ¢ovjekovo zlo, jer mu je dao
slobodu. Ili ako nije to, onda je ono drugo, 3to maglasuje Berdjajev:
¢ovjek je primio slobodu mimo Boga od »Nista«. U tom smislu Bog
nije gospodar svega.

Ovaj paradoks nastoji rijeSiti tradicionalna teodiceja, ali bez us-
pjeha, jer ono, §to je s »onu stranu dobra i zla« stavlja u kategorije
onoga §to je s »ovu stranu dobra i zla«. Isto¢ni gnijeh pripada prije-
lazu, stanju covjeka koji prelazi iz stanja sonustranog dobra u stanje
sovustranog dobra i zla. O istofnom grijehu mozemo govoriti kao o
stanju koje ne moZemo izraziti rjetnikom tradicionalne teologije ili
teodiceje. Tu je velika teSkoda. Sasvim je sigurno da od tog stanja,
¢injenice &ovjekovog pada, podinje razlikovanje dobra i zla — dakako
sovustranog razlikovanja, koje Covjeka promatra kao palo bice. No
valja znati da »mit o istoénom grijehu strahovito uzvisuje, a ne po-
nizuje Covjeka«!7.

Naime ako je ¢ovjek palo bice i ako je pao zbog toga $to je imao
upotrebu darovane mu slobode, onda to znaci da je ¢ovjek biée koje
za razliku od ostalih ima upotrebu slobode, koju mogu imati samo
slobodna bica.

Misao o istocnom grijehu baca tamne poteze na Covjeka koji se
je posluZio svojim instinktima iskonske slobode. Ako se tu radi o
besvjesnim stanjima iskonske slobode prema suvremenoj psihologiji
besvjesnoga, onda je Covjek palo bicel®. No buduéi da se preko slo-
bode i svjesnoga moZe uzdiéi iznad neurednog, isto¢noga grijeha, svi-
jest o palosti nije samo poniZenje, ukoliko je djelovala iskonska slo-
boda, nego je i uzviSenje ukoliko djeluje cjelovita sloboda — sloboda
dobra, kojom se ¢ovjek moZe uzdidi i ostvariti svoje samouzvisenje.
Covjek je pao, ali se moZe podici, moZe se uzvisiti. »Mit o istoénom
gfijehu mit je o veli¢ini ¢ovjekovoj«19,

Teolo$ko naucavanje o istoénom grijehu je zapravo naucavanje o
istoénom grijehu roda. Tu nema niSta osobnoga, nema osobne od-
govornostizo,

A obzirom na isto¢ni grijeh Berdjajev tvrdi da zlo s tim pove-
zano ima potvrdno znacenje. U kome smislu? Zlo je povratak k nebiv-

17 Isto str. 43—45.
" Ako je sav pad vezan na instinkte iskonske slobode, ne vidi se palost fovjeka,
zZa koju bi fovjek bio odgovoran.
" N. BERDJAJEV, O naznafenii eloveKka str. 45.
* Isto str. 45.



stvu, ali zlom se i uvida da nije ne$to dobro, tj. da zlo nije dobro.
I sada nastaje reakcija: zlo pritidte i izaziva reakciju na dobro zato
da bi se svladalo zlo. Tako je zlo povezano s istoénim grijehom kao
i uopée moguénost zla, koja je uvjet dobra. Ne bi se smjelo na silu
uni$tavati zlo. Valja biti strpljiv prema zlu. To vidimo osobito kod
Boga koji ima silnu strpljivost prema grijehu, prema zlu. To uostalom
ulazi u plan BoZje providnosti. Ne moZemo zamisliti zlo bez dobra
i obratno, svijetlo bez tame, racionalno bez iracionalnog, koje nikada
ne moze do kraja biti racionalizirano.

U genezi duha mozemo re¢i da je otkride duha povezano s grije-
hom, s izlazom iz stanja rajske nevinosti. Duh pretpostavlja snaZnu
borbu s grijehom. Berdjajev se sluzi Kierkegaardovim mislima o duhu
i strahu i to religioznom strahu. Duh uvida grijeh i svoju manjkavost
prema Bogu. No duh jednako tako hode nadvladati grijeh i pri¢i Bogu,
sjediniti se s Bogom. Tu se rada strah tim dublji $to je duh dublji
i procidéeniji prema bezgre$nosti Boga. U tom stanju uvida veli¢inu
Boga i sam prilazi pitanjem: hode li se moci potpuno sjediniti? Zagto?
Zato jer je Bog tajna od koje je Covjek otpao. Sjecanje na raj kojega
je <ovjek izgubio pobuduje strah.

COVIEKOVO NASTOJANJE

Sva je teZnja Covjekova wupravljena k tome da se svlada zlo. No
tu je Covjek nemodan. »Dobro«, jednostavno refeno, ne moZe pobije-
diti »zlo«. To je eticka tragedija. U tom je granica etike zakona i mor-
me. Zakonsko dobro ne poznaje drugog nadina svladavanja zla do li
kroz normu i zakon.

Medutim postoji vje¢no stvaralastvo kao cilj zivota, No to stva-
ralatvo Berdjajev i opet ne obrazlaze drugadije mego kroz svoje za-
kone i morme koji su vezani na slobodu zla, koju treba pobijediti slo-
boda dobra.

Mnogi su se velikani duha mudili problemom stradanja i zla —
Marcion, Bohme, Dostojevski. S druge strane etika moZe biti dosta
ravnodu$na prema tom pitanju. To biva onda kada etika »zna« da do-
bro ima uvijek »pravo«, i to zbog toga jer se sluZi zakonima i nor-
mama. Cak §to viSe etika moze shvacati svoje opravdanje i u tom &to
smatra pakao slavljem dobra u tom smislu &to se u njemu kaZnja-
vaju »zlo« i »zli«2l,

Potpuna izvornost kr$éanstva stoji u tome da BoZje sunce jedna-
ko sja nad dobrima i zlima. Ono naglasuje andeosku istinu da de prvi
biti posljednji a posljednji prvi. Zakon »naSeg shvacanja dobra« nije
spasonosan. Spasonosno je ono Sto Bog daje i odreduje. Pitanje od-
nosa Boga i slobode, Boga i dobra, slobode i vrijednosti nije
jasno za etiku. Pitanje je, maime, da li je Bog vezan s »dobrome« iza
covjekova pada, s dobrom kako ga mi shvacamo? Da li je Bog tomu
dobru podlozan? Hode 1i Bog nade dobro i da li je to nase dobro ono
§to Bog hode?

# Isto str. 46—T7.
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Berdjajev tim pitanjima hode uéi u analizu naSeg dobra i opet
ne bi htio, kako on veli, zapasti u nauc¢avanje sli¢cno Duns Scotovom
koje je branilo Boga kao. orijentalnog despota i samovoljca. To je o-
pasno i zato nije dobro vezati se naucavanjem da Bog hode dobro,
kako ga mi shvadamo, kao §to nije neopasno se vezati na misljenje
da je dobro ono $to Bog hode®2, Sve je to potrebno maglasiti u jednom
smislu: nemoguce je suditi o Bogu po dobru miknulom iza istonoga
grijeha. Ili to moZemo naglasiti: ne moZemo suditi o Bogu prema do-
bru niknulom, nastalom s ovustranu dobra i zla.

Na Boga nisu primljenljive kategorije naseg dobra upravo zato
§to je Bog nad-dobro. Bog je dobro koje je postojalo prije naseg raz-
likovanja dobra i zla. Razlikovanje dobra i zla — razlikovanje palog
svijeta nikako ne povla¢i Boga u to razlikovanje palog svijeta. Bog je
vrutak svih vrednota. Bog je beskrajna ljubav. Teodiceja ili bolje teo-
logija moze 'suditi o Bogu samo prema onom $to je Bog otkrio sam
o sebi. »Teodiceja je na kraju krajeva obrana Boga od ljudskih poj-
mova o0 Bogu«?23,

Cini se da Berdjajev mnogo pojmova preuvelicava ili ih konfum-
dira. Covjek mora imati u Zivotu jednu orijentaciju prema onome §to
treba ¢initi da bi postigao koliko toliko ono §to Bog hode. U Evan-
delju, a to je mjesto, gdje malazimo ono 3$to Bog govori o sebi, vidimo
i pravdu i dobro i ljubav koja je Kristovim izricajem priznata kao
dobro ili kao zlo, ako je to doista takovo. Pa i ukoliko mi ne mozemo
dokuciti puninu BoZjeg dobra, nitko ne mozZe ustvrditi da ne moZemo
posti¢i manji dio ili manju kvalitetu koja se ipak ukljucuje u ono 3to
Bog hoce. No namece se joS jedan problem: pitanje odnosa slobode
i vrijednosti, slobode i dobra. Berdjajev tvrdi da spada na normativnu
ili zakoni¢arsku etiku braniti postojanje dobra i idealnih vrijednosti
koje su jednostavno stavljene pred slobodu. Izabiranje tih vrijednosti
je dobro, a neizabiranje je zlo. Tim je Covjeku moguce izabrati vjecno
dobro, vje¢ne vrijednosti, ali tim se ne pokazuje da je Covjek pozvan
na to da stvara dobro, da stvara vrijednosti. Sloboda nije vrutak stva-
raladtva, ve¢ samo vrutak odgovornosti i moguénosti kazne. »A prava
sloboda nije sloboda u ispunjenju zakona, nego sloboda novog sivara-
ladtva, stvaralastva vrijednosti«24. Svijet vrijednosti je dinamican i uvi-
jek u nastajanju. Postoji dinamika stvaralackih darova i stvaralackih
vrijednosti. U tom smislu se produzuje BoZje stvaranje, u kojem i co-
vjek sudjeluje.

Ove su misli Berdjajevljeve vezane mna njegovo shvacanje poten-
cijalnosti u Bogu, koji sam za sebe nije savrsen, i opet o slobodi koja
neovisno djeluje o Bogu. Slobodu iz »Nista« Covjek posjeduje pa mu
je moguce djelovati tom slobodom i u pozitivnom smislu — u smislu
stvaralaStva i to tako da upotpunjuje svijet vrednotama, vrijednostima,
koje ¢e sam sazdati. No ovdje se krije velika praznina Berdjajevog

# Ovdje se Zeli naglasiti samo to da su sve datosti za ljudsko djelovanje smjeStene
u jedan odnos prema BoZjoj biti i da BoZji »voluntarizame«, koji je poznat u eticl, ne
moZe mijenjati odnos datostl u svijetu pa prema tome niti zlo i dobro.

# Isti: O naznafenii Eeloveka str. 48,

H Isto str. 48. No potrebno je ovdje spomenuti 1 misao da Berdjajev nerazum-
ljivo spasava slobodu »stvaralastvae, koja ne bi bila ukljufena u okvir BoZjeg do-
bra, pa makar je foviek time stavijen u stanje izabiranja uklju®enom u intuitivhom
prodiranju stvaraladke slobode.
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filozofiranja. Naime: Bog je savrSeno bide, a onda u njemu nema po-
tencije, mogucnosti ostvarenja nefega za njega samoga, ved su mu
poznate sve moguénosti, sve vrijednosti, svako dobro. Na covjeku je
samo da otkrije to dobro, da ga spozna, da ga uodi. No u tom slu¢aju
se opet radi o izabiranju dobra, o prianjanju uza nj, o realiziranju
otkrivenih vrijednosti, i u tom smislu, o stvaralastvu. Pa je to pro-
tivno Berdjajevljevom miSljenju da bi Covjek svojom slobodom jedno-
stavno sazdavao stvarala$tvom movi svijet koji ne bi bio Bogom pred-
viden; koji ne bi bio dobro ili vrijednost koju Bog spoznaje i takovom
je shvada.

Radilo se tu o dobru kojega mi takovim shvadamo »sovustranu«
naseg Zivota, gledanja i gbivanja poslije prvog grijeha ili se radi o do-
bru, o vrijednostima koje de »dotadi« komponente »dobre slobode« u
covjeku, to moZe biti samo predmet, nedto $to de Covjek jod otkribi,
spoznati, ali fo nije ni§ta $to bi bilo Bogu skriveno. Pa prema tome
postoji u BoZjem sveznanju i opet kao jedna idealna vrijednost, ideal-
no dobro.

Zusammenfassung

Die Ethik entsteht unter demn Zeichen vom Gut und Bise. Berdjajev interessiert
sich fiir das theodizdische Verhiltnis zwischen der Siinde des Menschen und Gott dem
Herrn de Schdpfung. Die Ursilinde begriindet die Ethik. Die Deutung der Erbsiinde
im Sinne der kataphatischen (rationalen) Theologie wird zur Ursache der Entstehung
des Atheismus. Aus diesem Grund bemiiht sich Berdjajev diese ethisch-theodizdische
Frage mit der Hilfe der apophatischen (mystischen) Theologie Jakob Béhmes und M.
Eckhards zu losen: Gott entsteht aus dem Ungrund, Unwesen, aus »Nichts«; das ist
aber Urfreiheit aus welcher Gott fiir sich den positiven Teil der Freiheit in Anspruch
nimmt — néimlich die Freiheit fiir das Gute. Der Mensch entsteht durch die Sché-
pfungstat Gottes, die Freiheit bekommt er von Urfreiheit, aber auch mit ihrem ne-
gativen Teil — die Freiheit fiir das Biise. Gott ruft den Menschen zur Zusammenar-
beit in der Schopfung. Der Mensch bedient sich dabei gelegentlich auch mit dem ne-
gativen Element seiner Freiheit — mit der Freiheit zum Bdsen, Dafilir trigt die Verant-
wortung sowohl der Mensch, als auch die Urfreiheit. Jesus Christus — der Sohn
Gottes steigt danach in Ungrund, in Urfreiheit hinab, und nimmt aus ihr fiir den
Menschen das positive Element der Freiheit, welche in der Liebe und Aufopferung
Christi dargestellt ist. Er wartet auf die Antwort des Menschen. Die Grijsse des Men-
schen ist darin, dass er in seiner Freiheit gegen seinen Schopfer rebellieren kann,
er kann aber auch Christus nachfolgen durch positive schipferische Arbeit. Durch
die Erbsiinde ist Unterscheidungsfihigkeit zwischen Gut und Bise entstanden, ein
Zustand das verschieden ist von jenem vor dem Siindenfall. Aus diesem Zustand
kann man durch die Titigkeit und die schipferische Arbeit zum Uber-Gut, zum Reich
Gottes emporsteigen. Mit diesen Fragen beschiiftigt sich die Ethik Berdjajevs.
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