STIEPAN KRASIC, SERAFIN
MARIJA CRIJEVIC: Dubrovad-
ka biblioteka u kojoj se pri-
kazuju dubrovacki pisci i g’gihova
djela, izd. JAZU Zagreb 1976. (I.
sv.: Krasidev uvod i 1. dio Crijevi-
¢evog rukopisa).

Brojni istrazivadi dubrovacke
kulturne pro$losti, poéevsi tamo od
Farlatia sve do nasih dana, kucali
su na vrata Dominikanskog samo-
stana u Dubrovniku da bi kon-
zultirali povijesno-biografska djela
Serafina Marije Crijevicda
(1686—1759) kojega nikako nijesu
mogli zaobiéi ako su Zeljeli napi-
sati makar i sitno djelce o starom
Dubrovniku i1 Dubrovfanima. Pri
tom poslu nailazili su na potesko-
¢e ne samo istraZivadi, nego i sa-
vjesni redovnici tog samostana $to
veé vjekovima éuvaju u svojoj bi-
blioteci znadajne unikate i svjet-
ske raritete. Za istraZivate bila je
te$koca ditati stariji Crijevidev ru-
kopis za kojega treba poznavati o-
sim latinskog jezika i paleografi-
ju, a zatim ditati, biljeZiti 1 prepi-
sivati rukopisne tekstove samo u
odredeno vrijeme zacrtano po re-
du samostana. Za redovnike tes-
koca je izvirala iz svijesti odgovor-
nosti zbog ¢uvanja tolike kulturne
bastine, pa su trebali provjeravati
koga sve treba pripustiti raditi u
samostanskoj biblioteci i Zivjeti u
opravdanoj sumnji da bi se pri
grouéavanju moglo pone$to od tog

laga oftetiti il otuditi. _

Od sredine ove godine tih potes-
koda je sasvim nestalo obzirom na

lasovito biografsko Crijevidevo

jelo Bibliotheca Ragusina.

Nju je uspje$no otklonio Stjepan
Krasi¢ priredivdi za tisak to djelo,
pa je u izdanju JAZU iz Zagreba
nedavno izifao prvi svezak, a os-
tali svesci su u tisku.

Crijevi¢ Serafin potomak je sta-
re plemicke obitelji koja je u pros-
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losti dala Dubrovniku vise pisaca,
diplomata, biskupa, svedenika i
vr§ilaca drugih istaknutih zvanja.
Rodio se u Dubrovniku B8. listo-
pada 1686. Nakon prvog Skolova-
nja u Dubrovniku i stupanja u Do-
minikanski red godine 1704., pro-
vodi studentske godine u Veneciji.
Svoje studije Crijevi¢ je okrunio

. akademskim stepenom lektorata

(najvidi stepen u dominikanskom
redu) i vratio se u Dubrovnik go-
dine 1710. U Dubrovniku obavlja
Crijevi¢ u mati¢tnom samostanu
mnoge duZnosti, a medu ostalim i
duznost dugogodiinjeg samostan-
skog bibliotekara. Kao bibliotekar
pokazao je osobitu naklonost pre-
ma starim rukopisima i knjigama.
Tri puta putovao je u Italiju, sklo-
pio mnoga poznanstva s ucenjaci-
ma i proucavao u viSe samostan-
skih arhiva staru arhivsku gradu.
Umro je u Dubrovniku 1759. Cri-
jevié¢ je napisao 17 djela. Deset su
do nas dospjela u rukopisima, os-
tala su se izgubila. Djela mu ima-
ju povijesni 1 povijesno-biografski
znadaj. Za nas su najznacajnija
Sacra Metropolis Ragusi-
na u kojoj je opisao povijest Du-
brovacke Crkve. e¢ spomenuti
povjesni¢ar Daniele Farlati toliko
je cijenio to djelo da ga je htio
unijeti kao $esti svezak svoga Illi-
ricum Sacrum. Iconotheca il
lustrium fratrum congre-
gationis Ragusinae sacri
Ordinis Praedicatorum
znafajna je za proucavanje Domi-
nikanskog reda u Dubrovniku, a
Bibliotheca Ragusina od
izuzetne vaZnosti za proudavanje
Zivota, rada 1 djela gubrovaék-ih
velikana $to su pisali i promicali
ne samo knjiZzevnost i pjesnidtvo
nego i druga podruéja znanosti i
umjetnosti.

»Dubrovaéka biblioteka« sadrzi
435 biografija razli¢itih 1ljudi. Go-
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tovo nema Dubrovéanina, koji se
je bavio nekom znanosti, a da ga
Crijevi¢ nije unio u svoju »Biblio-
tekue. Crijevi¢ je pokazao paZnju
i prema manje poznatim zasluZ-
nim ljudima, §to je veoma vaZno
za poznavanje kulture jednog gra-
da ili naroda, jer ne izgradu{u na-
cionalnu kulturu samo velikani,
nego i oni manje veliki i manje
poznati i oni prosjetni, pa je za-
1sta potrebno da se i njihovo ime
upiSe u zgradi sveopée nase bas-
tine.

Rukopis Crijeviceve »Biblioteke«
ima éetiri sveska. U tisku djelo se
pojavljuje samo u tri sveska. U
prvom svesku opseZna studija Stje-
pana Krasiéa 1 prvi svezak ruko-
pisa. U drugom 1ziéi ée druga dva
rukopisna sveska, a treéi de obu-
hvatiti ¢etvrti rukopisni svezak,
popratne biljeske, kazala 1 komen-
tare Stjepana Krasica.

Stjepan Krasi¢ ovim pothvatom
izuzetno je zaduZio hrvatsku kul-
turnu javnost. On je pristupio pos-
lu s velikim znanstvenim aparatom
SEt;):l'lav.r::u'lgzem paleografije, latin-

og jezika, povijesno-biografske
literature, povijesti i opce dubro-
valke polititke i kulturne proslo-
sti), savjesno ga dulje vrijeme iz
radivao 1 uspje$no dovriio. Uvod-
na Krasiceva studija prelazi okvi-
re uvoda ili predgovora u ovako-
va izdanja i predstavlja opseZnu
znatajnu ‘monografiju o Serafinu
Crijevicu iz koje sam crpio i ja
navedene podatke.U njoj nije sa-
mo opisan biografski rad Crijevi-
¢a, ve¢ je donijet pregled takvog
rada u svijetu i pokusaji takvih
ostvarenja u Dubrovniku. Iz svakog
retka Krasiceve studije odrazava
se veliko znanje, sprema i savjes-
nost u poslu. Sam Krasi¢ navodi,
da je trebao obi¢i mnoge biblio-
teke u Evropi da bi usporedio
tekstove iz djela kojima se je Cri-
jevié sluZio ili koje je citirao, a
danas se viSe ne mogu nadéi u Du-
brovniku, niti igdje na svijetu o-
kupljene na jednom mjestu. Da
bismo mogli ocijeniti tezinu i wa#-
nost pothvata, kojeg je dovrdio
Stjepan Krasi¢, dosta je istaknuti
da je ovo tako znadajno djelo le-
kalo na Krasida da ga degifrira i
objavi vi¥e nego 216 godina. Stoga
Krasi¢u treba najsrdacnije destita-
ti, a djelo najozbiljnije preporuciti
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svim crkvenim ustanovama da ga
nabave za svoje biblioteke, jer je
poznato da ovakva djela rijetko
dozivljavaju drugo ili trede izda-
nje, a imaju se smatrati temeljnim
i epohalnim za svakog istraZivaa
naSe kulturne pro$losti, posebno
one dubrovacke.

Miho Demovic¢

IVAN PAVI¢, Radosna vi-
jest. Deseto lzdanje katekizma
za II. i III. razred, s posebnom
prlpravom za grvoprléesmke Izda-
lo irila i Metoda, Za-
greb 1976

Samo godina dana razmaka iz
medu devetog i desetog izdanja ka-
tekizma »Radosna vijest«, svjedo-
¢i o dobrom prijemu katekizma sa
strane kateheta. PotraZnja_katekiz-
ma »Radosna vijest« je u izvjesnoj
mjeri pokazatelj njegove priklad-
nosti za vjeronau¢nu obuku u na-
§im prilikama.

Priru¢nik je sastavljen prema
metodi formalnih stupnjeva, koju
se za razliku od raznih metoda no-
vijeg doba, rado naziva i »klasi¢-
nom metodome. Razlog potraZnje
toga katekizma bit e vjerojatno
i u tome, $to su nasi katehete za
vrijeme svoga teoloSkog studija i
pripreme za pastoralni rad dobro
upoznati s tim didakti¢ko-metodic-
kim postupkom u vjerskoj obuci.

Metodi se je rado predbacivala
izvjesna ukrudenost i stati¢nost,
medutim i ona u dinamizmu suvre-
menih katehetskih istraZivanja do-
Zivljava svoje usavriavanje. Ona
se danas kateheti nuda, ne kao ne-
ka kruta shema, nego kao orijen-
taciona pomo¢ u spremanju i pro-
vodenju kateheze.

Autor katekizma se trudio
(znala¢ki i1 sukladno didakti¢ko-
-metodolodkom postupku) da u sa-
stavljanju i preuredivanju prirué
nika uzme u obzir duh obnove Cr-
kve nakon II. vatikanskog sabora,
osobito na liturgijsko-sakramental-
nom wpodrudju. novom izdanju
katekizma raspored grade je pre-
gledniji: daje kratki sadrZaj cijele
povijesti spasenja Starog i Novog
saveza, s o0sobitim naglaskom ke-
rigme o Isusu Kristu, osnovne i
nalj;iainije pojmove o milosnom i

amentalnom Zivotu Crkve, te



