tovo nema Dubrovéanina, koji se
je bavio nekom znanosti, a da ga
Crijevi¢ nije unio u svoju »Biblio-
tekue. Crijevi¢ je pokazao paZnju
i prema manje poznatim zasluZ-
nim ljudima, §to je veoma vaZno
za poznavanje kulture jednog gra-
da ili naroda, jer ne izgradu{u na-
cionalnu kulturu samo velikani,
nego i oni manje veliki i manje
poznati i oni prosjetni, pa je za-
1sta potrebno da se i njihovo ime
upiSe u zgradi sveopée nase bas-
tine.

Rukopis Crijeviceve »Biblioteke«
ima éetiri sveska. U tisku djelo se
pojavljuje samo u tri sveska. U
prvom svesku opseZna studija Stje-
pana Krasiéa 1 prvi svezak ruko-
pisa. U drugom 1ziéi ée druga dva
rukopisna sveska, a treéi de obu-
hvatiti ¢etvrti rukopisni svezak,
popratne biljeske, kazala 1 komen-
tare Stjepana Krasica.

Stjepan Krasi¢ ovim pothvatom
izuzetno je zaduZio hrvatsku kul-
turnu javnost. On je pristupio pos-
lu s velikim znanstvenim aparatom
SEt;):l'lav.r::u'lgzem paleografije, latin-

og jezika, povijesno-biografske
literature, povijesti i opce dubro-
valke polititke i kulturne proslo-
sti), savjesno ga dulje vrijeme iz
radivao 1 uspje$no dovriio. Uvod-
na Krasiceva studija prelazi okvi-
re uvoda ili predgovora u ovako-
va izdanja i predstavlja opseZnu
znatajnu ‘monografiju o Serafinu
Crijevicu iz koje sam crpio i ja
navedene podatke.U njoj nije sa-
mo opisan biografski rad Crijevi-
¢a, ve¢ je donijet pregled takvog
rada u svijetu i pokusaji takvih
ostvarenja u Dubrovniku. Iz svakog
retka Krasiceve studije odrazava
se veliko znanje, sprema i savjes-
nost u poslu. Sam Krasi¢ navodi,
da je trebao obi¢i mnoge biblio-
teke u Evropi da bi usporedio
tekstove iz djela kojima se je Cri-
jevié sluZio ili koje je citirao, a
danas se viSe ne mogu nadéi u Du-
brovniku, niti igdje na svijetu o-
kupljene na jednom mjestu. Da
bismo mogli ocijeniti tezinu i wa#-
nost pothvata, kojeg je dovrdio
Stjepan Krasi¢, dosta je istaknuti
da je ovo tako znadajno djelo le-
kalo na Krasida da ga degifrira i
objavi vi¥e nego 216 godina. Stoga
Krasi¢u treba najsrdacnije destita-
ti, a djelo najozbiljnije preporuciti
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svim crkvenim ustanovama da ga
nabave za svoje biblioteke, jer je
poznato da ovakva djela rijetko
dozivljavaju drugo ili trede izda-
nje, a imaju se smatrati temeljnim
i epohalnim za svakog istraZivaa
naSe kulturne pro$losti, posebno
one dubrovacke.

Miho Demovic¢

IVAN PAVI¢, Radosna vi-
jest. Deseto lzdanje katekizma
za II. i III. razred, s posebnom
prlpravom za grvoprléesmke Izda-
lo irila i Metoda, Za-
greb 1976

Samo godina dana razmaka iz
medu devetog i desetog izdanja ka-
tekizma »Radosna vijest«, svjedo-
¢i o dobrom prijemu katekizma sa
strane kateheta. PotraZnja_katekiz-
ma »Radosna vijest« je u izvjesnoj
mjeri pokazatelj njegove priklad-
nosti za vjeronau¢nu obuku u na-
§im prilikama.

Priru¢nik je sastavljen prema
metodi formalnih stupnjeva, koju
se za razliku od raznih metoda no-
vijeg doba, rado naziva i »klasi¢-
nom metodome. Razlog potraZnje
toga katekizma bit e vjerojatno
i u tome, $to su nasi katehete za
vrijeme svoga teoloSkog studija i
pripreme za pastoralni rad dobro
upoznati s tim didakti¢ko-metodic-
kim postupkom u vjerskoj obuci.

Metodi se je rado predbacivala
izvjesna ukrudenost i stati¢nost,
medutim i ona u dinamizmu suvre-
menih katehetskih istraZivanja do-
Zivljava svoje usavriavanje. Ona
se danas kateheti nuda, ne kao ne-
ka kruta shema, nego kao orijen-
taciona pomo¢ u spremanju i pro-
vodenju kateheze.

Autor katekizma se trudio
(znala¢ki i1 sukladno didakti¢ko-
-metodolodkom postupku) da u sa-
stavljanju i preuredivanju prirué
nika uzme u obzir duh obnove Cr-
kve nakon II. vatikanskog sabora,
osobito na liturgijsko-sakramental-
nom wpodrudju. novom izdanju
katekizma raspored grade je pre-
gledniji: daje kratki sadrZaj cijele
povijesti spasenja Starog i Novog
saveza, s o0sobitim naglaskom ke-
rigme o Isusu Kristu, osnovne i
nalj;iainije pojmove o milosnom i

amentalnom Zivotu Crkve, te



Bo%jim zapovijedima. Potrudio se
nadalje prodirenijim spektrom bi-
blijskih Stiva ma pripovjedacki na-
¢in pribliziti djetetu osobu Isusa
Krista. Djecu za njega treba odu-
$eviti, da bi ona prihvatila njegovu
pouku. Vedoj zornosti kateheze slu-
Zi i povecani broj slika i ilustra-
cija u novom izdanju. Ne smije se
zaboraviti da katekizam predstav-
lja samo jedan faktor vjerske o-
buke. On traZi osobito i suradnju
roditelja. Medutim svakako mu mi-
je namjena da kateheti pruZa »go-
tove kateheze«, nego mu pruza ok-
vir grade, odnosno tematike za
jednu nastavnu jedinicu. Da bi ka-
teheza uspjela morat ¢e kateheta
u pripremi kateheze posegnuti i za
drugim pomagalima sadrZaja |
zornosti. UvaZimo H tu d&injenicu,
onda otpadaju mnogi prigovori u-
puceni na adresu didaktic¢ko-meto-
di¢kog postupka ovakve vrste ka-
tekizma. Steta §to kod nas nema
i priru¢nika za katehetu uz ovako-
ve priru¢nike. Oni bi u mnogome
olaksali i uéinili uspje$nijim kate-
hiziranje. To medutim ne umanju-
je vrijednost samog katekizma, kao
1 napora koji je autor u njega u-
loZio.

Gledajué¢i ma uzrast djece kojoj
je katekizam namijenjen (IL. i 11L.
razred), on sadrZajno ipak previse
zahvada; s IIl. razredom djeca ved
»sve znaju«. Postoji opasnost pre-
rane zasicenosti (»to smo ve¢ u-
¢ili . . «), a to u stanovitom smis-
lu moZe sputavati daljnju katehi-
zaciju. Ako naime kod djece opa-
da interes, onda c¢e i kateheza tes-
ko uspjeti. To ne znaéi »presutjeti«
tzv. »teZe istine vjere«, nego ih po-
ukom posredovati u onoj fazi raz-
voja, koja omogudava njihovo pri-
hvaéanje. Od djeteta s 9 ili 10 go-
dina ne moZemo ofekivati da bude
svjestan i zreo kricanin. Milost
pretpostavlja narav, a ne &ini joj
nasilje! Katehiziranje je pruZanje
pomoéi u odgoju vjere, a odgoj
vjere se nastavlja i poslije III. raz-
reda, usporedo s opéim odgojem.

Toliko s obzirom na sadrzajnu
stranu katekizma. Zelimo da ovaj
katekizam kao i do sada uspjeino
posluzi vjerskom odgoju djece u
na$oj Crkvi.

T. Petrid

KARL GOLSER, Gewissen
und objektive Sittenord-
nung. Zum Begriff des Gewissens
in der neueren katholischen Mo-
raltheologie, Wiener Beitrige zur
Theolc?ie, Band XLVIII, Wien 1975,
str. 247.

To je disertacija izradena pod
vodstvom profesora Josefa Fuchsa
i obranjena na Gregorijanskom
sveutilidtu u Rimu 1973, godine,
Kako sam naslov pokazuje (»Sa-
vjest i objektivni moralni poredak.
O pojmu savjesti u novijoj kato-
lickoj moralnoj teologiji«), ona za-
hvada u veoma vaZno podrudje mo-
ralne teologije, moZemo reéi u sa-
me_njezine temelje. Mnoga naime
rjeSenja i naglasci velikim dijelom
ovise 0o tome kako se poima sa-
vjest i njezin odnos prema »objek-
tivnom« moralnom poretku. Ved
je odavna uobicajeno da se u mo-
ralu razlikuje »subjektivnaz od
»objektivne« strane. I moralisti i
crkveno udliteljstvo veoma raduna-
ju s tim raz{ikovanjem u svom
naudavanju. Pri tom se dobiva do-
jam kao da je sve jasno i da pro-
blema nema. Savjest se tu prika-
zuje kao ogledalo 1 odjek moralnog
zakona ili objektivhog moralnog
poretka.

Cini se da je u toku proces koji
prilicno drukc¢ije gleda na savjest
1 njezin odnos prema zakonu i nje-
govoj obvezatnosti. Golserova di-
sertacija Zeli osvijetliti tu proble-
matiku.

Kao primf‘er »starijeg« poimanja
savjesti Golser navodi pretkoncil-
sku shemu »de ordine morali«, ko-
ju su uglavnom izradili teolozi
Hiirth, Lio i Gillon, a koja je za-
bafena veé na prvom zasjedanju
Drugog vatikanskog sabora. Tu je
provedena o$tra podjela izmedu
subjektivnog i objektivnog podrué-
ja u moralu. Savjest je posve pa-
sivna i u funkciji zakona. Taj »tra-
dicionalni model« savjesti u pret-
koncilskoj shemi i u spisima njezi-
nih sastavljada sadrZaj je prvog
poglavlja. drugom poglavlju au-
tor pokuSava uoditi podrijetlo i
pratiti razvoj takva poimanja sa-
vjesti sve tamo od srednjega vije-
ka, Tada je problem bio bitno sa-
drzan u pitanju: kakva je obvezat-
na snaga krivo formirane savjesti
(conscientia erronea)? Autor navo-
di kako jé srednji vijek naginjao
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