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KAKVI TEKSTOVI NA NARJECJU TREBAJU
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Sazetak — U uvodnom dijelu autor govori o stvarnim problemima kojih veéina
onih koji deklarativno isticu zelju za vecom zastupljenoséu narjecja u Skoli ugla-
vnom nije svjesna. Buduci da knjizevnoumjetnicki tekstovi nisu najpogodniji za
nastavu jezika koja se zasniva na razlikovnoj gramatici, autor istice potrebu da
se za pojedine skupine dijalekata kajkavskog narjecja sastave tekstovi koji bi do-
sljedno sadrzavali osobine govora te skupine i koji bi posluzili u onom dijelu na-
stave hrvatskog jezika gdje se ucenicima priblizavaju zavicajni govori. Prije sa-
stavijanja takvih tekstova treba obraditi najvaznije osobine skupine govora u kojoj
se odredena Skola nalazi. Autor predlaze nacela koja bi pomogla da prikaz te vrlo
slozene problematike bude primjeren ucenicima zavrsnih razreda osnovne skole i
oprimjeruje ih na skupini medimurskog dijalekta oko mjesta Prelog. Pri kraju rada
donosi zanimljive nesporazume nastale zbog doslovnog prevodenja s mjesnog go-
vora na standardni jezik. Najvazniji je cilj takve nastave usvajanje Sirih jezikoslov-
nih vjestina sto ¢e rezultirati boljim usvajanjem standardnog jezika.

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, mjesni govori, poucavanje dijalektalnih
oblika

UvOD

Od antologijskog teksta dr. Stjepka Tezaka «Razlikovna gramatika i nasta-
va knjizevnoga jezika» (Tezak,1978) kojim je udario temelje izradi razlikovnih
gramatika za sva hrvatska narjec¢ja proslo je skoro 3 desetljeca. Na zalost, rijetki
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su se pojedinci uhvatili tog teSkog posla’, a do sluzbene implementacije u nastavne
planove i programe na nivou izborne nastave nije nikada doslo.

Kod mnogih se vrlo gorljivih zaljubljenika u kajkavsko narje¢je moze Cuti
geslo «Kajkavski u skole!», no rijetko se od njih mogu cuti konkretnija objasnjenja
S$to tocno pod tim podrazumijevaju, a jos rjede i konkretni prijedlozi razradbe
metodologije takve nastave i sagledavanje problema. Kad se navedeno geslo jos$
poveze s donkihotskim sanjarenjima o «standardizaciji kajkavskog jezikay, od ta-
kvih kajofilskih nedefiniranih, nerealnih i Stetnih inicijativa i parola vise je Stete
nego koristi.

U ovom ¢emo radu pokusati prikazati jedan prijedlog metodologije onog
dijela nastave hrvatskog jezika u kojem se ucenicima priblizava zavicajni govor.
Odmah treba napomenuti da je upoznavanje sustava zavi¢ajnog govora ovdje od
sekundarnog znacaja, a primarni je cilj usvajanje $irih jezikoslovnih vjestina $to
bi sasvim sigurno rezultiralo boljim sluzenjem standardnim jezikom i Sirenjem
jezicne kulture. Ucenici bi nakon takve nastave poceli shvadati jezik kao sustav
Sto je prvi korak teznji jezicnom perfekcionizmu koja je preduvjet motivaciji za
uzorno usvajanje norme hrvatskog standardnog jezika.:

Mijo Loncari¢ pred dvadesetak godina postavlja pitanje «Na koji ¢e se
nacin izraziti dijete koje pocinje uciti knjizevni jezik — kada taj jezik joS ne zna, a
dijalektom ne smije, odnosno ispravlja mu se svaka rije¢.». Pri tom isti¢e da «po-
zitivan odnos prema dijalektnom zahtijevaju i didakti¢na nacela od blizega pre-
ma daljemu i od poznatog k nepoznatom.» (LONCARIC 1990, 33). No vremena
se drasti¢no mijenjaju i danas su sve rjedi pojedinci kojima bi standardni jezik na
pocetku skolovanja bio potpuno nepoznat. Usudili bismo se re¢i da je kod vec¢ine
ucenika relacija «od blizega prema daljemu i od poznatog k nepoznatom» gdje se
pod blizim i poznatim smatra dijalekt, promijenjena u korist standardnog jezika.
Takvu promjenu relacija uzet ¢emo u obzir u prijedlogu nacela za metodologiju
razlikovne nastave u ovom radu.

Ovdje ne¢emo raspravljati o prakti¢nim pitanjima poput onih bi li svi oni
koji predaju hrvatski jezik u osnovnim skolama bili u stanju izvoditi takvu nasta-
vu jer su za nju potrebna vrlo solidna dijalektoloska znanja kakva se u svoj punini
stjeCu na poslijediplomskom specijaliziranom studiju. Takoder se neCemo baviti

' Cijeli je jedan broj Suvremene metodike nastave hrvatskog ili srpskog jezika (Godina III, broj 1

1978) posvecen razlikovnoj gramatici i uz navedeni rad dr. Stjepka Tezaka donosi se po jedan
primjer razlikovne gramatike za svako hrvatsko narje¢je (Bacan 1978, Sviben 1978, Lukezi¢
1978). Sva su tri rada vrlo vrijedna, no oni su mnogo vise znanstveni radovi iz podru¢ja dijalek-
tologije, a mnogo manje lingvometodicki predlosci za obradivanje pojedinih govora u osnovnoj
skoli.

O toj je problematici vrlo je utemeljeno pisao Joza Skok u SKOK 2006.

3 Dr. Stjepko Tezak u svojem osmisljavanju razlikovne gramatike isti¢e uglednog talijanskog lin-
gvista Giacoma Devota koji sumnja u rani horizontalni bilingvizam i istice sposobnost vertikal-
nog bilingvizma da stvori u uc¢eniku pravi lingvisti¢ki «njuh», daju¢i mu to¢nije percepciju gra-
matickih ¢injenica, olakSavajué¢i mu ucenje drugih jezika i pripremajuéi ga za to ucenje. (Tezak
1978, 2).
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pitanjem gdje bi se naSao potrebit broj stru¢njaka koji bi osmislili takvu nastavu:
naime, u jednoj bi se osobi trebali spojiti vrstan dijalektolog i vrstan metodicar
koji ¢e nacela razlikovnosti znati implementirati u nastavu tako da to bude pri-
mjereno ucenickoj dobi, a da sve to istovremeno ima i svoje izvoriste u rezulta-
tima istrazivanja znanstvene dijalektologije. Ne smijemo zaboraviti da poticanje
ucenika na usporedivanje sustava svojeg mjesnog govora i sustava standardnog
jezika moze nai¢i na velike poteskoce ako se u pocetku pretjera sa zahtjevima i
ako se zaboravi ¢injenica da je vecini ucenika u toj dobi tesko prepoznavati i to¢no
opisivati gramaticke kategorije.

ZASTO KNJIZEVNOUMJETNICKI TEKSTOVI NISU
NAJPOGODNIJI ZA DIO NASTAVE HRVATSKOG JEZIKA GDJE
SE UCENICIMA PRIBLIZAVAJU ZAVICAJNI GOVORI

U prvim stupnjevima nastave gdje bi se ucenicima priblizavali zavicajni
govori knjizevnoumjetni¢ki tekstovi nisu pogodni za upotrebu. Razloga za to je
mnogo, a isti¢em sljedece:

a) Jezicne osobine, a posebice leksik, tekstova iz stare kajkavske

knjizevnosti razlikuju se od bilo kojeg kajkavskog mjesnog govora

b) Vrlo je malo knjizevnoumjetnickih tekstova iz suvremene kajkavske
knjizevnosti ¢ije bi jezi¢ne osobine odgovarale nekom mjesnom govoru
ili skupini govora kajkavskog narjecja.
Naime, knjizevnici koji piSu na narjecju nastoje da im recepcija djela
bude $to Sira pa u jezik svojih djela ne unose specifi¢nije osobine svojeg
mjesnog govora.

¢) Cak i kad bi se pronaslo dovoljno knjiZzevnoumjetnickih tekstova na
nekom mjesnom govoru, u njima ne bile zastupljene sve kajkavske
jezi¢ne osobine koje ucenici trebaju upoznati, a posebice se ne bi mogla
ostvariti nacela postupnosti kakva se predlazu u ovom radu.

Slazemo se sa misljenjem dr. Skoka “da takav program mora obuhvacati
jezicne 1 knjizevne sadrzaje s time da gramaticki ne opterecuje ucenike, to jest
da jezi¢na nastava bude nastava zivog, a ne mrtvog jezika, kao Sto i knjizevni
sadrzaji moraju jezi¢no i estetski biti dostupni recepciji uc¢enika” (Skok 2006,
163), no smatramo da bi percepcija knjizevnoumjetnickih tekstovi na narjecju bila
neusporedivo bolja nakon §to su u€enici kroz Cisto jezikoslovne sadrzaje usvojili
temeljne osobine svojeg mjesnog govora. Kako je mjesni govor u pravilu mno-
go arhaicniji 1 «sloZeniji» od vecine suvremenih knjizevnoumjetnickih tekstova
na kajkavskom, analiza mnogih vrijednih tekstova koji se sada nalaze u nasim
udzbenicima bila bi mnogo laksa i uspjesnija.:

4 “Medutim, solidna interpretacija knjiZzevnih djela stare kajkavske, ¢akavske i $tokavske knjizev-
nosti uz povijesne, kulturoloske i estetske analize morala bi ukljuciti i lingvostilisticke rag¢lam-
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NACELA METODICKOG OSMISLJAVANJA PRIKAZA
JEZICNIH OSOBINA MJESNIH GOVORA I TEKSTOVA NA
NARJECJU

a) Autor tekstova i reCenica na narjec¢ju treba biti osoba koja je svjesna ka-
kvom se kajkavs§tinom danas doista govori. Dosljedna implementacija jezicnih
opisa pojedinih govora koji se mogu naci u vrhunskim znanstvenim ¢asopisima sa-
svim bi sigurno dovela do nerealnih zahtjeva, otpora i nezainteresiranosti u¢enika
te, na kraju, neuspjeha takve nastave.

b) Prije sastavljanja tekstova najprije treba napraviti redoslijed obradivanja
jezi¢nih osobina iz konkretnog mjesnog govora. Treba poceti od osobina koje
su karakteristicne za vec¢inu kajkavskog narjecja i postupno i¢i prema osobina-
ma koje su karakteristicne upravo za ciljanu skupinu govora i konkretne mje-
sne govore te skupine govora. Sve se te osobine trebaju oprimjeriti u konkretnim
reCenicama pokraj kojih ¢e stajati prijevod na standardni jezik.

U redoslijedu prikaza osobina mjesnog govora ne treba se drzati, u jeziko-
slovlju, klasi¢nog poretka (akcentuacija, vokalizam, konsonantizam, morfologija,
sintaksa), ve¢ glavni kriterij treba biti ucestalost neke jezi¢ne pojave u Zivom go-
voru. Npr. jasno je da ¢e obradivanje izrazavanja buducnosti u kajkavskim govo-
rima biti ispred realizacije samoglasnika u nenaglasenoj poziciji.

¢) U pocetnim stupnjevima treba zanemariti grafijsko isticanje raznoliko-
sti srodnih samoglasnika iz mjesnog govora. To znaci da sve e-samoglasnike u
pocetku treba pisati kao e, sve o-samoglasnike kao o, sve a-samoglasnike kao q,
sve diftonge prema prvom, jace izrazenom, dijelu (npr. P kao e, m kao o, i kao u,
0 kao i), a sve samoglasnike u nenaglaSenoj poziciji prema ekvivalentima u stan-
dardnom jeziku (j kao i i e; y kao o 1 u). U€enici ¢e ih u kajkavskim tekstovima
ionako spontano izgovoriti onako kako se izgovaraju u mjesnom govoru.

d) Treba nastojati da u tekstu bude $to manje arhaizama, a Sto vise rijeci
kod kojih je na prijevod na standard dovoljno jednostavna fonoloska i morfoloska
adaptacija. Ne treba se na pocetku zanositi da se pred ucenike moze izaci sa sta-
rijim leksikom. Npr. nema smisla na pocetku upotrebljavati batroviti umjesto
hrabriti; anjcuk umjesto odelo, bazulj umjesto grah, pafciti se umjesto postiti.
Arhaicniji leksik i arhai¢nija frazeologija trebaju biti zastupljeni tek u kasnijim
stupnjevima.

be, gdje bi se znanje o kajkavskom narjec¢ju prosirivalo i produbljivalo. Na zalost, ¢ini se da je
taj vid proucavanja starih knjizevnih djela prili¢no zanemaren.” (Tezak 2000, 155).
“Predlagatelj te kajkavske pjesme (Krlezine balade Stric-vujc — op. autora) doista nije upoznat
s njezinim slojevitim, ironijsko-socijalnim kontekstom, s atmosferom ruralnog miljea, a zasli-
jepljen pretezito onomatopejskim slojem balade nije bio svjestan slozenosti njezine recepcije.
Stavljati ovu, kao 1 bilo koju drugu Krlezinu baladu u peti razred osnovne $kole, ne znaci pri-
bliziti klasi¢no djelo dijalektalne knjizevnosti nego, naprotiv, odbiti Citatelje od njega.” (Skok
2000, 28).
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e) Treba izbjegavati komplicirano objasnjavanje jezicnih osobina dijakro-
nijskim usporedbama sa staroslavenskim jezikom. Staroslavenski jezik treba spo-
minjati samo onda ako se neka pojava nikako drugacije ne moze objasniti osim
podrijetlom odredenog fonema. U takvim slucajevima treba napraviti popise na-
jfrekventnijih rije¢i u kojima se pojavljuju ocekivani refleksi pojedinog samo-
glasnika. Izuzetke od zakonitosti reflektiranja pojedinih samoglasnika u pocetku
ne treba spominjati (npr. da a u laz potjece od poluglasa). Ne treba pretjerivati s
brojem primjera. Nije cilj da u€enici za svaki samoglasnik iz svake rijeci znaju
podrijetlo. Bitno je da kad se sretnu npr. s razlikom o / # u rije¢ima koje nisu na
popisu, barem negdje u “magli” znaju da se radi ili o refleksu straznjeg nazala ili
o refleksu slogotvornog /. 1li isto tako da za razlike e / a izmedu mjesnog govora i
standardnog jezika znaju barem povrsno da se radi o refleksu starog poluglasa.

Mnoga ¢e takva tumacenja sa stajalista vrhunske lingvistike izgledati neoz-
biljno, no takve pojednostavljenosti i privremene nepreciznosti nuzne su kako bi
se uCenicima priblizila izuzetno slozena tematika. Primjerice, bolje je da se nepo-
stojanje 7 u infinitivu objasni formulacijom “Iza glagola kretanja ili glagola koji
podrazumijevaju kretanje infinitiv gubi zavrs$no -i.”’, a ne spominjanjem supina.

f) Kada se u tumacenju neke jezi¢ne osobine donose jedna uz drugu re¢enice
/ rijeci iz narjecja i ekvivalentne reCenice / ekvivalentne rijeci iz standardnog je-
zika, dijelove obiju recenica / rijeci koji se odnose na, u tom odjeljku, obradivane
jezicne osobine treba na neki nacin graficki istaknuti (najbolje podebljanim slovi-
ma). Npr. u tumacenju nastavka za pridjev radni muskog roda jednine bilo bi do-
bro zacrniti te nastavke u konkretnim rijec¢ima: kral — krao; zval — zvao; oslobodil
— oslobodio; nosil — nosio, poginul — poginuo, cistil — Cistio.

Takoder je vazno da sve ono §to je na narje¢ju bude napisano kosim slovi-
ma.

g) Ucenicima treba objasniti pojam fakultativnosti, tj. da u svakom jezi¢nom
sustavu postoje dublete, tj. oblici koji mogu potpuno proizvoljno doéi jedni umje-
sto drugih. Pojam dublete najprije im treba objasniti na nekoj od kategorija iz
standardnog jezika (npr. navesci u GDL pridjevsko-zamjenicke deklinacije), a tek
zatim na nekim kategorijama iz mjesnog govora (npr. fakultativnost nastavaka za
I mn. imenica zenskog roda: s kravami / s kravaj; fakultativnost naveska kod pri-
loga: cuda / ¢udaj “mnogo”). Treba im napomenuti da je dubleta neusporedivo
vi$e u mjesnim govorima zbog toga $to oni nisu bili podvrgnuti procesu standar-
dizacije u kojoj se kod veéine dubleta napravi izbor.

.....

nacije iz mjesnih govora. Dva su razloga za to: 1. Nastavci iz standardnog jezika
u razgovornoj kajkavstini gotovo da su potisnuli one iz starijeg stanja kajkavskog
govora. 2. Vecina je nastavaka imenicke deklinacije iz standarda i prije bila samo
na fakultativnoj razini dio sustava. To se najbolje vidi u Loncari¢evim tablicama
nastavaka imenickih i pridjevsko-zamjenic¢kih deklinacija za kajkavsko narjecje
(Loncari¢ 1996: 99, 105) gdje autor donosi jedne pored drugih sve moguée na-
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stavke za pojedine padeze, a takva je situacija i u zivom govoru. Dijalektolozi na
terenskim istrazivanjima redovito potvrduju da ispitanici u nepunih sat vremena
upotrijebe i sva 4 moguca nastavka za L mn. imenica Zenskog roda: po kravaj, na
kravam, na zenama, na hizami. lako je “sustavni” nastavak za tu kategoriju -aj, na
pocetku mozemo mirne duse upotrebljavati i nekada sporedni nastavak -ama koji
je danas postao primarni zbog utjecaja standardnog jezika. One deklinacijske na-
stavke koji se rijetko pojavljuju u zivom govoru na pocetku treba zanemariti.

i) Teme tekstova (posebice dijaloga) moraju biti zivotne i suvremene.
Tekstovi nikako ne smiju sli¢iti na one iz priru¢nika za ucenje stranoga jezika.
Sintaksa i leksik re¢enica moraju biti iz realnog jezika kakav danas jest.

j) Tekstovi ne smiju biti predugi i prezasiceni kajkavskim osobinama.

Sasvim je dovoljno da u dvadesetak redaka teksta (najcesce dijaloga) bude neko-
liko lako prepoznatljivih kajkavskih jezi¢nih osobina.

OPRIMJERIVANJE NACELA METODICKOG OSMISLJAVANJA
PRIKAZA JEZICNIH OSOBINA MJESNIH GOVORA 1
TEKSTOVA NA NARJECJU NA PRIMJERU GOVORA PRELOGA

U ovom ¢emo dijelu rada prikazati jedan prijedlog osmisSljavanja nacela
spomenutih u prethodnom odjeljku na primjeru govora Preloga, i to u prvim stup-
njevima takve nastave:

1) Upoznavanje jezi¢nih osobina govora Preloga koje su zajednicke vecini

govora kajkavskog narjecja

2) Upoznavanje temeljnih fonoloskih, morfoloskih i sintaktickih osobina

koje su karakteristi¢ne za govor Preloga i jedan dio govora kajkavskog
narjecja, a jos su zive kod najveceg broja govornika te priloSkog leksi-
ka.

Nacini upoznavanja kvalitete istorodnih samoglasnika, izgovora samogla-

.....

¢e tema sljedecih radova.

Treba napomenuti da osnovnu Skolu u Prelogu pohadaju i ucenici iz
Cehovca, Otoka i Cirkovljana, mjesta koja i formalno spadaju u prelosku sku-
pinu govora, tako da nema znacajnijih razlika izmedu njihovih mjesnih govora
(Blazeka: 2004 b).

UPOZNAVANJE JEZICNIH OSOBINA GOVORA PRELOGA
ZAJEDNICKIH VECINI GOVORA KAJKAVSKOG NARJECJA

1. Postoji samo jedno ¢. Ono je nesto mekse od ¢ u standardu, a mnogo tvrde
od ¢ iz standarda: peéi — peéi, placa — placa, premlac¢en — premlaéen, vre¢a
— vre€a, zadaca — zadada
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. U prezentu svrSenog prezenta glagola biti je samoglasnik o umjesto .
bodem, bodes, bode, bodemo, bodete, bodeju —budem, budes, bude, bu-
demo, budete, budu

U staroslavenskom je jeziku na tom mjestu bio straznji nazal p. U stan-
dardnom jeziku se taj samoglasnik reflektirao kao u, a u ve¢ini kajkavskog
narjecja kao o.
Najcesce rijeci s refleksom toga samoglasnika su sljedece:
gosti — gusti, klopa — klupa, kopati se — kupati se; kot — kut, mociti —
muciti roka — ruka, to¢a — tuc¢a “gra”d”, topi — tupi, vro¢i — vruci, zob —
zub
. Svrseni prezent glagola biti moze imati dulji i kraéi oblik. // U standardu su
samo dulji oblici s izuzetkom 3. 1. mn. gdje je samo kraci oblik.
bodem / bom budem
bodes / bos budes
bode / bo bude
bodemo / bomo budemo
bodete / bomo budete
bodeju / bodu budu
. Postoji samo jedan futur koji oblikom odgovara futuru II. u standardu. // U
standardnom jeziku postoje futur I. i futur II. kojim se izrice predbuduce
vrijeme.
Dosli bomo na utakmicu. Doéi ¢emo na utakmicu.
Dosli bomo na utakmicu ako nam se bode dalo. Doé¢i ¢emo na utakmicu
ako nam se bude dalo.
. Pridjev radni muskog roda jednine zavr$ava na -/ // U standardu pridjev
radni muskog roda jednine zavrSava na -o.
cistil — Cistio kral — krao; nosil — nosio, oslobodil — oslobodio; poginul —
poginuo, zval — zvao
. Prezentom svrsenih glagola moze se samostalno izricati buduc¢a radnja.
Ispravim jedinicu na drugom satu. Ispravit ¢u jedinicu na drugom sa-
tu.
Donesem ti knjigu. Donijet ¢u ti knjigu.
. Prijedlog u iz standardnog jezika u govoru Preloga ima sljedece oblike:
a) v ako su ispred samoglasnici, zvuc¢ni suglasnici ili suglasnici j, m i n
v Argentini — u Argentini, v bravi —u bravi; v drvima —u drvima, v dun-
gli —u dzungli, v Engleski — u Engleskoj, v gradu —u gradu; v Indiji —u
Indiji, v jarku — u jarku, v meni — u meni, v nogama — u nogama, v njemu
—u njemu, v onom — u onom, v Ukrajini —u Ukrajini, v zimi — u zimi, v
Zivotu —u Zivotu
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b) vu ako suispred vili f
vu firmi — u firmi
vu vas — u vas

¢) fako su ispred bezvucni suglasnici
f cirkvi —u crkvi, f Cakofeu —u Cakoveu, £ korpi — u korpi, f sapunici —
u sapunici; fsredu — u srijedu, fskoli —u Skoli; f torbi — u torbi

8. Prefiks u— iz standardnog jezika u govoru Preloga ima sljedeée oblike:

a) v ako su ispred zvuéni suglasnici ili suglasnici j, min
vbosty — ubosti; vgristi — ugristi; vjahati — wjahati, vmoriti — umoriti,
vnuk — unuk, vZivati — uzivati

b) fako su ispred bezvuéni suglasnici
fertati —acrtati, f&initi — uciniti; fkrasti — ukrasti, fpotiti — uputiti, fsaditi
— usaditi, fSetati se — uSetati se, fropiti se — utopiti se

¢) h ako ispred dode m.
hmirati — umirati, hmiti — umiti

9. Likvida / na kraju sloga ili rijeci ostaje nepromijenjena, a u standardnom je-

ziku prelazi u o.
kotel — kotao, nagel — nagao, pekel — pakao, selski — seoski

10. Suglasnik v ponasa se kao zvucni suglasnik kojemu je bezvucni parnjak
suglasnik f.

ofca — ovca, olovka — olofka, Zdrafko — Zdravko

11. Zvucni suglasnici na kraju rijeci pretvaraju se u svoje bezvuéne parnjake.
rop — rob, smrat — smrad, smu¢ — smud, krf — krv, Bok — Bog, mras —
mraz, no$§ — noz

12. Enklitike imaju slobodan polozaj, tj. mogu do¢i i ispred naglasene rijeci.
Ti odgovara? — Odgovara ti?; Me vidis. — Vidi$ me; Smo dosli. — Dosli
smo; Se vidi. — Vidi se;

13. Cedéa je upotreba neodredenog oblika pridjeva od odredenog.
On je bogati. — On je bogat; On je veliki. — On je velik; Kaput je zeleni.
— Kaput je zelen.

14. U instrumentalu sredstva upotrebljava se prijedlog s.
Pisem s kemijskom. — PiSem kemijskom; Idem s viakom. — ldem vla-
kom

15. Nema razlike u deklinaciji imenica muskog roda koje znace zivo i imenica
muskog roda koje znace nezivo.
Dobil sam kompjutora. — Dobio sam kompjutor.
Kupi kruha. — Kupi kruh.
16. Na mjestu gdje je u standardu #je / je u govoru Preloga stoji ¢ ili samogla-
snik sli¢an e.
greh — grijeh; vreme — vrijeme; mesec — mjesec, vezbaty — vjezbati, ne
— nije
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17. U mnogim rijecima gdje je u govoru Preloga e, u standardu stoji a. Na tom
je mjestu u staroslavenskom jeziku stajao poluglas sva.
Izbor frekventnijih rijeci s refleksom toga samoglasnika:
imenice: balavec — balavac, den — dan, deska — daska, jedinec — jedinac,
megla — magla, pes — pas, starec — starac, steza — staza
glagoli: dosel — dosao, odehnuti — odahnuti, meknuti se — pridjevi: ma-
knuti se, senjati — sanjati, Sepnuti — Sapnuti, teknuti — taknuti
pridjevi: blaten — blatan, kesen — kasan, kratek — kratak, temno — tamno,
tenki — tanki
prilog: menje — manje “manje”
18. Mnoge rijeci koje u standardu pocinju s #, u govoru Preloga na pocetku do-
bivaju suglasnik v.
vuciti — uciti, vuho — uho, vuprati se — uprati se, vusnica — usnica, vus —
u$, vuzda — uzda, vuzgati — uzgati
19. U govoru Preloga nema sibilarizacije.
na roki — na ruci, na nogi — na nozi, dihati — disati
20. Glagola steti “htjeti” konjugira se na sljede¢i nacin:
inf. §teti htjeti
prez. ocem, oces, oce, ocemo, ocete, oceju / ocu hocem, hoces, hoce,
hoéemo, hocete, hoce
prid. rad. §tel, Stela, $telo, mn. $teli, Stele, Steli htio, htjela, htjelo, mn.
htjeli, htjele, htjeli
21. Iza glagola kretanja infinitiv gubi zavr§no — i.
Ne znam plesati. — Idem plesat; Hodli plesat.
Krasti je sramota. — Idem krast.
Moras ga cuvati. — Idem cuvat dete.
22. Neki glagoli koji su povratni u govoru Preloga, u standardu nisu.
pokleknuti se — pokleknuti; sesti se — sjesti; vuciti se — uciti
23. Imenice muskog roda imaju samo kratku mnozinu.
glasi — glasovi, grobi — grobovi, jezi — jezevi, stoli — stolovi, vici — vice-
vi
24. Mnoge rijeci koje u standardu pocinju s o, u i i, u govoru Preloga dolaze
bez toga samoglasnika.
s gubljenjem o. bed — objed, blak — oblak, bras — obraz, buti se — obuti
se, fava — otava,
s gubljenjem u: stati se — ustati se
s gubljenjem i: meti — imati, splatiti se — isplatiti se, zgovor — izgovor,
zludeti — izludjeti
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25. Nastavak za komparaciju pridjeva je -(e)si. Taj nastavak u standardnom je-
ziku dolazi samo na nekoliko pridjeva.

bogatesi — bogatiji, mlajsi — mladi (<*mlad-ji), staresi — stariji, veselesi
— veseliji
26. Pridjevi se vrlo Cesto koriste u imenickoj sluzbi, i to u svezama gdje se
osjeca veza s imenicom koja se podrazumijeva.
Bogatoga si je nasla. Bogatoga muza si je nasla.
Te vrazje su opet dosle. Te vrazje Zene su opet dosle.
27. Zamjenica Sto u govoru Preloga oznacuje Zivo, a u standardu nezivo.
Sto ti je to? Prij’atelj. Sto ti je to? Poklon za rodendan.

28. U mnogim je rije¢ima u govoru Preloga naglasak za jedno mjesto prema
kraju rije¢i u odnosu na standard.

bo "gaty —bogati, kot’ac — koSta-¢, zavrs iti — zavr$siti, zub 'ar — zu$ba-r
29. Oblici s negacijom re i nenaglaSenim prezentom pomocénog glagola biti i u
neupitnim re¢enicama mogu se rastaviti tako da negacija dode iza glagola.
Sam ne dosel. — Nisam do$ao; Si ne dosel. — Nisi dosao; Je ne dosel. —
Nije dosao.
Smo ne dosli. — Nismo dosli; Ste ne dosli. — Niste dosli; Su ne dosli. —
Nisu dosli.
30. Kajkavski prijedlog z pokriva znacenje prijedloga s i iz iz standardnog je-
zika. Ispred bezvuc¢nih suglasnika ima lik s, ispred § lik ¢, ispred #j lik Z, a
ispred z lik ze.

z ljudima — s ljudima, z Ljubljane — iz Ljubljane

s peticama — s peticama; s VaraZdina — iz Varazdina
§ casom — s &asom; § Cakovca — iz Cakovea

Z njim — s njim; £ Njemacke — iz Njemacke

ze sobom — sa sobom; ze Zagreba — iz Zagreba

Upoznavanje temeljnih fonoloskih, morfoloskih i sintaktickih osobina

karakteristicnih za govor Preloga i jedan dio govora kajkavskog narjecja koje su
zive kod najvecéeg broja govornika te priloskog leksika.

1. a) U govoru Preloga negacija ne u negaciji futura glasi na.
Na bodem / bom isel v skolu. Necu i¢i u skolu.

b) Pomo¢ni glagol se u negaciji futura moze izostaviti, a prezentski nasta-
vak se u tom slucaju seli na negaciju. U tom slu¢aju u 3. 1. jd. negacija
dolazi bez nastavka.

Nam isel v skolu. Necu i¢i u Skolu.
Na isel v Skolu. Nece i¢i u Skolu.

2. Kad se /u govoru Preloga nade ispred u, prelazi u /j.
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gljuhi — gluhi, ljuk — luk, sljuga — sluga
3. Ispred o u nekim se rijecima pojavljuje ;.
Jjogenj — oganj, joko — oko, jotec — otec
4. Slogotvorno / iz staroslavenskog jezika dalo je u govoru Preloga o, a u stan-
dardnom jeziku u.
Izbor frekventnijih rijeci s refleksom toga samoglasnika:
imenice: hoha — buha, ¢on — Cun, dogi — dugi, poz — puz, sonce — sunce,
stop — stup, vok — vuk, Zuc — zuc
glagoli: konem (prez.) — kunem
pridjevi: dozen — duzan, Zoti — zuti
5. Imenice koje znac¢e musku osobu, a koje u N jd. zavrSavaju na samoglasni-
ke y, a 14 u deklinaciji dobivaju morfem -j-, na koji se dodaje nastavak.
jd. G tatija — tate, Mirkija — Mirka; jd. D Viadiju — Vladi, JozZiju — Jozi
6. U G mn. imenica muskog roda mogu fakultativno do¢i nastavci -of i -i.
puno kokoti / kokotof — puno kokota, puno konji / konjof — puno konja

U suvremenoj razgovornoj kajkavstini prevladava nastavak -i, a Cesto se
Cuje i nastavak iz standarda.

7. Lokativ jednine imenica srednjeg roda zavrSava na -i.
v seli —u selu, v mesti —u mjestu, v koleni — u koljenu
U suvremenoj razgovornoj kajkavstini prevladava nastavak iz standarda.
8. U G mn. imenica srednjeg roda mogu fakultativno do¢i nastavci - ili -i.
puno sel / seli — puno sela, puno mest / puno mesti — puno mjesta
U suvremenoj razgovornoj kajkavstini prevladava nastavak -i.
9. U G mn. imenica Zenskog roda mogu fakultativno do¢i nastavci -g ili -i.
puno zen / Zeni — puno zena, puno slik / sliki — puno slika
10. U D mn. imenica zenskog roda nastavak je -am.

To nosim Zenam. — To nosim zenama; 70 nosim kravam — To nosim kra-
vama.

U suvremenoj razgovornoj kajkavstini prevladava nastavak iz standarda
-ama.

11. U L mn. imenica Zenskog roda nastavak je -aj.
fc¢asaj —u ¢asama, ftorbaj — u torbama

U suvremenoj razgovornoj kajkavstini prevladava nastavak iz standarda
-ama.

12. U I mn. imenica Zenskog roda nastavak je -ami.

s torbami — s torbama, z Zenami — sa Zenama
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U suvremenoj razgovornoj kajkavstini cesto se javlja i nastavak iz standar-

da -ama.
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13. U I jd. imenica muskog i srednjeg roda ne dolazi do prijeglasa e — o iza

palatala.
vréom — vrcem, krajom — krajem, kraljom — kraljem, konjom — konjem,
misom — miSem, noZom — nozem

14. Nastavak za DL pridjeva, imenica koje su poimenicenjem nastale od pri-
djeva te pokaznih i posvojnih zamjenica je -i.

lepi Zeni — lijepoj Zeni, v ovi §koli — u ovej Skoli, vu Francuski — u
Francuskoj, f'svoji zadaci — u svojoj zadaci

15. Sljedece pokazne zamjenice razlikuju se po obliku od onih u standardu:

of — ovaj, on — onaj, fe — taj

16. Posvojna zamjenica za 3. 1. mn. razlikuje od one iz standarda:

njif — njihof, njegvi — njegovi

17. Pridjevske zamjenice u nominativu jednine muskog roda zavr$avaju na

-of
kakof — kakav, onakof — onakav, sikakof — svakakav, takof — takav

18. Veéina glagola u 3. 1. prezenta moze imati kraéi oblik i dulji oblik s nasta-

vkom -ju.
kradu / kradeju — kradu
love / loviju — love
nose / nosiju — nose
zovu / zoveju — zovu

19. Na mjestu gdje u standardu dolazi veznik da, u govoru Preloga ¢esto fakul-
tativno dolazi veznik kaj, 1 to najcesce bez suglasnika ;.

Kaj / Da to napravis! — Da to napravis!
Obecal je ka / da bo dosel. — Rekao je da ¢e doci.

20. Kod mjesnih priloga postoji mnostvo parova suodnosnih priloga mje-
sta i smjera, Sto znaci da se jedan lik upotrebljava za kretanje, a drugi za
stati¢nost.

dimo — doma: Idi dimo. — Doma te cekaju.

napre — napri: Idi napre kopat. — Napri ti bode bolje.

nikam — nigdy: Nikam te ne pustim. — Nigdi ti ne bude bolje.
nuter — nutri: Hodi nuter!. — Nutri je toplo.

sikam — sigdik: Sikam ides. / Sigdik te prevariju.

sim — oj: Hodi sim. — Oj ti bude bolje.

ta— tam: Ta idi. — Tam ti bude b olje.

vun — vuni: 1di vun. — Vuni te cekaju.
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21. Prilozi su najvazniji dio opcéega leksika jer bi se bez njih teSko sastavlja-
li tekstovi na narje¢ju po nacelima spomenutima u ovom radu. Zbog toga
je vrlo vazno odabrati one najfrekventnije 1 napraviti njihov popis. Veéinu
ih ucenici ve¢ znaju, a popis im sluzi da se kod citanja tekstova eventualno
podsjete na njih.

a) Popis ostalih frekventnih mjesnih priloga (koji nisu spomenuti u 4.2.20.):
dalko — daleko, de — gdje, doli — dolje, fkrej — u stranu, gori — gore, igdi
—igdje, kam — kamo, koli — okolo, kot — kuda, nazaj — natrag, odonut —
odonuda odovut — odovuda, oj “ovdje”, onot — onuda, otot — otuda, ovot
— ovuda, polek — pored, spot — ispod, tot — tuda, zdalka — izdaleka, znu-
tra — iznutra, zvuna — izvana

b) Popis najfrekventnijih vremenskih priloga:
da —kada, dokle¢ — dokle, denes — danas, fcasi —u skoro vrijeme, féera
— jucer, fletno -brzo, furt “neprestano”, negda — nekada, nigdar — nika-
da, mam — odmah, navek — uvijek, nazadnje — na kraju, negdanegda —
ponekad, pak — opet, podjeno — bez prestanka”, polne — podne, popol-
ne — poslijepodne potli — poslije, predi — prije, predefcerom — prekjucer,
prekzutra— prekosutra, snocka — nocas, stopram — tek, taki — uskoro, un-
da — unda, ve — sada, ve ran “upravo sada”, vefo — u bliskoj proslosti od
barem nekoliko dana, vre — uskoro”, zanavek — zauvijek, zdavria — dav-
no, zmesta — smjesta, vezda — uvijek, zutra— sutra

¢) Popis najfrekventnijih nacinskih priloga:
drugac — drugacije, fejst — snazno, ikak — ikako, kak —kako, komaj — jed-
va, napak — naopako, nikak — nikako, onak — onako, ovak — ovako, po-
mali — polako, sejano — svejedno, sikak — svakako, ¢’ak “tako, zabadaf
— badava, zdobra — u dobrim odnosima, z/efka — lako, znova — iznova

d) Popis najfrekventnijih koli¢inskih priloga:
¢uda — mnogo, dost — dosta, duplit — dvostruko, hajt — podosta, isce —
jos8, kujko — koliko, menje — manje, onulko — onoliko, ovulko — ovoliko,
par — nekoliko prek — previse, prevec — previse, tuljko — toliko

PRIMJERI TEKSTOVA NA NARJECJU

Na kraju ¢e svakog teksta donositi objasnjenje onih rijeci koje nisu spo-
menute u tumacenju jezi¢nih osobina, a ne mogu se jednostavnom fonoloskom i
morfoloskom prilagodbom prevesti na standardni jezik, a bile su nuzne za formi-
ranje teksta. Takvih ¢e rijeci na pocetku biti mali broj. Kako bi se olaksalo ¢itanje,
mjesto naglaska biljezi se samo u onim rije¢ima gdje se razlikuje od mjesta nagla-
ska u ekvivalentima iz standardnog jezika.

STEF — Bos isel igrat nogometa denes popolne?
JOZI — Ne znam. Moram se vuciti. Zutra bomo pisali testa z matematike.
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STEF — Nemres se celi den vuciti. Pamet bo§ zgubil.

JOZI — Ocem se upisati v matematicku gimnaziju. Zat’o moram meti se pe-
tice.

STEF — Ja bom isel v obrticku Skolu jer pri tatiju ceka posel. Bolje kruha
Cem predi v rokama meti.

JOZI — Ti bo posle zal. Je ne se v penezima. Bolje se par let mociti i posle
delati v kancelariji, a ne biti celi den na soncu. Niti jana lepSa puca nece
fizickog radnika.

STEF — To ti puce ne glediju.

JOZI — Nej biti naiven! To ti se samo v meksickim sapunicama ceri bogatasi
Zeniju z radnikima na plantazi.

STEF — Vazno je meti dobroga alta. Drugo je ne vazno. Sto bi rekel da si ti
postal takof streber. V petim si mel se trojke.

JOZI — Naf¢il sam se pam eti dok sam videl kak mi je tata ostal bez posla
vu fermi. Ve sed’i domaj i nema nikvu Sanso dob’iti posla. Da ima veksu
Skolu, bi se sig’urno snasel.

STEF — Ako imas vezu, ti $kola ne treba.

JOZI — Tiho bodi! To ti je samo zgovor ka se nas vucil.
STEF — Da bote igr ali.

JOZI — Negdi v peti vuri.

STEF — Morti dojdem. Do unda se nafcim.

leksik: cer — kéi, morti — mozda, puca — djevojka
DURA — Kam ides? Nekak se vesel.

SLAVI - Idem si s tatijom kupiti novoga  kompjutora.
DURA — Kaj ti je stari ne dober?

SLAVI — Nikaj sam vec ne mogel na njemu delati.
DURA — Kaj pak je tebi treba? Za igrice i za gubiti vreme celi den?

SLAVI— Ne, vucim se bom jez ’ike. Kupil si bom dobre progr’ame za vucenj’e
nemackoga.

DURA — Mene boliju joci ako sam dogo pred kompjutorom. Bolje se vuciti
z knjigi.

SLAVI — V knjigaj ne cujes kak se Stera rec¢ zgovara. Donesem ti zutra ka
bos cul. Skupa si sednemo pak ti se pokazem.

DURA — Kaj bos ze starim kompjutorom? Hitil ga bos?

SLAVI — Ga dam mlajsem bratu ka si bo pisal referate za skolu.

DURA — Imas i interneta?

SLAVI — Kaj pak! To je vec ne drago kak je bilo negda. Za sto kuni mores
biti celi mesec n’a njemu.
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DURA — Ja pak sam placal dvesto kuni, a bil sam samo po par vur na den
n’a njemu.

SLAVI — To je zat o kaj si bil prek CARNET-a [k arn et a]. Moras si spe-
lj’ati ADSL-a [a de es ela]. Idem ve dimo. Domaj me tata vec¢ ceka ka
krenemo v Cakovec. Bok!

DURA — Nazovi me dok dojdete dimo! Bok!

leksik: delati — raditi, drago — skupo, speljati — instalirati, Kaj pak! — sveza
kojom se izrazava negodovanje

PRIMJERI NESPORAZUMA NASTALIH ZBOG DOSLOVNOG
PREVODENJA S MJESNOG GOVORA NA STANDARDNI JEZIK

Poznavanje sustava mjesnog govora (ili skupine govora) u mnogome bi po-
moglo i boljem poznavanju standardnog jezika. Buduéi da u razgovornom jeziku
neprekidno dolazi do interferencije izmedu standardnog jezika i mjesnog govo-
ra, Cesto dolazi do situacija gdje je mogu¢ nesporazum, posebice tamo gdje lo$
poznavatelj nekog sustava misli da je u prijevodu s jednog sustava na drugi uvi-
jek dovoljno napraviti samo fonolosku i morfolosku prilagodbu. Takav lo§ poz-
navatelj nekog jezi¢nog sustava “tu djelomi¢nu jednakost generalizira pogresno
kao jednakost na svim ili ve¢ini razina’. U svakodnevnoj komunikaciji s govor-
nicima preloske skupine MD zabiljezio sam mnogo zanimljivih (¢ak i Skakljivih)
nesporazuma, i to u komunikaciji izmedu govornika te skupine (najcesce slabije
obrazovanih i sa slabijim poznavanjem standardnog jezika) i onih kojima govo-
1i te skupine nisu bliski. Zbog toga je u nastavi hrvatskog jezika nuzno obracanje
pozornosti na upoznavanje sustava pojedinih mjesnih govora (ili barem skupine
govora) jer ¢e se samo smanjiti broj nesporazuma te vrste u komunikacijskom ka-
nalu i povecati jezi¢na kultura uopce.

Nejte bezati ak ste vroci! “Nemojte tréati ako ste vruci!”— *Nemojte bjezati
ako ste vruéi!

Lepa je kaj baba. “Lijepa je kao lutka.” — *Lijepa je kao baba.

Belili budemo kuhinju. “Bojat ¢emo kuhinju.” — ne mora znaciti da je rije¢
o bijeloj boji — *Bijelit ¢emo kuhinju bijelom bojom.

Debelo crevo mu smeta pak se nemre prignuti. “Debeli mu Zeludac smeta
pa se ne moze prignuti.” — *Smeta mu debelo crijevo pa se ne moZze prignuti.

Njegvo delo je slabo. “Slabo radi.” — *Njegovo djelo (npr. umjetnicko,
zivotno...) je slabo.

Slaboga duha ima. “Tesko diSe.” — *Nije duhovit.

Mel je lepu Zenu, ali jako grdu. “Imao je lijepu Zenu, ali jako svadljivu.” —
*Imao je lijepu Zenu, ali jako ruZnu.

5 DABO DENEGRI 1995, 329
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Ta mi je knjiga jako draga. “Ta mi je knjiga jako skupa.” — *Ta mi je knji-
ga jako draga.

Nej grditi dete! “Nemoj prljati dijete!” — *Nemoj koriti dijete.

Mel sam negda dobroga koljaca pri hizi. “Imao sam nekad kod kuce dobar
noZ za klanje.” — *Imao sam nekad ukuéana koji je dobro klao.

Kaj nas lovil puce! “Nemoj pipkati djevojke!”— *Nemoj loviti djevojke!

To su ljudski ljudi. ““To su strani ljudi.” — *To su ovjeéni ljudi.

On se ne pari s pucama. “On se ne druzi s djevojkama.” — *On nema spo-
Ine odnose s djevojkama.

Previdel je koji je potez bil dober. “Uvidio je koji je bio dobar potez.” —
*Previdio je dobar potez.

Snimal sam zoba jer me bol’i. “Vadio sam zub jer me boli.” — *Slikao sam
zub jer me boli.

ZAKLJUCAK

Ne treba se zanositi da bi se s ovakvom vrstom nastave moglo poceti prije
6. razreda osnovne Skole jer ucenici tek tada usvajaju konkretnija znanja iz morfo-
logije. Slozenije teme poput nacina upoznavanja kvalitete istorodnih samoglasni-
ka i njihova biljezenja, zakonitosti izgovora samoglasnika u nenaglasenoj poziciji

Budu¢i da veéina skola pokriva viSe mjesnih govora, kao temeljni mjesni
govor uzeo bi se onaj kojim se sluzi veéina ucenika te Skole, a to je najcesce ono
mjesto u kojem se $kola nalazi. Tekstovi i recenice koji bi sluzili kao predlozak
trebali bi biti iz “Zive” kajkavstine, a ne one arhai¢ne kakvom govore samo najsta-
riji stanovnici. Jezi¢na analiza knjizevnoumjetnickih tekstova na narjecju uslijedi-
la bi tek nakon Sto se dobro usvoje temeljne jezicne osobine vlastitog mjesnog go-
vora i dobro bi posluzila za upoznavanje s drugim sustavima kajkavskog narjecja
i osvjeséivanje razlika medu njima.

Takve bi nastavne materijale nakon recenzija svaka skola tiskala za svoje
potrebe u obliku bolje opremljenih skripti, §to ne bi bio prevelik trosak za usta-
novu.

Nastava onog dijela nastave hrvatskog jezika gdje se uenicima priblizavaju
zavicajni govori moze imati konkretnih rezultata samo onda ako je osmisljena
na dobrim metodi¢kim nacelima, a svoje izvoriste ima u rezultatima istrazivanja
vrhunske znanstvene dijalektologije.

LITERATURA: vidi popis literature u inacici ¢lanka na engleskom jeziku.
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