vrijedi i za problem manipulacije
i slobode u Crkvi (drugi dio). U
toj napetosti izmedu manipulacije
i slobode najvedi je autoritet lju-
bav. Crkva je usmjerena buduéno-
sti; ona je nuZzno u pokretu (pre-
ma eshatonu, prema vjetnosti).
Zato Crkva mora biti dinamicka,
prodlost pobijediti, u sadagnjosti
raditi i buducnost graditi. to-
me je Drugi vatikanski sabor bez
sumnje Crkvi dao snaZan podstrek.

A R,

SEMINARIUM XXVIII (1976) br.
2, str. 199—518. Pastoralni pri-
ruénici.

S8kolski (misli se na visokoskol-
ske) priru¢nici danas nisu u mo-

di. Rijetko koji sveudilisni profe- .

sor ima odvaZnosti da priredi za
javnost zaokruzeni udzbenik iz svo-
je struke. Uobicajilo se da vise
auktora izda skupne tekstove ad
instar manualium ili pak manje ili
vide debele leksikone, koji u ne-
sustavnom obliku pruZaju najvaz
nije podatke iz odredene grane
znanosti. Postoje takoder i uskc
specijalisticke monografije, ali su
sinteti¢ki pregledi rijetkost. To va-
#1 kako za svjetovnu nastavu tako
i za na$ teoloski studij.

Odakle suvremena odbojnost pre-
ma udzbenicima?

Mnogi su tome razlozi. U prvom
je redu za to odgovorna prevelika
specijalizacija svih znanstvenih dis-
ciplina. Polje istraZivanja se toliko
produbilo i usitnilo, a gradivo za
ucenje toliko prosirilo, da ga je-
dan covjek, pa bio on i najbolji
struénjak, jedva moZe obuhvatiti.
Nije danas lako dati jednu sinte-
zu niti uopce povezani sistem neke
nau¢ne cjeline. Brzi i nagli razvi-
tak svih znanstvenih grana tako-
der oteZava pisanje priru¢nika. Na-
kon godinu-dvije svaki je udZbenik
donekle zastario. Tesko je stoga
stedi sigurnost u vrednovanju naj-
novijih rezultata istraZivanja, pa
odatle 1 pomanjkanje odvaZznosti u
donoSenju vlastitih sudova.

Mnogi se profesori ustruéavaju
sastavljati udZbenike i zbog nemi-
novnih pomanjkanja Sto su veza-
na uz Skolske tekstove. Najéeséi
prigovor manualima je da sputa-

vaju inicijativu i slobodu preda-
vaca koji su na njih (na)vezani.
Udzbenici na neki na¢in dogmati-
ziraju i fiksiraju poludene rezulta-
te na ustrb novih spoznaja i1 eks-
perimenata. Nisu u skladu s mo-
dernim pluralizmom u filozofiji i
javnom Zivotu. Kod studenata pro-
mi¢u memoriranje (»bubanje«) na
$tetu stvaraladkog rada i samostal-
nog razmis$ljanja. Da prebrzo za-
staruju, ve¢ smo kazali.

Svi ti prigovori stoje ako udZbe-
nike gnéu nevjedti auktori, ako ih
tumace uskovidni profesori ili iz
njih ufe studenti »$treberi«. Na-
protiv, znanstveno pouzdani, peda-
go8ki usmjereni i na didakti¢ki na-
¢in sastavljeni priruénik ni u cde-
mu ne sputava predavacevu inven-
cioznost mniti studentovu aktivnu
angaziranonst u studiju. U njemu
— jo§ vise u samom predavanju, a
naro¢itc u seminarima — ima do-
voljno mjesta i za pluralizam i za
borbu misljenja. Istina je da ud¥
benici brzo zastaruju, ali tu je
predavaé da ih aZurira, oZivljuje i
nadopunjuje.

O problemu suvremenih teolos-
kih priru¢nika raspravlja 2. broj
rimskog casopisa »Semina-
riume« iz g. 1976. Casopis izdaje
Kongregacija za katolicki odgoj,
ima medunarodni znacaj i pisan je
na glavnim evropskim jezicima. O-
bi¢no je svaki broj posveden po-
sebnoj temi iz svecenifkog odgoja
ili katoli¢kog 3kolstva. Spomenuti
broj nosi podnaslov »Theologici li-
bri manuales in praesenti rerum
conditione«.

Uvodni ¢lanak je sastavio pre-
fekt Kongregacije kardinal Garro-
ne. Ostali pisci su Talijani, Nijem-
ci, Francuzi, jedan Spanjolac 1 je-
dan Ceh. Svi zastupaju tezu o po-
trebi 1 koristi teolo$kih udZbenika.
Pozivaju se na pedagoske, psiho-
logke, didakti¢ke i pastoralne raz
loge za nastavak stare manualistic-
ke tradicije, preudeSene za mnale
vrijeme. Oni ne preS$uduju ni ne-
gativne strane 8kolskih udZbenika
(osobito Garrone, Schmaus, A-
gazzi), ali ukazuju i na njihovu po-
trebu, posebno danas u ovoj ra-
Sirenoj vjerskoj konfuziji.

Kard. Garrone tretira problem
udzbenika u njegovoj cjelini sa sta-
novista teolo$kog studija. Direktor
pedago$kog instituta katoli¢kog
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sveucili§ta Sacro Cuore (Milano)
A. Agazzi obraduje isto pitanje
s pedagoskog staf'aliéta. Dominika-
nac R. Tremblay daje kratki
povuesm pregled teolodkih prirud-
nika do danas. Poznati dogmaticar
M. Schmaus (Miinchen) u svo-
joj studiji izlaze uvjete $to ih mo-
ra ispuniti vrijedan bogoslovni pri-
ru¢nik. Temeljni stav ovog opceg
dijela Seminariuma mogli bismo
sazeti u redenicu: nije pitanje da
li su teolo$ki udZbenici potrebiti,
ve¢ — kako se njima sluZiti? Da-
kle: »problema del uso«, kako veli
prof. Agazzi (str. 237).

Otkad su se na bogoslovnim u-
¢ilistima uveli nacionalni jezici kao
nastavni, stari latinski medunarod-
ni manuali viSe ne nalaze odaziva,
pa su gotovo nestali. Ako se jos
ponegdje u pojedinih ‘naroda afir-
mirao kakav teolo$ki udZbenik, on
obi¢no ne prelazi narodne grani-
ce. Iz Seminariuma moZemo vidje-
ti da zasad na podru¢ju manua-
listike najbolje stoje crkvena po-
vijest, biblicistika i patrologija
(str. 514). Nesto lodije stoje dog-
matika i pastoralka, a najgore pro-
laze moralka, fundamentalka i li-
turgija (str. 515). Ja bih jo$ na-
odao: i kanonsko pravo.

Proucivéi opéa pitanja $kolskih
teoloskih  tekstova, eminarium
razglaba sadasnju situaciju u po-
jedinim bogoslovnim disciplinama
nabrajajuci i analiziraju¢i poznati-
je priru¢nike. Odmah upada u oti
da migdje nije spomenut niti jedan
jedini tekst na kojem slavenskom
jeziku (zar ba$ toliko malo vrije-
dimo u katoli¢koj zajednici?!).

Dekan salezijanskog filozofskog
fakulteta u Rimu V. Miano do-
sta iscrpno navodi glavne sinteti¢-
ke tekstove iz filozofije na raznim
jezicima. Grupa profesora iz Fri-
burga (Svicarska) upozorava na
vrednije knjige za studij biblije
na francuskom i njemalkom jezi-
ku, a prof. S. Cipriani (Napulj)
nadopunjuje listu sa slitcnim po-
magalima na_talijanskom, $panjol-
skom 1 engleskom. Benediktinac
B. Neunheuser, rektor Ansel
mianuma, naglast.t]e da se na po-
dru¢ju liturgije unaprijed moramo
oslanjati jedino na pokoncilske pri-
runike, a tih mnaZalost imamo
malo.
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Poznati njemadki fundamentalist
Adolf Kolping (Freiburg) izlaZe
i principijelno 1 konkretno situa-
ciju u fundamentalci i dogmatici
na njemac¢kom govornom podrué-
ju. Tu se istice kolektivno djelo
sMysterium salutis«. Zanimljivo su
pokazani novi trendovi u dogmati-
ci i fundamentalci. Kolpingov ¢la-
nak je izvanredno vrijedna studi-
ja o suvremenoj teologiji. Uza nj
se naslanja prikaz Frantifeka Ry-
para o sliénim tekstovima na
francuskom, engleskom, latinskom,
talijanskom i Spanjolskom jeziku.
Steta je da ni ovaj ceski poliglot
nije posvetio barem koju redenicu
slavenskim teoloskim udZbenicima.

Rektor Alfonsianuma (Rim) D.
Capone ne zadovoljava se time
da samo nabroji novije moralne
priruénike, ve¢ zalazi i u suvreme-
na eticka previranja te iznosi u-
viete koje postavlja pokoncilsko
vrijeme na dobar skolski tekst iz
morala. I. Moriones (Teresia-
num, Rim) kratko iznosi zadovo-
ljavajuce stanje u manualistici iz
crkvene povijesti 1 patrologije (o-
datle naslov njegova sastava: »Los
Manuales de Historia de la Igle-
sia: un sector privilegiado«).

Upada u oéi da u Seminariumu
nema nikakva prikaza o udZbenic¢-
koj situaciji u kanonskom pravu.
Uvodniéar to objasnjava prelaznim
stanjem u kojemu se danas nalazi
crkveno pravo uslijed revizije Crk-
venog zakonika. U takvim prilika-
ma je zaista nemogué bilo kakav
pokusaj sistematizacije.

Nasuprot solidnih, preciznih i
viernih prikaza Kolpinga, Rypara,
Miana i ostalih, za podruéje pasto-
ralne teologije nastupa R. Spiaz-
zi, profesor pastoralke na domi-
nikanskom sveucili§tu S. Tomma-
so u Rimu, sa svojim povrinim
¢lankom. Na njemu se Zelimo mal-
ko zaustaviti. Moramo odmah sa
Zalo$éu konstatirati da je Spiazziev
pregled neadekvatan, moralizator-
ski sastavljen i sadrZajno manj-
kav.

U prvom dijelu ¢lanka, mjesto
da vrednuje pastoralne udzbenike,
Spiazzi nabraja i opisuje sadriaie
raznih  pastoralnih  monografija
(Mc Intosch, Arnold, Rahner, Ce-
riani i dr.), pa ¢ak i revijalnih ¢la-
naka (Pattaro, M. Lefebvre, Mazzo-
lini, Frattallone, Mieth, Liege,
Schurr, Padberg). Zalazi i na van-



pastoralno polje (Mondin, Pigue),
osobito u politicku teologiju. Uko-
liko se zadrZava na pastoralnom
terenu, vide se bavi nekim poseb-
nim aspektima pastoralke (teorija-
-praksa, samostalnost-interdiscipli-
narnost) nego njezinom cjelovitos-
cu.

Od brojnih priru¢nika za pastir-
sko bogoslovlje Spiazzi spominje
samo dva: »Teologia de la accion
pastorale od Fl. Samanesa i :
Carretera, te jo§ poznato kolek-
tivno djelo »Handbuch der Pasto-
raltheologie« (ovo posliednje samo
u biljedci 40, na str. 494)..Sasvim
se opcéenito spominje »Collana Ma-
nuali di Pastorale«, §to je izdaje
Marietti (Torino).

U drugom dijelu svog sastava
Spiazzi se zaustavlja na nekim svo-
jim starim mislima i knjigama
(koje, dodu$e, uzete skupa, ipak
dine jednu pastoralnu panoramu).
Previse ih citira i prepri¢ava u
dugim izvodima, premda su ved
prili¢éno zastarjele (i sam ih nazi-
va »un ormai lontano tentativo,
499). Naslovi, $to ih usput spomi-
nje, preteZno su starijeg datuma.
Sve njemu drage misli zapravo su
zbirka »opcéih mjesta« iz pastorala
i o pastoralu.

Pisac nam citira i obilje defini-
cija pastirskog bogoslovlja, koje
potjecu od raznih auktora talijan-
skog i francuskog jezika. Razloga
za te citate ne vidimo, ali se mo-
Zemo sloZiti s piscem da nema je-
dinstvene definicije prakti¢ne teo-
logije kao ni jednoga konciznog a
sveobuhvatnog pastoralnog prirué-
nika (500).

U IIT dijelu Spiazzi postavlja
neka nacela za izradu pastoralnih
udzbenika:

1. Prema zahtjevima II vatik. sa-
bora pastoralno nastojanje mora
proZimati d¢itavu teoloﬂu (Opta-
tam totius, 4, 11, 12, 14—16).

2. Potrebna je vecda jedinstvenost
sadrZaja (objectum materiale) i
strukture udZbenika (obj. formale).

3. Pastoral je znanost ne samo
vjestina. Ne smijemo ga stoga pre-
pustiti uskom pragmatizmu.

4. Preporutuje se klasi¢na raz-
dioba na tri temeljna pastoralna
¢ina: ministerium verbi, regiminis
et sacramentorum.

5. Naglasuje se povezanost s os-
talim teolofkim disciplinama kao

i vainost pomocénih nauka uz upo-
zorenje od opasnosti sociologizma.

6. Pastoralna teorija i praksa
moraju voditi raduna o suvreme-
nim gibanjima, znakovima vreme-
na i stvarnom poloZaju suvreme-
nog covjeka.

piazzi donosi i konkretni sadr-
Zaj jednog svestranog pastoralnog
udZbenika. On bi se sastojao od
Cetiri glavna dijela: 1) od osnova
pastoralnog bogoslovija (pastor.
ekleziologija i sociologija, poime-
nistika); g) didakticke pastoralke
(munus docendi) s kerigmatikom,
katehetikom i homiletikom; 3) pa-
storalne  hodegetike (munus regen-
di) sa psihologijom, pedaiogijom
i misiologijom; te 4) od sakramen-
talne pastoralke (munus sanctifi-
candi), koja bi tretirala pastoralno
liturgijsko djelovanje.

Ujedno pisac preporucuje poseb-
ne tecCajeve i v})eig: iz psihologi-
je, pedagogije, sociologije, medici-
ne i psihiatrije. Na kraju izraZava
Zelju za jednim »tipiénime« pasto-
ralnim priru¢nikom, sastavijenim
llia timskom radu mnogih struénja-

U svom konceptu pastoralke
Spiazzi nije uopée naSao mjesta
za evandeosku ideju sluZenja pas-
tira. Pastoralni termini su mu za-
starjeli, a postavljeni uvjeti pre-
opceniti. Nije nam dao pregled ni
uzorak ni jednog suvremenog pa-
storalnog priru¢nika. Najbolji je
u trecem dijelu svoga ¢lanka, u
kojemu je poku$ao, premda bez
originalnosti, dati neke prakti¢ne
preporuke za sastav pastoralnih
priruc¢nika.

Casopisu Seminarium smo za-
hvalni §to je nafeo i pozitivho po-
stavio tako aktuelno pitanje teo-
lo§kih priru¢nika. Sad je na pro-
tesorima red da se odvaZe na iz
radu bogoslovnih udZbenika, ba-
rem u obliku skripata.

Zivan Bezid

P. WESS, Gemeindekirche
— Zukunft der Volkskirche. Der
Lernweg einer Pfarrgemeinde. Her-
der Wien, Wollzeile. Wien 1976. 135
stranica.

Pitanje Zupske zajednice stoji
danas u sredi$tu diskusije. Mnogo
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