ga Conneryja. Rodom iz irske, za vrijeme rata
sluzio je ,,Royal Air Force' i kao takav ,us-
pjesno’’ bombardirao Zeljeznitku stanicu u
Mulhouseu {MUhlhausen}. Nakon rata se obra-
tio, postao franjevac, djelovac medu studenti-
ma Strasbourga, te autoru otkrio ,,nasmijano
lice Bozje”. Naslov prve knjige , Dijete smije-
ha'’ ima svoje porijeklo ba§ u susretu s ovim
franjevcem koji je ,volio bratsko zajedni§tvo
ljudi i nevinost Zivotinja jer je bio umjetnik i
piesnik iakeo nije nikada napisac ni jednog
retka”.

Posebno je vrijedan opis prijateljevanja s
Andréom Malrauxom. Malraux je o sebi govo-
rio da nije vjernik, ali nije htio ni biti ateist.
Autor ga prikazuje kao deklariranog agnosti-
ka, ali s dubinskim teZnjama prema transcen-
denciji i vjeri. Znatajno je za ovog De Gaulle-
ova ministra za kulturu kako je smatrao da
obnova kulture moZe doéi samo s vjerske stra-
ne. André Malraux je kod nas dosta poznat i
mnogi se vole na njega pozivati, Bilo bi koris-
no ponekad upozoriti na moguénost vjerskih
prodora u njegovu Zivotu {ili, mozZda, &eznju
za njima).

Knjiga sadrZi vrijedna duhovna i pastoralna
razmatranja. Tu je aspekt radosti i veselja, tu
ie pitanje smrti (pitanje kojim je bio toliko
zaokupljen i Malraux i kojim se pozabavio u
svojem ,,Lazaru’'}, slobode i ljubavi, tu je po-
vierenje u Boga. Ekumenske i pastoraine preo-
kupacije, s mnago dubokih zapaZanja, a sve u
autentiéno kri¢anskom i evandeoskom duhu.

Knjiga odaje francusku kulturnu i duhov-
nu sredinu. Ali ovim prijevodom ona je nami-
jenjena i njemackoj gitalatkoj publici koja je
dovoljno zrela da razumije Bockelovu vjeru u
kontekstu njegova francuskog rodoljublja lili
obratno}.

Knjiga bi mogla biti povod za razmisljanje
i u nasoj sredini, samo je pitanje mozemo li se
uspeti do takve razine razmidljanja. Ipak je
francusko-njemaéko izmirenje nakon drugoga
svjetskog rata pridonijelo da se prebole i stare
i jo§ svieze rane te da se dobronamjerno i pri-
jateljski prihvati i ono §to dolazi s druge stra-
ne §ranica. Na kraju krajeva, te granice trebaju
za kritane uvijek biti otvorene.

Marijan VALKOVIC

DRAGO SIMUNDZA: ,PROBLEM BOGA U
‘SAVREMENOJ - KNJIZEVNOSTI”, izdanje
Crkva u svijetu’’, Split, 1983.

U romanu ,,Nebo u plamenu” J. Parandov-
skog imamo jednu scenu u kojoj deéaci, u vru-
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¢ici adolescentnih kriza, muteni najrazornijim
i najpogubnijim sumnjama, preZivijavaju jo$
jednu krizu — oni pod tim uticajem ,,nau&nih
dokaza'’ gube veru u Boga. U toj neobiénoj
druzini gimnazijalaca {umetnié¢ka lepota ovog
romana zasluzuje ¢itavu analizu) najuverljivi-
je deluje decak Koséuk. Kada mu iznose do-
kaze o famoznim ,interpolacijama’, o nedo-
slednostima jevandelista kao pisaca, on jedno-
stavno kaze: ,Niko nista nije video, niko ta-
mo nije bio, nita se nije dogodilo. Kako su
onda tolika niko i ni¥ta mogla da izmene svet?"’
Dedak gistim srcem odgovara svojim drugovi-
ma, militantnim ateistima.

Pazljivo &itanje knjige doktora D. Simun-
dZe podsetilo nas je na ovaj roman poljskog
pisca. Ima li knjige, ima li uopite umetniékog
dela koje moze da zaobide Boga? Zavisno od
doba, ,,stila” i svih drugih uslova, knjizevnost
je jednako bila tu — u blizini problema Boga.
Doktor SimundZa je doista valjano postavio
problem u ovoj svojoj studiji — slobodan od
simplifikovane apologetike klasi¢nog tipa. Na-
ime, apologetika — i teisticka i ateisti¢ka — je,
neretko, i#la do maksimalnog uprodtavanja pa
i do banalizacije. Knjizevnost je uZa tema ko-
jom se doktor $imundZa bavi — ona je auto-
nomna, ona moZe da bude, i bivala je ,,u sluz-
bi** ali, nije mogla nikada da ne bude neko i
nekakvo svedoganstvo o vednoj ovekovoj
komunikaciji sa Bogom.

U tom smislu se odmah moze kazati da je
knjiga Simundze dragocena i dobro dodla,

Pii¢eve analize polaze od istorijskog trenu-
tka evropske misli i evropskog knjizevnog mo-
dernizma i obuhvataju nekoliko tematskih
krugova &ija je aktuelnost doista nesumnjiva,
U prvom krugu pisac ocrtava dramu moderne
misli, vakuum posle objave ,,smrti Boga'' i sa-
znanja o ,praznom svemiru”, temeljeéi svoje
opservacije na zaista valjano promi$ljenim pri-
merima iz moderne knjizevnosti. Drugi krug
je jos zanimljiviji — metafizi¢ke sumnje nisu,
niti ¢e napustiti Eoveka jer je ljudska li¢nost
nadla sebi ,ogledalo” uprave u modernom
knjizevnom izrazu, Posebno su zanimljiva ona
razmatranja koja nas vraéaju na problem cove-
kovog bega u iracionalno kao i poglavlja o
egzistencijalistitkoj formuli vratanja na , situ-
acije’’, U svim krugovima owvog analitickog
napora prisutna je svest modernog istraZivata
i akribija naucnika koji ne beZi ni od kakve
sumnje. Utemeljena na takvim polazistima,
knjiga D. Simundze zaista smelo pristupa temi
¢ija bi $irina mogla i da uplasi. Knjizevnost
se — navedimo neke primere koje nam doktor
Simundza nudi — neretko, osobito u ranijim
vekovima, ,takmicila’’ sa apologetikom, bila
je u sluzbi kakvih sve ne doktrina ili ideoclogija



pa ipak — ostala je vezana za temu Boga i ¢o-
vekove komunikacije s njim. U tom smislu i
junak moderne literature reava Paskalovu op-
kladu, lomi se oko onog 3to je lomilo , nega-
tivne” likove F. M. Dostojevskog, promislja
,Situacije’ u kojima se nalazi Kamijev Merso,
ili ku3a sebe u ambijentu apsurda koji nam do-
¢arava moderni teatar. Praznina, apsurd, bezi-
zlaz, u2asavaju coveka na isti onaj naéin na
koji su uzasavali samog Paskala. Posebno su u
studiji gospodina Simundze zanimljiva razmat-
ranja o Dostojevskom i njegovoj formuli —
bolje sa Hristom nego i sa samom istinom.
Velika metafizitka tema Dostojevskog traje,
ona progovara kod Kamija — posebno su
uspele analize sveta Kamijevog dela — koji
stvara ,,Stranca” i mudi se da dosegne umet-
niéki uverljiv odgovor tek u , Kugi".

| kada odri¢e Boga, i kada ga ,prihvata”,
literatura ne moze da zaobide veénu dominan-
tu svih éovekovih situacija — bice BoZje koje
¢oveka uvek &eka. To je kljuéna teza ove dra-
gocene studije.

Bilo bi potrebno povi3e prostora da se svi
tematski krugovi ovih analiza pomenu ili pred-
stave. Pa ipak, istai éemo neke, po nasem
sudu, najbitnije: sve Klodelove — uzmimo ne-
ke primere — ovozemaljske sumnje smiruju
se u Bogu kao 3to se okonéavaju sve sumnje i
sve borbe izmedu erosa i etosa, tako se doga-
da i sa onim ljudskim situacijama iz dela S.
Beketa ili J. Joneska, Godo neée doéi, ali ée
Sizif neumorno traziti ¢as svoje sreée — nada-
¢e se susretu sa Bogom bas zbog toga $to je si-
tuacija u kojoj se nalazi ,,apsurdna’’.

Doktor SimundZa je od onih pisaca koji
svoje teze ne namede upadljivo, on svom &i-
taocu ostavlja prostora da se sam opredeli jer
literatura je svet emocija.

Belezeéi ovu vrednu studiju doktora Si- .

mundZe, osecamo potrebu da kazemo koju
re¢ i o njegovim ruskim temama vezanim za
problem Boga. Seti¢emo se jo§ jedne zgode iz
jednog naseg romana. U Krlezinom romanu
Zastave’’ glavni junak — intelektualac razdrte
svesti, nervéik koji hofe da bude svojevrstan
svetac u svetu svojih ideala — kaZe da se u ru-
skoj literaturi ,,0 Bogu govori kao da ga doista
ima”. Duhovita opaska KrleZinog junaka je,
izmedu ostalog, svojevrsno priznanje uverlji-
vosti moderne ruske literature, Doktor Simun-
dza podsec¢a na SolZenjicina, na &injenicu da
ruska moderna literatura ne samo §$to , trazi
Boga' nego ga — osobito moderna — nalazi, i
o tome na umetni¢ki uverljiv nadin svedoéi.
To novo radanje Boga u modernoj ruskoj lite-
raturi je neito novo — nov fenomen, uveliko
drugadiji od svega onoga $to nam je pokazala
dosada$nja moderna evropska literatura. O

jednom Maksimovu i njegovom kamijevski in-
toniranom romanu ,Karantin’’ zaista bi se
moglo posebno govoriti.

Ukazali smo, naravno, samo na neke teme
iz studije doktora Simundze. Cilj nam je bio
da istaknemo ovu dragocenu studiju pisanu
znalaéki, jednostavnim i jasnim stilom, Akri-
biju ove studije posebno potvrduje znala&ki
primenjen ,,dokazni postupak’ koji se ni u
jednom momentu ne odvaja od &injenice sa-
mog umetni¢kog dela. Poznato je naime dau
sliénim prilikama autori zanemaruju svet au-
tonomnog knjizevnog dela. Kod nas nema
mnogo studija koje se ovako diroko bave te-
mom ovakvog obima — jednom od najsveobu-
hvatnijih tema.

U tom smislu ée knjiga doktora Simundze
biti korisna i zaista podsticajna. Ona je poziv
na intelektualnu besedu, na dijalog koji je —
kada je re¢ o temama ovakve dirine — uvek
otvoren,

JONA

JANKO SAGI, TEXTUS DECRETI CONCI-
LIl HIEROSOLYMITANI LUCANO OPERE
ET ANTIQUIORIS ECCLESIAE DISCIPLI-
NA ILLUSTRATUS, Edizioni di Storia e Let-
teratura, Roma, 1977, 1—-186.

Dekret Jeruzalemskog koncila (Dj 15, 29)
spada, bez sumnje, medu najpoznatije novo-
zavjetne tekstove o kojima se dosta raspravlja-
lo. Cesto se olako prelazi preko ovog dekreta
kao preko nedega ito je samo privremeno da-
no i $to danas nema toliko vaZnosti za Crkvu.
Pisac u ovoj raspravi u prvom dijelu na teme-
lju tekstualne, literarne i povijesne kritike is-
pituje izvorni tekst dekreta i njegovu struktu-
ralnu i teolosku vaZnost u Djelima apostol-
skim i u Lukinom djelu (Lk — Dj}, zatim u
spisima Novog, zavjeta.i starijim dokumentima
Crkve (15—122). U drugom dijelu iznosi pori-
jeklo varijanata u,,zapadnom" i ,,cezarejskom”’
tekstu {125—146).

Ispitujuci blizi kontekst dekreta {(Dj 15,1—
35), pisac se osobito zaustavlja na onome §to
klauzule dekreta znade, da li su moralnog i
zakonskog reda, i na temelju svestranog istra-
Zivanja i produbljivanja dolazi do zakljué¢ka da
se radi o zakonskim propisima. Obraéenici iz
poganstva trebaju se ,uzdravati od mesa ir-
tvovana idolima (eidolothiton), od krvi (aima),
od udavljenog (pnikton}, od bludniitva (por-
neia)”. Ne nameéu se nuzdom zakona, vet
potrebom oéuvanja jedinstva Crkve, suZivota

683



