CRKVA I PRAVO

dr Marijan VALKOVIC

I povijesno i teoretski mozZe se dokazati da svaka imalo trajnija vijerska zajedni-
ca, posebice svaka univerzalna religija, ima neko izvanjsko drustveno uredenje,
neka pravila i propise ponasanja za svoje ¢lanove. Samo tako ona moze tijekom
vremena sacuvati svoju istovjetnost. Tako i kri¢anska Crkva ima ve¢ od svojega
pocetka neku svoju unutarnju disciplinu, neko svoje ,,pravo”. Kakve je naravi to
pravo, ovisit ¢e o njegovoj doktrinalnoj (metajuridickoj) pozadini koja mu odredu-
je narav i domet. U kricanstvu je ekleziologija ona koja bitno odreduje narav ka-
nonskog prava (posredno i kristologija i soteriologija i drugi aspekti kri¢anske
dogme).

Ne smije se smetnuti s uma da svako pravo pretpostavlja neku filozofiju i teolo-
giju prava, makar refleksna svijest o teologiji prava i ne postojala u mnogih pravni-
ka danas, niti se ona o¢itovala u modernim pravnim sistemima. Pravo, naime, ne
moZe postojati samo za sebe, u smislu Ciste ,,opce teorije prava™, nego je ugradeno
u §iru i vecu cjelinu. To traganje za jedinstvom oéituje se ne samo u filozofiji prava
nego i u teologiji koje, makar izrazene na mitski i pjesnicki nacin, povijesno pret-
hode pravnim teorijama i sistemima. Tako kod starih Grka imamo najprije teologi-
ju i filozofiju prava, makar ,,in nuce”, a tek onda pravne teorije.! Ve¢ je Heraklit
bio rekao: ,,Svi ljudski zakoni hrane se od jednoga jedinog boZanskog zakona”
(Fragment 114). BoZica pravde bdije nad ljudskim postupcima: ,,Dike ¢e dostici
kovace i svjedoke lazi” (Fragment 28). Protiv odluke kralja da ne dopusti ukop
njezina poginula brata, Sofoklova Antigona poziva se na nepisane zakone bogova.
I Sokratova je velicina u tome 3$to, dok s jedne strane priznaje nadleZnost politicke
vlasti u Ateni, s druge strane vjeran glasu bozanskog ,,daimona’ mirno prihvaca
osudu na smrt.

Nedavno stupanje na snagu novog Zakonika kanonskog prava namece potrebu
da ga pokusamo smjestiti u Siri eklezioloski i teoloski okvir, kako bismo izbjegli
opasnosti pravnog tehnicizma i pozitivizma.

1 G. Sohngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, Miinchen, 1962, str. 20.



PRAVOSLAVNA PERSPEKTIVA

Govoreéi o ,,Crkvi i pravu” u Katoli¢koj Crkvi, ne mozemo ni iz povijesnih ni
iz ekumenskih razloga mimoi¢i pitanje kako se prema tom pitanju odnose ostale
kric¢anske Crkve, posebice pravoslavne i protestantske, §to ¢e pridonijeti $irem po-
stavljanju cijelog problema. Cinjenica je, naime, da ove Crkve imaju prema pravu
odnos koji se prili¢no razlikuje od katolickog. Najprije kratak osvrt na pravoslav-
lje.

Sve od cara Justinijana pa do 20. stolje¢a pravoslavlje je isticalo naelo ,,simfo-
nije” izmedu Crkve i drzave. Bizantska drZava, a i otomanska, priznavala je Crkvi
slobodu prakti¢nog djelovanja te Crkva nije bila izazvana da odredi narav svoje
unutarnje discipline i pravnog uredenja. U pravoslavlju imamo malo pokusaja da
se jasnije prikaZe narav kanonskog prava. Mogu se zabiljeziti dosta zive diskusije
1932. godine oko Svepravoslavne konferencije na Atosu i moguénosti svepravos-
lavnoga crkvenog sabora. Od teologa koji su se pozabavili tim pitanjem mogu se
spomenuti Afanasjev? i Evdokimov % Od zapadnih teologa mogao bi se navesti F.
Heiler (katolik, presao na protestantizam).*

Kako je poznato, pravoslavna teologija zivi od transcendencije. Postoji prevaga
misterijskog, misti¢nog i duhovnog. Narogito se istice Cinjenica utjelovljenja —
bogocovjestvo. Moglo bi se logicki i posve naravno ocekivati da ¢e se znacenje i
utjecaj utjelovljenja primijeniti na cjelokupnu ljudsku i zemaljsku stvarnost, uklju-
¢ujuéi drustvene i pravne ustanove i strukture. No gledano iz katolicke perspekti-
ve, pravoslavna se teologija zaustavlja nekako na pola puta. Pogled je usmjeren
prema bozanskoj dimenziji utjelovljenja, u antropologiji prevladava pojam pobo-
zanstvenja (,theosis’), a ljudska i svjetovna dimenzija gube se u pozadini. Sa sta-
novista pravoslavne teologije jedva je moguée govoriti o tzv. ,,teologiji zemaljskih
vrednota”. Stovise, poticaj na bijeg od svijeta (fuga mundi) vrlo se Zivo osjeéa u
pravosiavnoj duhovnosti.

Dostojevski je jednom rekao da ne razumije Kricanstva onaj koji ne razumije
monaha. Usporedujuéi pravoslavno monastvo sa zapadnim, posebice s onim naj-
starijim, benediktinskim, lako moZemo uo¢iti razlike u odnosu prema svijetu. Dok
benediktinac ,;moli i radi” u svestrano organiziranoj zajednici, dotle pravoslavno
monagtvo — u idealiziranom i prili¢no tipiénom obliku — viSe naginje da, kao
stanovita ,aristokracija duha”, na individualnoj i subjektivnoj razini uranja u mi-
sterij vjere.

Poznati ruski pravoslavni teolog Sergej Bulgakov kaze: ,,Ne moze se poreéida
pravoslavlje, ne ukoliko je opéa Crkva nego ukoliko je istocno kri¢anstvo, ne nosi
aspekt koji je manje "od ovoga svijeta’ negoli je sludaj u zapadnom kricanstvu, Za-

2 N. Afanassieff, L‘}église qui préside dans I’Amour, u La Primauté de Pierre dans 'I'église
Orthodoxe, Paris-Neuchftel 1960; isti, | canoni e la coscienza canonica, ldoc¢ intern.
12/13(1971), str. 53—58, (preuzeto iz: Put 39/1933).

3 P. Endokimov, L'Ortodossia, Bologna, 1965,

4 F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen, 1937; isti, Die Ostkirchen, Miinchen-Ba-
sel, 1971.
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pad je prakti¢niji, Istok je kontemplativniji... Ovo tumaéi kontemplativnu narav
monaskog Zivota na Istoku. Ovdje monastvo ne pokazuje raznolikost boja koje su
ocite u katolickim vjerskim redovima. Kontemplacija je na Zapadu svojstvena
samo nekim redovima; na Istoku je ona karakteristi¢na oznaka cjelokupnoga mo-
naskog Zivota.””’

Cesce i s vise strana istice se utjecaj platonizma na pravoslavnu teologiju. U
pravoslavnoj teologiji sva je snaga vjere u vjerskim dogmama, koje poput Plato-
novih ideja postoje za sebe kao misterij u svijetu duha te se ne daju — kao §to se
ne da ni ikona — racionalno i kategorijalno izraziti pa makar to bilo i neadekvatno.
One sluze kao vjecni i duhovni arhetip ¢ovjeka i njegova svijeta. Pri tom opasnost
dualizma i nemara za vidljivi svijet. uz dozu , duhovnog esteticizma’:

,Pravostavlje ima viziju idealne duhovne ljepote kojoj se dusa nastoji pribliziti.
Gréka starina znala je nedto iste vrste svojim idealom kalokagatije koja ujedinjuje
dobro i lijepo. To je nebesko kraljevstvo Ideja u koje je Platon negda ponirao: to
su uzorci andeoskog svijeta, duhovnog 'neba’ koje se odrazava u zemaljskim 'voda-
ma’. To je vjerski ideal, viSe estetican negoli etican, ideal koji lezi onkraj dobra i
zla. On je svjetlo koje putnicima na ovoj zemlji osvjetljava put. Taj ideal zove nas
onkraj granica nasega sadasnjeg Zivota; zove nas na preobrazenje.””®

Posve je dosljedno da su takvi temeljni stavovi polaziste za pravoslavnu eklezio-
logiju. Ona ne razlikuje nevidljivu i vidljivu Crkvu. Krist je jedina glava cijele Crk-
ve, ¢ak i na razini eparhija. Biskup, iako ,,membrum praecipuum Crkve ”,samo je
Kristov pomo¢nik. Pravoslavna ekleziologija ima svoje gledanje na odnos mjesne
Crkve prema opcoj Crkvi. Tu pojam ,,sobornost . koji je izradila ruska ekleziologi-
ja, ima kljucno mjesto: ,,Dusa pravoslavlja jest sobornost, po savrsenoj definiciji
Homjakova. U toj jednoj rijeci sadrzana je cijela ispovijest vjere. Ruski crkveni je-
zik i teologija upotrebljavaju taj izraz u Sirokom smislu koji nijedan drugi jezik ne
posjeduije ; njime su izrazeni mo¢ i duh Pravoslavne Crkve.””

Op¢a Crkva nalazi se ostvarena u svakoj mjesnoj Crkvi. Katolicko glediste izra-
Zeno je na Prugom vatikanskom saboru kad je rije¢ o mjesnim Crkvama ,,u kojima
i od kojih je sastavljena (in quibus et ex quibus... exsistit) jedna i jedina Katolicka
Crkva” (LG 23, 1). Pravoslavno glediste poziva se na unutarnje trinitarne odnose
kao model (perihoreza), uz moguce platonske utjecaje (opéa Crkva kao ideja i
arhetip). Na toj osnovi druk¢iji je odnos ne samo prema primatu rimskoga pape
i prema autoritetu svakoga biskupa, ¢ak i samih crkvenih sabora. Cak ni crkveni
sabori (a jo§ manje papa) nemaju autoritet ,ex sese” nego nakon prihvacanja od
strane mjesne Crkve kojoj je jedina i trajna glava sam Isus Krist 4

5 5. Bulgakov, The Orthodox Church, London, 1935, Citat prema: Sergius Bulgakov. A
Bulgakov Anthology, ed. by J. Pain and N, Zernov, Philadelphia, 1976, str. 131—132.

6 S. Bulgakov. A Builgakov Anthology... str. 132.
7 Ondje, str. 126.

8 Kratak opis pravoslavne eklezioloske pozadine kanonskog prava vidi kod: E. Corecco,
Theologie des Kirchenrechts. Methodologische Ansitze, Trier, 1980, {Canonistica 4),
str. 4759,
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Ve¢ mozemo naslutiti pravoslavni odnos prema kanonskom pravu. U pravoslav-
ju pravo je socijalno-eklezijalna ,,nadgradnja ™. Crkva je u svojoj biti duhovna i
karizmati¢na. Ona nalazi svoj pravi izraz u vierskim istinama, u dogmama. Budu¢i
da misterij Crkve ne mozemo pretociti u pojmovne i pravne kategorije, pravoslav-
lie osobito cijeni Sutnju i ,.negativni put” (apofania) kao posljednji pristup vjer-
skom misteriju. Crkveni su kanoni (blazi izraz negoli .,pravo” ili ,,zakon™) izvanj-
ski izraz dogme i ne pripadaju metafizickoj dimenzili povijesti spasenja. Oni ne
mogu biti uzdignuti na razinu dogme. Vjerska je zbilja milosna i karizmaticna, a
pravu je zadaca da osigura slobodno djelovanje milosnog elementa. Izmedu dogme
i prava postoji samo ,.funkcionaini reciprocitet’ (Evdokimov). Pravo je dodatno
i posljedi¢no s obzirom na pravu narav Crkve, Dogma, odnosno narav Crkve jest
nepromjenljiva, a pravo je promjenljivi dio. Zato je u pravoslavlju ¢vrsto i nepo-
pustljivo stajanje uz ono §to se smatra dogmom, ali prilicna lakoca kad je rije¢ o
pravu. To se najbolje moze uogiti kod vaznih pojmova kao §to su ,,0ikonomia” i
,akribeia”. Poticaj za to razlikovanje dao je sv. Bazilije. Dok se na podrudju vjer-
skih istina primjenjuje strogo tumacenje, akribija, dotle se u pitanjima prakti¢nog
ponadanja moze primijeniti, ako to prilike iziskuju, nacelo ,.ikonomije”. Nema
neke odredene i opéenito prihvacene definicije $to je to ,,ikonomija”. Prakti¢na
rjedenja vrlo su razli¢ita, nerijetko za zapadni mentalitet i proturje¢na. Tu nije
posrijedi neko logi¢ko zaklju¢ivanje. Opéenito se moze reci da ,.ikonomija” Zeli
primijeniti bozansku metodologiju na promjenljiva povijesna zbivanja. Tako, na
primjer, dok se na podrugju dogme po nacelu akribije smatra da izvan jedine (pra-
voslavne) Crkve nema valjanih sakramenata, dotle na razini prakse ili prava dolazi
do razli¢itih rjeSenja koja po nacelu ,.ikonomije” priznaju de facto valjanost sa-
kramenata i izvan Pravoslavne Crkve. Isto je tako s nerazrjesivoséu Zenidbe. Na
razini dogme, pravoslavlje zajedno s Katolickom Crkvom drzi da je zenidba neraz-
rjediva, ali na razini pastoralne prakse barem tolerira drugu zenidbu. Budu¢i da
pravoslavna teologija i pravo ne razlikuju ,nevaljano” i ,nedopusteno ”, kao ni
neke druge pojmove katolickoga kanonskog prava, tesko je dovesti u neku cjelinu
slucajeve rijesene po nacelu ,,ikonomije 9

Iz svega bitno proizlazi elasti¢nost i promjenljivost kanonskog prava, ¢ak locl
redena teoloska irelevantnost jer se duhovno ne objektivizira u materijalnom niti
se utjelovljenje kao takvo proteze na kanonsko pravo. Tako je moguca opasnost
stanovitog dualizma, ako ne i pesimizma, kad je rije¢ o konkretnoj ljudskoj stvar-
nosti koja u Crkvi ukljucuje i kanonsko pravo.

LUTHER I PROTESTANTI

Minula 1983. godina bila je dijelom u znaku 500. obljetnice Lutherova rodenja.
Kad je Martin Luther 10. prosinca 1520. dao spaliti tzv. papinske knjige pred grad-

9 H. 5. Alvisatos, L'Fconomie d’apres le Droit canon de I'Fglise orthodoxe, u Atti dell’
VIII Congr. Intern. di Studi Bizantini 1951, Roma, 1953; P. Hieromoine, Economie
ecclésiastique et réitération des sacrements, u Irénikon 1937; Y. Congar, Propos en vue
d’une théologie de I' .,}fconomie" dans la tradition latine, u Irénikon 1972.
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skim vratima Elstertor u Wittenbergu (kao odgovor na palez njegovih knjiga u
Louvainu, Liegeu i K6lnu), na nisanu su bila prvenstveno djela kanonskog prava
kao i djela nekih skolastickih teologa. Spalio je, doduse, tom prigodom i papinsku
bulu izopéenja, ali tiho i privatno, tako da je to primijetio samo mali broj najbli-
zih. Da to Luther nije spomenuo u jednom kratkom pismu upuéenom Spalatinu,
vjerojatno ne bismo nista znali o spaljivanju bule.'® Sluzbeni poziv na okupljanje i
spaljivanje, pribijen na crkvena vrata, spominjao je samo djela kanonskog prava i
skolasticke teologe.

Lutherova duboka odbojnost prema kanonskom pravu mozZe se protumaciti
kao odgovor na preveliki juridizam v Crkvi, a moZda i kao nesvjestan odusak na
osobnu nominalisticku formaciju (,.Ja pripadam Ockhamovoj stranci.”). No ona
bitno proizlazi iz novog pojma Crkve, do kojeg je dosao studirajuci sv. Pavla, a
djelomi¢no i sv. Augustina. Po Lutheru, prava Crkva jest .,Ecclesia abscondita. seu
spiritualis” (skrivena ili duhovna Crkva), a nasuprot njoj jest ,.Ecclesia visibilis,
seu universalis” (vidljiva ili op¢a Crkva). Izmedu njih nema spasenjskog mosta jer
je posrijedi radikalni dualizam. Veliki njemacki katolicki teolozi 19. stolje¢a J. A.
Mdhler i M. J. Scheeben nisu se ustrucavali da u tome vide gnosticke tragove, na
§to je podsjetio i J. R. Geiselmann u svojoj studiji o Méhlerovoj teoloskoj antro-
pologiji."" Danasnje katolicko gledanje na Luthera u mnogocemu je ispravljeno
i dopunjeno, ali ostaje ¢injenica duboke podvojenosti i nesklada u cijelom Luthe-
rovu poimanju ¢ovjeka i svijeta. Vjerojatno nisu sasvim u krivu oni koji to pokusga-
vaju psiholoski protumaditi, vodeéi racuna o Lutherovoj vulkanskoj licnosti i o
njegovim dozivljajima. '? )

Kod Luthera i u klasicnom luteranstvu imamo naglasenu , hipereshatologiju”.
Ona, medu ostalim, nalazi svoj izraz u nauku o dva kraljevstva (Zwei-Reiche-Leh-
re) odnosno o kraljevstvu Bozjem i o svjetovnom kraljevstvu, kojima Bog upravlja
na dva nacina ili ,dva regimenta”: duhovni regiment ¢ini covjeka ,,poboznim”, a
svjetovni ,,stvara izvanjski mir i protivi se zlim djelima ".!* Lutherovo naucavanje
o dva kraljevstva nije ujednaceno ni zaokruzeno, pa je jos uvijek predmet rasprava
i kritika. Dok je u spisu iz 1523. godine ,,0 svjetovnoj vlasti i koliko smo je duzni
slugati” naginjao da kr$¢anski Zivot poistovijeti s kraljevstvom Bozjim u kojem ne-
ma ni maca ni izvanjskog pravnog uredenja, u kasnijim spisima priznaje da je krs-
¢anin pripadnik obaju kraljevstava, iako na razli¢it nagin. No i ovdje se jedinstvo
dogada u nakani kricanina i u njegovoj savjesti, ali ne vidi se veza izmedu duhov-
noga kri¢anskog rezima i onoga svjetovnog, od kojih svaki ima svoju logiku. Oba,
doduse, potjecu od Boga, ali kricanska je specifi¢nost u Bozjem kraljevstvu duha,
s izrazito individualistickim i subjektivhim oznakama.

10 W. von Loewenich, Martin Luther. Der Mann und das Werk, Miinchen, 1982, str. 177,
11 1. R. Geiselmann, Die theologische Anthropologie J. A. MiShlers, Freiburg, 1955,

12 E. H. Erikson, Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History, New York,
1958. Ericson donosi vrijedna psiholoska tumacenja iako se dade raspravljati o glavnoj
Eriksonovoj tezi o ,,kompleksu oca’’ u Lutherovu zivotu i u njegovoj teologiji.

13 W. von Loewenich, n. dj, str. 220.
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Dosljedno tome, izvanjsko pravno uredenje Crkve nema neke specifi¢no krican-
ske oznake, nego pripada svjetovnom kraljevstvu jer je i ono ,.ein weltlich Ding .
O pojedinostima Lutherova stava ne moze se raspravljati jer se sve njegove izjave
ne mogu povezati u skladnu cjelinu, ali ostaje ¢injenica da su Luther i prvi pro-
testanti dali svietovnoj vlasti, konkretno njemackim knezovima, odlu¢ujuéu vlast
u pitanjima crkvenoga pravnog uredenja. Zemaljski vladar, .membrum praeci-
puum Ecclesiae”™ (Melanchthon), ujedno je ,,summus episcopus” i ,,Notbischof”’
(Luther). Luther, odgojen i prozet idejama W. Ockhama, imao je ve¢ jake preduv-
jete da naglasi i zaostri kompetenciju svjetovne vlasti u crkveno-pravnim pitanji-
ma.' Pri tom o&ito izbija na vidjelo slozena Lutherova li¢nost: dok s jedne strane
najavljuje vaine crte modernog mentaliteta, s druge strane imamo duboku ukori-
jenjenost u srednjem vijeku. Tako Luther kao ¢ovjek srednjega vijeka jednostavno
nije mogao ni pomisliti da bi zemaljski vladar mogao biti nekrs¢anin ili bezvjerac.
Takva je mogucénost bila jednostavno izvan njegova duhovnog vidokruga.

Tako ¢e se u Njemackoj razviti crkveno pravno uredenje na temelju zemaljske
politicke pripadnosti (zemaljske Crkve, Landeskirchen). Crkveno pravo jest dio
civilnog zakonodavstva koji se odnosi na Crkvu. To je ,Kirchenrecht”, a ne ,ka-
nonisches Recht™, u nacelnoj i prakti¢noj ovisnosti o zemaljskoj vlasti. Sistem ce
u Njemackoj potrajati sve do kraja prvoga svjetskog rata kad ¢e tzv. Weimarski
ustav 1918. godine proglasiti odvojenost Crkve od drzave i time prekinuti visesto-
lietnu tradiciju. Time pocinje novo razdoblje u povijesti Evangelicke Crkve u
Njemackoj. Kako je poznato, i Henrik VIIL. u Engleskoj se dao proglasiti za ,.ca-
put Ecclesiae”, a u skandinavskim zemljama jo§ i danas postoji snazna ovisnost
Crkve o politickoj vlasti. U Americi je protestantizam posao drugim putem, ali
zbog posebnih povijesnih prilika. Prvi protestantski doseljenici bili su velikim dije-
lom bjegunci koji su upravo trazili vjersku slobodu (usp. sagu o brodu Mayflower
kojim su engleski puritanci 1620. dosli u Ameriku), a s druge strane ,,Oci osniva-
¢i” Sjedinjenih Americkih Drzava bili su za nacelnu odvojenost Crkve od drzave,
§to je uslo i u prvi dodatak americkom ustavu 1791. godine.

Ovakav praktican stav luteranizma proizlazit ¢e iz onoga mnogo temeljnijeg i
svestranijeg 0 odnosu zakona prema Evandelju. Pavlov problem o ,slovu i Duhu”
pretvorit ¢e se kod Luthera u pitanje ,.zakon i Evandelje”, sto je i kod Luthera i
u protestantizmu sredinja tema teologije. ,,Virtualno cijelo Sveto pismo i shva-
¢anje cijele teologije ovisi o pravom razumijevanju zakona i Evandelja.”'® ,,Onaj
koji zna pravilno razlikovati Evandelje od zakona moze biti zahvalan Bogu i znati
da je teolog.” 16

14 Treba imati na pameti da je takav razvoj djelomi¢no bio veé pripravljen krajem srednjega
vijeka ,zaslugom™ i same Rimske kurije koja je u crkveno-politickoj igri znala priznavati
knezovima i kraljevima veliku ingerenciju u upravi Crkve. Usp. J, Lortz, Die Reformation
in Deutschland. Unveriinderte Neuausgabe mit einem Nachwort von Peter Manns, Frei-
burg, 1982, sv, 1, str. 139144,

15 Tako Luther veé 1521, god.: Weimarer Gesamtausgabe VII, 502, 34; usp. G. Ebeling, Lut-
her. An Introduction to his Thought, Fontana, London, 1975, str. 111. (prijevod s nje-
mackog).

16 Weimarer Gesamtausgabe XL /I, 207, 17. Usp. Ebeling, ondje.
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Po Lutheru postoji ostra suprotnost izmedu zakona i Evandelja. Prenaglasava-
juéi jedan aspekt Pavlova nauka o zakonu, Luther u teoloskom pogledu vidi samo
negativnu funkciju zakona: .,Lex est semper accusans”. To je onaj ,,primus usus
legis”, teoloski, kojim postajemo svjesni svoje gresnosti te nam ne preostaje drugo
nego da se priklonimo Bozjem milosrdu (usus theologicus seu elenchthicus). Lut-
her nije toliko naivan da bi poput nekih entuzijasta smatrao da bismo jednostavno
mogli Zivjeti bez zakona. Ovdje na zemlji potrebni su nam zakoni da ne bismo bili
prepusteni samovolji i nasilju. No to je svjetovna funkcija zakona bez unutarnje
spasenjske dimenzije. Rije¢ je o ,.drugoj uporabi zakona” (usus politicus).

Neki od Lutherovih blizih suradnika i prijatelja nisu bili bas zadovoljni takvim
prvenstveno negativnim gledanjem na zakon (u teoloskom pogledu), osobito ,,ma-
gister Philippus”. tj. Filip Melanchthon. Humanisticki obrazovani i zainteresirani
Melanchthon dodat ¢ée i ,usus tertius legis”. tj. ,,usus paedagogicus seu didacti-
cus”, prema onoj Pavlovoj da je zakon bio ..paidagogds... eis Christdn” (Gal 3,24;
Duda-Fuéak: ,nadzirateljem sve do Krista”). Melanchthonov stav priblizava se
katolickom. no on je bio predmetom rasprava i nije opéenito prihvac¢en medu pro-
testantima.

Protestantski stav pogodovat ¢e pravnom pozitivizmu, osobito nakon §to je
Hegel u svojoj filozofiji postavio drzavu kao izvor svega prava. Djelomiéno reagira-
juéi na takvu situaciju, evangelicki pravnik R. Sohm razvit ¢e svoju glasovitu teori-
ju o nespojivosti prava s istinskom naravi Crkve (Kirchenrecht I, Miinchen-Leipzig,
1892.). On ée ,,Crkvi ljubavi” ostro suprotstaviti ,.,Crkvu prava”. Njegova teza do-
slovno glasi: ,,Bit crkvenog prava u proturjedju je s biti Crkve.” To je bio izazov i
za katolike i za protestante iako se katolicki teolozi i pravnici nisu ba§ mnogo
osvrtali na Sohma. Medutim, Congar smatra da Sohmov izazov jos uvijek traje'”.
Sli¢no glediste kao i Sohm zastupao je Lav Tolstoj u Rusiji.

Na Sohmovo poimanje crkvenog prava uslijedila su reagiranja i s protestantske
strane. Osobito se suprotstavio veliki §vicarski reformirani teolog Karl Barth, a i
neki drugi (E. Wolf, J. Ellul). S obzirom na poimanje zakona i prava, od posebne
je vainosti predavanje koje je Barth odrzac u Utrechtu 1936. godine. Barth ée
braniti kri¢ansku specifi¢nost crkvenog prava. On ée poznati binom ,,zakon i
Evandelje’” uzeti u obrmutom redu, tj. kao ,,Evandelje i zakon”, htijuéi time na-
glasiti nuino produzenje Evandelja u zakonu. Po Barthu, zakon je nuZni oblik
(forma) Evandelja, kojemu je sadrzaj milost'®. Barth polazi od Kristova gospod-
stva nad svime, pa tako i nad crkvenim pravom. Oznake su crkvenog prava da je
ono po svojoj biti pravo sluzenja, liturgijsko i Zivo pravo. Stovise, crkveno pravo
jest uzor i nadahnuée za svako drugo pravo. Kako je Barth radikalno protivan da
se primijeni ,analogia entis” u teodiceji, sklon je da se uvede ,,analogia fidei”.

Odvajanje Crkve od drzave u Njemackoj nakon prvoga svjetskog rata i pojacan
val sekularizacije bit ¢e poticajem da je protestantska teologija morala traZiti novo

17 Y. Congar, Rudolf Sohm nous interroge encore, u Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 1973,

18 Usp. G. Sdhngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, Milnchen, 1962, str. 91.



utemeljenje svojega prava i svojega drustvenog uredenja. Nasla ga je u teoloskom
utemeljenju crkvenog prava, §to je velik zaokret od tradicionalnog luteranskog
stava. Crkveno pravo nije vise dio civilnog zakonodavstva nego specifi¢no crkveno
pravo. Pionirske radove u tom pogledu dat ¢e nekoliko vaznih autora: J. Hec-
kel'®, Emst Wolf?, Eric Wolf?! i H. Dombois??. Godine 1951. pocinje izlaziti i
., Archiv fiir evangelisches Kirchenrecht”. Stara odbojnost prema crkvenom pravu
pretvorila se u teolosko utemeljenje istog prava. Ono §to je pri tom osobito vazno
za katolike jest Cinjenica da je evangelicko trazenje teoloske naravi crkvenog
prava pridonijelo novim shvacanjima o naravi kanonskog prava i kod katolickih
pravnika. Osobitu ¢e ulogu tu imati miinchenski kanonist Klaus Morsdorf koji je
pazljivo pratio razvoj protestantske teologije o pravu i mnogo pridonio, zajedno sa
svojim ucenicima, Sirenju slicnog usmjerenja i u katolickoj kanonistici®®

Treba primijetiti da je ekumenski razgovor danas vrlo priblizio katoli¢ko i pro-
testantsko glediste. Katolici jasnije i izricitije isti¢u milost kao prvotan i nezaobi-
lazan ¢imbenik u procesu covjekova opravdanja i spasenja, a protestanti previada-
vaju svoju tradicionalnu odbojnost prema kanonskom pravu. Cini se da se teoret-
ski stavovi jo§ uvijek ne poklapaju u cjelini, a mozda to nije bag ni nuzno. Vazno je
da se poslo putem priblizavanja, u ¢emu se prili¢no i uspjelo.

KANONSKO PRAVO U KATOLICKOJ CRKVI

lako je Crkva imala neko pravno uredenje ve¢ od svojeg pocetka, pravna zna-
nost kao takva razvit ce se, kako je poznato, pocetkom visokoga srednjeg vijeka, a
uzmah ¢e dati glasovita Gracijanova zbirka ,,Concordantia discordantium cano-
num” ili jednostavno ,,Decretum”, kako je nazvase tumaci (izdana oko 1140. go-
dine). Ona i nekoliko novijih zbirki tvorit ¢e zajedno ,,Corpus Juris Canonici”, te-
meljni pravni instrumentarij Katolicke Crkve sve do Zakonika kanonskog prava iz
1917. godine. Bolonjsko sveuciliite bit ée stolje¢ima glavno srediste za studij ka-
nonskog prava (a Pariz za teologiju).

Kanonska pravna znanost razvila se izazvana novim procvatom studija rimskog
prava. Kao §to je studij civilnog prava u ovo vrijeme uzeo Justinijanov ,,Corpus
Juris Civilis” kao polazite, istiskujuéi ranije germanske utjecaje, tako ée i Kato-
licka Crkva dobiti svoj ,,Corpus Juris Canonici” koji ¢e se sve viSe $iriti na Zapadu
i istiskivati ostale pravne uzance, postajuci opée pravo Katolicke Crkve. Kao iz-

19 J. Heckel, Lex Charitatis. Eine juristische Untersuchung iiber das Recht in der Theologie
Martin Luthers, Miinchen, 1953.

20 Usp, popis ¢lanaka, u E. Corecco, Theologie des Naturrechts, str. 111112,

21 E. Wolf, Ordnung der Kirche. Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts auf dkumenischer
Basis, Frankfurt, 1961.

22 H. Dombois, Das Rechi der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht, sv. I, Witten 1964; sv.
11, Bielefeld, 1974.

23 K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, sv. I, 11. izd., Miinchen- Paderbom, 1964. Popis
ostalih radova vidi u E, Corecco, n. dj, str. 114—115,
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danje jos je uvijek standardno ono Friedbergovo iz 18791881, vise puta pretis-
kano. :

Glavno dostignuée ovog razdoblja, s obzirom na razvoj kanonskog prava, jest
u tome §to je Katolicka Crkva mogla uvjerljivo pokazati, naspram razvoja civilnog
prava, da ona ima svoje pravo neovisno o civilnom iako su pojmovi i pravna nacela
prilicno posudivani iz rimskog prava.

Drugo veliko razdoblje u razvoju kanonskog prava imamo podevii s 18. stolje-
¢em i tzv. wiirzbur§kom skolom kanonskog prava, koja ¢e naci svoj nastavak i iz-
razitiji oblik u rimskoj skoli. To ce razdoblje praktic¢no trajati sve do Drugoga va-
tikanskog sabora, a kardinal Ottaviani bit ¢e jedan od posljednjih predstavnika to-
ga smjera u kanonskom pravu®®. U napetostima s modernim evropskim drzavama
koje su se sve vise sekularizirale i presizale na podruéja koja su tradicionalno bila
u nadleznosti Crkve, trebalo je pokazati da Crkva ima svoje pravno uredenje ne-
ovisno od drZavnog i velikim dijelom paralelno s njime. Polaze¢i od Belarminova
uCenja o vidljivosti Crkve, naime da je Crkva vidljiva kao 3to su to Francuska Kra-
Lievina i Mletacka Republika, kako izri¢ito kaZze Belarmin, ova ée skola u 19. sto-
lieéu razraditi shvacanje Crkve kao savrienog drustva (societas perfecta). Iako su
taj pojam i ranije znali spomenuti neki teolozi, sada ¢e mu crkveni pravnici (Tar-
quini, Cavagnis) dati pravno-politic¢ki sadrzaj. Drzava je ,savrieno drustvo™ jer ima
teritorij, podanike i potrebna sredstva za upravljanje drutvenim Zivotom, ali isto
tako, i Crkva je ,savrieno drustvo”. Taj nauk nalazi svoj izraz i u socijalno-politic-
kim enciklikama Lava XIIl. Ovdje se Crkva promatra na istoj razini kao i drzava,
s mnogo paralelnih ustanova i struktura: imovinsko pravo, kazneno pravo, kon-
kordati s drzavama, ustanova nuncija i diplomatskog zbora itd.?

U pravno-filozofskom pogledu ovo je vrijeme tzv. jusnaturalizma. Tradicional-
no katoli¢ko ucenje o naravnom zakonu primit ¢e u vrijeme prosvjetiteljstva, pola-
zeéi od Grotiusovih i Pufendorfovih gledista, tipi¢no apstraktne i racionalisticke
oznake. Govorit ¢e se o naravnom pravu kao o idealnoj apstraktnoj velicini, traj-
noj i nepromjenljivoj, buduéi da proizlazi iz zakljutaka razuma. Povijesnost tu
uopée ne dolazi u obzir. Raspravlja se polazeci od apstraktnih teoretskih nacela.
Razvija se filozofija prava, iz koje ¢e proizadi ,,Begriffsjurisprudenz”, tipicna za
pravnu znanost 19. stoljeca, sa znatnim utjecajima i na Zakonik kanonskog prava
iz 1917. godine. Znacajno je za ovo razdoblje da se raspravlja o Crkvi kao drustve-
noj pojavi, ali kanonisti pri tom ne polaze od biblijskih i teologkih polazista nego
se oslanjaju na pojmove i kriterije iz opée filozofije prava. Temeljna je argumenta-
cija ova: gdje god postoji neko drustvo, ondje imamo i pravo — ubi societas, ibi
ius. Ali Crkva je drustvo. Ergo...

Cini se da je trece razdoblje kanonskog prava tek zapocelo. Ono je u znaku tra-
ganja za teoloskom specifi¢no§éu samoga prava, sto nije bez duboke problematic-
nosti za cio pothvat. Drugi vatikanski sabor, a i utjecaji novije protestantske prav-

24 A, Ottaviani, Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, sv. I-II, Roma, 1956-1960.

25 Novo razdoblje crkvenih konkordata pocinje onim sto ga sklopise Pio VIL i Napoleon
1801. godine. Tijekom devetnaestog stoljeéa bit ¢e sklopljeno tridesetak konkordata s
modernim vise ili manje sekulariziranim drZavama.
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ne literature u novom ekumenskom ozra¢ju, upucuju na novo utemeljenje kanon-
skog prava. Novo lice Crkve zalitijeva i nameée novo kanonsko pravo. Nova ekle-
ziologija izaziva nove pomake kako u utemeljenju kanonskog prava tako i u njego-
voj obradi. Treba priznati, doduse, da koncilski nadahnuta ekleziologija jo§ nije
toliko razradena i, posebice, jo§ nije opcenito prihvacena da bi mogla u punoj
mjeri utjecati na novo kanonsko pravo. Ipak ima nekih nezaobilaznih koncilskih
izjava i smjernica koje namecu nov pristup kanonskom pravu.

Apostolska konstitucija ,,Sacrae disciplinae leges” Ivana Pavla 11, kojom progla-
Sava novi Zakonik kanonskog prava, navodi sljedeée tocke koncilskog nauka kao
odrednice za novi Zakonik kanonskog prava:

1. Pojam Crkve kao Bozjeg naroda. To je svakako od temeljne vaznosti. Kardi-
nal Suenens rekao je da su, po njemu, otkri¢e Crkve kao Bozjeg naroda i. u skladu
s time, suodgovornost svih ¢lanova Crkve pastoralno najjaci impulsi koje duguje-
mo Drugom vatikanskom saboru®® .

2. Narav crkvene vlasti kao sluzenje (diakonia).

3. Crkva kao ,,communio”, kako na sveopéoj tako i na partikularnoj razini.

4. Koncilski nauk o kolegijalnosti. ugradivii i nauk o primatu.

5. Nauk da svi ¢lanovi Bozjeg naroda, svatko na svoj nac¢in, imaju udjela u tro-
strukoj Kristovoj sluzbi svecenika, proroka i kralja.

6. Prava i duznosti svih vijernika (christifideles) u Crkvi, posebice laika.

7. Ekumensko usmjerenje.

Dakako da ima i drugih koncilskih izjava i stavova od velike vaznosti za novi
Zakonik kanonskog prava: npr. Crkva kao sakrament spasenja, pojam crkvenosti
koji je siri od Katoli¢ke Crkve i adekvatno poimanje Misti¢nog Tijela Kristova, po-
vijesnost Crkve s posebnim naglaskom na sadasnjem trenutku svijeta, pastoralna
usmjerenost itd. S obzirom na kanonsko pravo od velikog je znacenja takoder
koncilski nauk o sakramentalnim temeljima vlasti i prava u Crkvi. Odmah u prvo
pokoncilsko vrijeme rekao je Karl Rahner da ¢e pravnici imati velikih glavobolja
kako da te koncilske smjernice prereknu u pravne kategorije.

Koncilski dokument ,,Optatam totius™ br. 16 kaZe, govoreéi o studiju kanon-
skog prava unutar teoloSke naobrazbe: ,Isto tako u izlaganju kanonskog prava i
predavanju crkvene povijesti treba imati u vidu otajstvo Crkve u skladu s dogmat-
skom uredbom o Crkvi koju je proglasio ovaj Sveti Sabor.” Koncil nije isao u po-
jedinosti, nego je uputio na koncilsku ekleziologiju, naglasavajuéi otajstvenost
Crkve.

Na pravi problem uputit ée Pavao VI. kad je rekao na Drugom medunarodnom
kongresu o kanonskom pravu 1973. godine: ,Nakon Koncila kanonsko pravo ne
moze a da ne bude u sve uzoj vezi s teologijom i drugim svetim znanostima, jer i
ono je sveta znanost, a zasigurno nije samo ’prakti¢no umijece’ kako bi to neki
htjeli i ¢ija bi samo zadaéa bila da obuce u pravne formule pripadne teoloske i
pastoralne zakljucke.””

26 L.—J. Suenens, Mitveraniwortung in der Kirche, Salzburg, 1968,
27 Gruppo Italiano Docenti Diritto Canonico, Il diritto nel mistero della Chiesa, sv. I, Intro-

duzione, Roma, 1979, str. 106, Papa nastavlja: ,,S Drugim vatikanskim saborom defini-
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Ovdje papa ocito aludira na neka razilazenja medu kanonistima. Danas svi ka-
nonisti priznaju da kanonsko pravo mora primati svoj sadrzaj iz teoloskih izvora.
Zato Sveto pismo. dogmatika i pastirsko bogoslovlje imaju svoju temeljnu vaznost.
Utoliko se priznaje bitna usmjerenost i navezanost kanonskog prava na teologke
izvore. No postoji, ¢ini se, velika razlika u uzem poimanju naravi kanonskog pra-
va. Njemacki katolicki kanonist Klaus Morsdorf veé prije dvadesetak godina ovako
je definirao kanonsko pravo: .Kanonsko pravo jest teoloska disciplina s juridic-
kom metodom.”?® Ovo je nacelno lijepo receno, ali ostaje pitanje kako pokazati u
¢emu je narav te juridicke metode koja bi morala biti sui generis jer se razlikuje od
civilnog prava. Specificnost te metode ne izgleda ni izdaleka dovoljno razradena.

Zaokret kanonskog prava prema teologiji neki kanonisti shvacaju u smislu radi-
kalne teologizacije kanonskog prava. Kanonsko pravo je ovdje .,sveto pravo™ koje
je utemeljeno u dogmi utjelovljenja i u otajstvu Crkve. U njemu se o¢ituje milosna
i sakramentalna narav Crkve, koja se proteze na Covjeka u njegovoj osobnoj i
drustvenoj dimenziji. lzri¢ito zastupaju takvu radikalnu teologizaciju M&rsdorfovi
ucenici Spanjolac A. Rouco Varela i Talijan E. Corecco®®. Znakovito je da crkve-
na vlast vrlo rado prihvaca ovu teologizaciju kanonskog prava.

No pri tom postoje neka ozbiljna pitanja. Ne daje li se time preveliko znacenje
ljudskom elementu u crkvenom uredenju, priblizavajuéi previse ljudsko pravo bo-
Zanskom pravu i tako ozivljavajuci stari juridizam, samo u novom ,.teoloskom”
ruhu, §to moze biti jo§ opasnije?

Francuski je teolog R. Laurentin primijetio: ,,To je zavodljiva teorija, ali ne
nalazi potvrdu u perspektivi sv. Pavla.”3°

Ima drugih kanonista koji se protive ,teologizaciji” kanonskog prava. Oni Zak,
traze ,deteologizaciju”. Moze biti znakovito da su ti glasovi nagli odjeka u sredina-
ma koje se posebno pozivaju na duh Drugoga vatikanskog sabora, npr. skupine
oko ¢asopisa ,,Concilium” i oko centra , Istituto per le Scienze religiose di Bolog-
na”. Ove skupine isticu razliku izmedu teoloske i pravne metode, izmedu univer-
zalnosti teologije i relativnosti prava. Teologija, veli Jiménez Urresti, istrazuje vo-
lju Kristovu, a kanonsko pravo volju Crkve®' . Nizozemski kanonist Peter Huizing.
koji je bio profesor na Gregoriani a kasnije u Nijmegenu. mozda je najjasnije iz-
razio stav na koji je aludirao Pavao VI. u ve¢ navedenom govoru. Huizing kaze:
.Prava struka kanonista zapravo je viSe tehnika negoli znanost. Znanstvene spoz-

tivno je zavrsilo vrijeme kad su neki kanonisti odbijali da uzmu u obzir teoloski aspekt
studiranih disciplina ili primijenjenih zakona. Danas je nemoguée proucavati kanonsko
pravo bez ozbiljne teoloske naobrazbe’ (ondje).

28 K. Mtrsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, sv. I, Miinchen-Paderborn, 1964, str. 36,

29 Dialogo tra Antonio Rouco Varela e Eugenio Corecco, Sacramento e diritto: antinomia
nella chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canonico, Milano, 1971; E. Corecco,
'Theologie des Naturrechts. Methodotogische Ansiitze, Trier, 1980.

30 Za jednim okruglim stolom u Rimu 1967. godine: usp. L. Martini — A, Ippoliti, Il dibat-
tito sui fondamenti teologici del diritto canonico, u AA, VV, Legge e Vangelo, Brescia,
1972, str. 285.

31 T. Jiménez-Urresti, Kirchenrecht und Theologie — zwei verschiedene Wissenschaften, u
Concilium 1967, str. 609,
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naje o onoj stvarnosti koja je Crkva, pod svim njezinim aspektima, stvar je egzege-
ta, patrologa, crkvenog povjesnicara, dogmaticara. moralista. liturgicara, crkvenog
sociologa, misiologa itd. Kanonist poznaje samo razne moguénosti kako da se ova
stvarnost s pomocu nadleznih odluka dovede u sklad.”*

Ova skupina nastoji kanonsko pravo suziti na onaj manji dio koji mu pripada u
Crkvi, izbjegavajuéi parenetske i egzortativne formulacije i poticaje, koji imaju svo-
ju vaznost, ali ne u kanonskom pravu. Oni Zele sacuvati strogo juridicku stranu ka-
nonskog prava. Nesto malo prije Drugoga vatikanskog sabora razmisljao je o tome
teolog G. Sohngen i napisao: ,,Crkveno pravo svodi sve svoje pravno misljenje na
red spasenja, ali kroz pravnu znanost (jurisprudenciju), koja je tako malo duhovna
kao i logika, ali ipak kao i ona duh od Duha Bozjega.”*

Cini se da je kod ove skupine nazo¢na i bojazan da bi radikalna teologizacija
kanonskog prava u sadasnjem trenutku Koristila restauracijskim i integristickim
snagama u Crkvi.

Na cijeli problem neki drugi primje¢uju: ,,Ma kako ovaj program trebalo ocije-
niti u konkretnom, u najmanju je ruku sumnjivo isticati teoloski temelj i pastoral-
ni cilj crkvenog prava da mu se odmah dodijeli juridi¢ki samostalno podrucije.”®

Posve je ocito da ta problematika iziskuje mnogo napora i od teologa i od ka-
nonista kako bi se jasnije uocila veza izmedu teologije i kanonskog prava, ali ujed-
no i specifi¢nost i stanovita samostalnost kanonskog prava.

POKUSAJ NACELNOG PRISTUPA

Pokusajmo tematski u nekoliko toc¢aka odrediti odnos Crkve prema pravu i
obratno! '

. Prva i temeljna norma crkvenog Zivota jest Duh Sveti. Po Novom zavjetu,
On je temeljna norma kri¢anskog zivota. Sv. Pavao ¢e u toliko varijanata i s toli-
ko gledista isticati ,,zakon Duha zivota u Kristu Isusu” (Rim 8,2), a Toma Akvin-
ski u svojoj ¢e Teoloskoj sumi posvetiti tri vazne kvestije ,,evandeoskom zakonu
koji se naziva novi zakon” (S. Th. I-II, qq. 106—108). Po Tomi, ,evandeoski”
ili ,,novi”’ zakon prvenstveno je unutarnji nepisani zakon Duha. Taj unutarnji za-
kon Duha samo sekundarno i izvedeno moze se opisati i izraziti izvanjskim kriteri-
jima, ali nikada adekvatno i u svojoj punini. Ne smije se dakle smetnuti s uma da
je Duh Sveti po milosti i ljubavi prvi i temeljni zakonik Crkve, ako se rijeci ,,za-
kon” i ,,zakonik™ uopée mogu primijeniti na Duha Svetoga. No buduéi da Pavao
upotrebljava izraz ,,zakon” i u vezi s milosnim djelovanjem Duha Svetoga®, mo-

32 P. Huizing, Reform des kirchlichen Rechts, u Concilium 1965, str. 680; usp. takoder Miil-
ler-Elsener-Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung? Einsiedeln, 1968.

33 G. Sohngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, str. 105.

34 P. Krimer, Das Selbstverstindnis des katholischen Kirchenrechts, u Christlicher Glaube
in moderner Geselischaft, Halbband 29, Freiburg, 1982, str. 161.

35 1. Kor 9, 21; Gal 6, 2.
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zemo i mi nastaviti s upotrebom tog izraza, ali oprezno i s potrebnim razlikova-
njem. Duh Sveti ne ,,nareduje” samo nego i potice i daje snagu za izvrienje. Pre-
naglafeni juridizam i potridentsko reagiranje na protestantizam pridonijeli su da
je u Katolickoj Crkvi oslabila svijest o pneumatskoj naravi kricanskog i crkvenog
zivota. To se posebice ocitovalo u dogmatskim i moralnim priru¢nicima, a dakako
u jo§ jacoj mjeri u kanonskom pravu. Sre¢om su liturgija i duhovno bogoslovlje i
nadalje prenosili tradicionalnu bastinu o prvenstvu pneumatskog elementa u Crkvi
i kr§¢anskom Zivotu.

2. Prije negoli se govori o zakonu i pravu, obavezno treba govoriti o slobodi. U
teoloskoj perspektivi sloboda je prije zakona, ona je mogucnost i uvjet za nastaja-
nje i prihvacanje zakona. To je uoc¢io i Kant kad je ustvrdio: ,,Ne moZe§ dozrijeti
za slobodu ako prethodno nisi stavljen u slobodu.”

U teolotkoj perspektivi ne radi se ,,0 slobodi iz zakona, nego o slobodi za za-
kon. Nije zakon put prema slobodi, nego je sloboda put prema zakonu, prema nje-
govu izvrienju, i to ne prema slovu, nego prema duhu i istini” . Pravo pretpostav-
lja slobodu, a kanonsko pravo pretpostavlja , libertatem christianam” kao prethod-
ni dar odozgor i kao uvjet za vrienje zakona u kri¢anskom duhu. Sv. Pavao je toli-
ko govorio o kri¢anskoj slobodi, a valjda njegove rijeci i danas ne3to znace. Na 7a-
lost, potridentska teologija gotovo je sasvim Sutjela o toj temi te se stvarao dojam
kao da je neortodoksno govoriti o kri¢anskoj slobodi. Kao ustuk protestantskom
pozivanju na ovu temu, katolicka je teologija naro¢ito isticala poslusnost ne samo
Bogu nego i crkvenim i zemaljskim poglavarima. Ovdje je mjesto da nademo zajed-
nicki most s protestantima koliko je to mogucée, $to je u nekim ekumenskim sredi-
nama prili¢no uspjelo. I protestanti Lutherove tradicije prihvacaju zakon i pravo
ukoliko su izraz kri¢anske slobode. Kri¢anska sloboda ostaje kao opce ozracje
prava u Crkvi.

,»U Crkvi je besmisleno ’nalaganje’ ili "prisiljavanje’ izvanjskog ponasanja ili za-
brana krsenja nekog propisa ako se pri tom ne vodi raduna o unutamjem stavu.
Crkveno pravo moraju svi ¢lanovi dozivjeti kao pravo, ali ne kao prisilno pravo.
Njegova valjanost pociva na slobodnom prihvac¢anju od strane zajednice viere.”37

3. Ako je Crkva po svojoj biti prvenstveno duhovna, moZemo li uopée govoriti
o pravnoj strukturi Crkve? Ili drukéije reGeno: moze li se ,,ius divinum” (objava i
naravno pravo) dovesti u unutarnju vezu s ljudskim zakonom, sa ,,ius humanum™?
Znamo za prigovore nekih radikalnih protestanata (R. Sohm), a Crkva je ve¢ od
podetka nailazila na antilegalisti¢ke (Markion), spiritualisti¢ke (Montanus) i mile-
naristi¢ke ideje (Papija). Joahim a Floris, albigenzi, Wyclif, Hus i neki drugi u sred-
njem vijeku kretat ¢e se u tom misaonom krugu.

Dok je pravoslavlje tu priliéno nedoreceno, a protestantizam u svojem klasic-
nom obliku i po svojoj unutarnjoj logici sklon da bude negativan, dotle je katoli¢-
ka interpretacija, uz potrebna razlikovanja, na kraju krajeva ipak pozitivna. Stovi-
Se, katolicki je pristup povijesno u nekoj trajnoj opasnosti da prenaglasi juridicki

36 G. Sohngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, str. 144,
37 P. Huizing, u Mysterium Salutis IV /2, Einsiedeln, 1973, str. 170,



aspekt Crkve. Ipak, temeljna je tu intuicija da se snaga utjelovljenja proteze na ci-
jelog covjeka ukljucujuéi i njegovu drustvenu i pravnu dimenziju. Time je radikal-
no izbjegnuta opasnost dualizma i istaknuta unutarnja veza izmedu unutarnje i
izvanjske strane Crkve. Ta organska povezanost dolazi vrlo lijepo do izrazaja u rije-
¢ima Drugoga vatikanskog sabora:

,,Ali drustvo sastavljeno od hijerarhijskih organa i misti¢no Kristovo Tijelo, vid-
ljiv zbor i duhovna zajednica, zemaljska Crkva i Crkva koja ve¢ posjeduje nebeska
dobra, ne smiju se smatrati kao dvije stvari, nego one tvore jednu slozenu stvar-
nost, koja je sastavljena od ljudskog i bozanskog elementa. Stoga se ona ne malom
analogijom usporeduje s misterijem utjelovljene Rijeci. Jer kao §to bozanskoj Ri-
je¢i uzeta narav sluzi kao zivi organ spasenja, s Njom nerazrjesivo sjedinjen. na sli-
¢an nacin drustveni organizam Crkve sluzi Kristovu Duhu, koji je ozivljuje, za
rast tijela (usp. Ef 4,16).” (LG 8).

Congar je to izrazio na drukciji nac¢in, pod vidom djelotvornosti: ,,Duhovni ele-
ment posjeduje svoju djelotvornost i on je nuzdan, ali nije dovoljan. Postoji, nai-
me, stanovita gustoéa svojstvena neosobnim i skupnim strukturama koju treba
zahvatiti, inace ¢e se i najvelikodusnija volja iscrpsti u naporu trajno ponavljanom
i osudenom gotovo na potpun neuspjeh ako se pusti da suprotne strukture pre-
zive.”®

4. Ishodiste za raspravljanje o kanonskom pravu treba traziti na podrugju vjere
i teologije. Protiv reduktivnih teorija pravnog pozitivizma s jedne strane, a jusna-
turalizma na drugoj, koje su se hranile filozofijom prava, kanonsko pravo prven-
stveno treba da se hrani teoloskim izvorima, polaze¢i od misterija Crkve. Odatle
njegova specificnost. njegovi problemi, ali i njegova korist u Crkvi. Rije¢ i sakra-
ment, Crkva kao ,,communio” i ostali temeljni eklezioloski sadrzaji i aspekti treba
da su odrednice kanonskog prava. Oduvijek su veliki pravnici. izuzev§i mozda mo-
derni pravni pozitivizam, dijelom izri¢ito a dijelom ukljuéno trazili integraciju
prava u vece filozofsko-teolosko jedinstvo. Kanonsko ée pravo to svoje vise jedin-
stvo nadi polazeéi od svojih kr§¢anskih izvorista. Pri tom ono treba da ostane _ri-
chtiges Recht”, tj. pravo u punom iako specifiénom smislu. Kanonsko pravo nije
duhovna egzorta. Ono se ne moze odreci pravnih pojmova i kategorija. ,,Sto je
pravniji jezik kanonskog prava, to bolje za kanonsko pravo — ponavljam — i u te-
oloskom pogledu.”

5. ,,lus divinum” u Crkvi, kao predmet vjere, i ,,jus humanum”, kao plod ljud-
skih napora, ne nalaze se nikako na istoj razini. Pravne norme, u pravom Katoli¢-
kom tumacenju, mogu se samo analogno odnositi prema naravi Crkve. Kao ito
u tradicionalnoj ontologiji imamo pojam ,analogia entis”, tako ovdje imamo
»analogia fidei”. Crkva je i otajstveno-duhovna i pravna, ali nikako u istom omjeru
i na istoj razini. Ako je Tridentski sabor izopc¢io one koji bi nijekali da je Isus
Krist takoder ,,legislator’” (DS 1571), tada njegovo ,,zakonodavstvo™ nikako nije

38 Y. Congar, Rinnovamento dello spirito e riforma dell’istituzione, u Concilium 1972, br.
3, str. 62; usp. Il diritto nel mistero della Chiesa, str. 52.

39 G. S3hngen, n. dj, str. 65.
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na razini Mojsija ili pape kad proglasava crkveni zakonik. Ve¢ na Tridentskom sa-
boru upozoravao je veliki teolog kardinal Girolamo Seripando da treba biti krajnje
oprezan kad se o Isusu Kristu govori u isti mah i kao otkupitelju i kao .,zakono-
davcu™. Ako se kaze da je Isus Krist zakonodavac, tada to treba shvatiti u mnogo
izvornijem smislu negoli je u slu¢aju crkvenih zakonodavaca. To nam brani da pro-
pise kanonskog prava, ukoliko su ,jius humanum”, stavljamo uz bok i na istu razi-
nu s poticajima i zahtjevima Duha u Crkvi. Tako imamo relativizaciju pravnog po-
retka u Crkvi nasuprot nerijetkim postupcima da se konkretni pravni propisi prak-
ti¢no pripisu i podmetnu Isusu Kristu. Ali ta analogija u svojem pozitivnom dijelu
ujedno znaci da pravni poredak nije u nacelnoj suprotnosti s naravi Crkve. Stovise,
on moze biti i medij (ali nikada izvor) milosti i spasenja, dakako uvijek na analo-
gan i vrlo relativan naéin. Pravo kao takvo ne spasava — i Pavlova teologija i pro-
testantske kritike o tome govore — ali ono, u katoli¢koj perspektivi, unato¢ stano-
vitoj dvoznaénosti ipak moze biti kanal i medij milosti. U Katolickoj Crkvi ve¢i-
nom je dosta optimisti¢an stav s obzirom na vrijednost kanonskog prava. Tako ka-
ze Pavao VI: , Pravo nije zapreka nego pastoralna pomo¢; ne vodi smrti nego Zivo-
tu, njegova specifi¢na zadaca nije da koéi i suprotstavlja, nego da potice, razvija,
§titi i brani pravu slobodu.”® Ovo vrijedi, ali uz uvjet da je to samo jedan od
aspekata gledanja na pravo. Kod Pavla, naime, nalazimo i vrlo mra¢nih tonova kad
je rjec o zakonu, a ne moZe se re¢i da se to nikako ne odnosi i na kanonsko pravo.

6. U teskom i zamrienom pitanju o binomu ,zakon i Evandelje”, treba imati
na pameti nekoliko aspekata.

a} Evandelje se ne moze jednostavno, sic et simpliciter, nazivati zakonom, Na-
Se katolicko tumacenje daje mu, oslanjajuci se na Pavla, i taj naziv, ali Luther, po-
lazeéi od istoga Pavla, dolazi do suprotnog stava. Pavao naime u Poslanici Rimlja-
nima ima polazi$ta za obje tvrdnje, i rjefenje treba traziti, ¢ini se, u njihovoj uza-
jamnoj napetosti. Tako pravo u Crkvi predstavlja ,,paradoksno iskustvo™ (E.
Wolf). Luther je sa svoje strane tvrdio da je ,razlikovanje izmedu zakona i Evande-
lja vilo visoko umijeée, najvise umijece u krscanstvu” .

b) Evandelje nije bez zakona — vjera nije bez djeld. Treba spojiti Poslanicu
Rimljanima sa ,slamnatom’ Poslanicom sv. Jakova, kako je ovu posljednju nazi-
vao Luther. Danas i protestanti teze prema tom jedinstvu.

¢} Zakon i Evandelje u uzajamnoj su usmjerenosti i povezanosti na temelju
analogia relationis™. To je krasno izrekao sv. Augustin: ,,Lex data est, ut gratia
quaereretur; gratia data est, ut lex impleretur.”®

7. Pravni poredak nije koekstenzivan s cjelokupnim zivotom Crkve, tj. crkveni
je zivot mnogo bogatiji negoli ga pravo moZe obuhvatiti. Ono se odnosi samo na
jedan isjecak zajednicarskog zivota Crkve. Mnogo je toga u Crkvi, i to najvredni-

40 Pavao VI, Govor sudionicima Medunarodnog kongresa 5to ga je organiziralo Gregorijansko
sveuciliste u povodu stote obljetnice od osnutka Fakulteta kanonskog prava: AAS 69
(1977.), 208212,

41 G, S6hngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, str. 126.
42 Augustinus, De spiritu et littera 19,34,



jeg, 3to je izvan podrucja kanonskog prava. Otuda nadelna podruénost (regional-
nost) kanonskog prava.

8. Kanonsko je pravo podredena disciplina. Za kanonsko pravo mjerodavne su
druge teoloske discipline (egzegeza, dogmatika itd.). No od posebne i temeljne
vaznosti jest pastoralna teologija. Ako postoji neka ,politi¢ka znanost Crkve”,
veli Rahner, onda je to pastoralna teologija*. Ne mora sve iz egzegeze, dogmatike,
morala itd. prije¢i u kanonsko pravo, Samo ono §to Crkva u svojem pastoralnom
radu smatra nuznim ili barem vrlo korisnim treba da primi kanonski oblik, tj. da
postane crkvenim zakonom. Pastoralno usmjerenje (salus animarum) uvijek je
bilo u veéem ili manjem stupnju nazo&no u kanonskom pravu, ali nakon Drugog
vatikanskog sabora ono je jage i izri¢itije naglaseno.

9. Kanonsko je pravo u sluzbi crkvene ,.communio”. Jedan od najvecih da-
nasnjih problema i u Crkvi i u svijetu jest pitanje zajednistva koje bi bilo na valu
Sovjeka kao osobe. Subjektivisticki i individualisticki momenti toliko su naglae-
ni da strada nuzno zajednistvo. Crkveno pravo moze u Crkvi pomodéi, ali uz uvjet
da doista bude na razini ljudskog i kri¢anskog dostojanstva covjeka. Pravni odnosi
u Crkvi treba da budu ,jinstitucionalizirani interpersonalni odnosi”* . To su osob-
ni odnosi koji u [jubavi i slobodi utemeljuju zajednistvo.

Danas je Zivo poimanje Crkve kao takve zajednice (drugo je pitanje koliko je
to poimanje ostvareno ili se dade ostvariti). Toliko naglaavano nacelo u crkve-
nim socijalnim dokumentima da je ¢ovjek izvor, nosac i cilj drustvenih institucija,
odnosi se, mutatis mutandis, i na kanonsko pravo. Ono je bitno usmjereno prema
takvoj crkvenoj zajednici u kojoj ée svaki vijernik rasti kao €ovjek i kriéanin. Cilj
nije neka apstraktna ideologka veli¢ina nego zajednistvo konkretnih viernika. Ne
radi se o nekom hipostaziranom opéem dobru, nego o dobru konkretne crkvene
,,communio™.

Danas se opcéenito mnogo govori o ljudskim pravima. I kanonsko pravo mora
maksimalno postivati ljudska i vjerniéka prava ¢lanova Crkve. Samo tako ¢e biti
moguée pravo crkveno zajedni§tvo, prava crkvena ,,communio”.

10. Pravo, u kri¢anskoj perspektivi, nije instrument vladanja nego stuzenja (di-
akonia). Kategorija sluzenja kao formalni objekt crkvene vlasti mora, u biblijskoj
i koncilskoj perspektivi, dobiti jasan izraz i u kanonskom pravu. Pri tom nisu
mjerodavne izjave, makar i one nesto znacile, nego dosljedno proveden pravni
sistem. Koliko je to provedeno u novom Zakoniku kanonskog prava, pokazat ¢e
potanja analiza.

11. Mo¢ i djelotvornost kanonskog prava (a i prava opcenito) prili¢no su ogra-
ni¢ene, posebno u moderno vrijeme. Stare su civilizacije, doduse, Zesto u zakoni-
ma vidjele nesto bozansko, dar neba protiv samovolje i nasilja ljudi. Mi smo danas
sviesniji ograni¢enog dometa prava kao takva ukoliko nije podrzano etikom, vje-
rom i drugim komponentama druitvenog Zivota. Crkva opet ima svojih teoloskih

43 K. Rahner, u Handbuch der Pastoraltheologie 1, Freiburg, 1964, str. 342,
44 Usp. Il diritto nel mistero della Chiesa [, str, 21.
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(pavlovskih) razloga da ne preuvelicava moé prava. U jednom novijem priru¢niku
kanonskog prava stoji:

,.Pravi jurist, iako zna za nuznost prava i njegov izrazaj u pravnom zakonu, ne-
¢e nikada polagati preveliko pouzdanje u zakon da bi mijenjao drustvo: "super-po-
uzdanje’ u zakon proizlazi naime iz nedovoljna poznavanja njegove naravi... Nije
mnogo ono §to zakon sam po sebi i izravno uspijeva postignuti da bi popravio
dovjeka.”™

Osim toga, zakon kao takav tezi da odrZi ,status quo” te otuda opasnost da
bude sredstvo u rukama konzervativnih snaga. Zato u pravu treba imati uvijek
pred oc¢ima ne samo ,jius conditum” koji se namece kao neposredna operativa,
nego i ,,ius condendum” makar kao nadahnuée u kritickim situacijama.

12. Postoji odredena relativnost kanonskog prava koja se ocituje na viSe razina,
Ako uzmemo novoproglaseni Zakonik kanonskog prava, on kao i onaj iz 1917.
godine vrijedi za tzv. ,Jatinsku™ Crkvu (kanon 1). U Katolickoj Crkvi jesu i neke
druge Istoéne Crkve koje imaju svoje zakonodavstvo. A u danasnjem ekumenskom
ozradju ne moZemo mimoiéi ni pravo nekatolickih krs¢anskih Crkava. Tako kon-
kretno postojece pravo ne mozemo poistovjetiti sic et simpliciter s pravom Crkve
kao takve.

Netko rece da je veli¢ina vlasti kad zna sebi postaviti granice. Zato je vrlo vaz-
no da je i dosadasnje kanonsko pravo znalo za svoje granice te je predvidalo i neke
pravne mogucnosti kako da relativizira vrijednost op¢ih normi. Medu te moguéno-
sti spadaju: dispensatio, privilegium, consuetudo contra legem, indultum, toleran-
tia, dissimulatio, excusatio, recursus in suspenso i posebice tzv. aequitas canonica.

Ta relativizacija nije neki nedostatak nego znak da se kanonsko pravo nastoji
prilagoditi Govijeku u njegovoj povijesti. Apsolutna vjera ne moZe djelovati ako ne
nade svoje utjelovljenje u povijesnim oblicima promjenljive naravi,

Korisno je u kontekstu navesti rijeci kanonista P. Huizinga:

,,Crtkveno uredenje nije nikada posljednja i apsolutna norma djelovanja. I u
crkvenim ustanovama i u okviru postojeéih kanonskih normi djelovanje pojedinca
kao i druitveno djelovanje uvijek su u isto vrijeme djelovanje svakog pojedinca i
svih zajedno iz neposredne povezanosti s Gospodinom. Ovo posljednje ¢ak je na
prvom mjestu. Ta povezanost ne moze se nikada zrtvovati nekom opéem dobru’
(¢ak ni u slucaju jednoga jedinog covjeka). Crkveno uredenje mora biti ¢ak otvo-
reno za moguénost da ta povezanost moze zahtijevati od Covjeka da se u odrede-
nim konkretnim okolnostima stavi izvan ustanova i izvan normi pozitivnoga crkve-
nog uredenja. Duh Gospodnji jest nacelno posljednja kriti¢ka instanca crkvenog
uredenja, ne samo katkada i izuzetno nego trajno. Posljednja norma nije nikada
zakon nego razlikovanje duhova,””*

13. Ako je cijela Crkva ,,semper renovanda”, onda to u naro¢itom pogledu vri-
jedi za kanonsko pravo. Nema idealnog zakonika kanonskog prava koji bi imao

45 G, Leclerc — B. Senofonte, u Il diritto nel mistero della Chiesa, str, 111,
46 P. Huizing, u Mysterium Salutis IV /2, Einsiedeln, 1973, str. 158.
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vrijednost za sva viemena. To je zapravo bio razlog §to je napustena zamisao izda-
vanja ,,Lex Ecclesiae fundamentalis’ kao neke vrste pravnog ustava za cijelu Crk-
vu. Crkva ima svoj ustav u Evandelju, a njegove pravne implikacije, buduci da su
per definitionem neadekvatne, trebat ¢e uvijek iznova tijekom stoljeca , obnavljati
i prociséavati”. To ipak ne smije biti povodom da bismo nacelno i apriorno sum-
njicili svaku odredbu kanonskog prava. Treba imati iskreno povjerenje u zakono-
davstvo Crkve, a kad nastupe stanovite teskoce i problemi, treba ih nastojati pre-
vladati u autenticnom dijaloskom duhu.

S druge strane, nuznost obnove i usavriavanja nije razlog da bismo potcijenili
razboritost i iskustva stecena u povijesti razvoja kanonskog prava.

14. U povodu proglasenja novog Zakonika kanonskog prava, neki su tumaci,
i to pravnici, istaknuli da ¢e izdavanje ovog zakonika po svoj prilici ostati zabilje-
zeno kao najznacajnije djelo za pontifikata Ivana Pavla I1. Da bi se odredilo zna-
¢enje ovog zakonika, namecu se dva bitna kriterija. Prvi je kriterij pitanje njegove
ekleziologije i teologije opéenito. Svaki crkveni zakonik pretpostavlja i ukljucuje,
vise ili manje izric¢ito, odreden eklezioloski model i odredenu teologiju, barem u
glavnim crtama. Daljnji studij i buduce analize treba da pokazu koliko je novi za-
konik plod Drugoga vatikanskog sabora i koncilski usmjerene ekleziologije. U¢i-
njen je svakako velik korak naprijed, ali ako se uzmu kao polaziite eklezioloske
ideje Drugoga vatikanskog sabora, ¢ini se da novi zakonik do stanovite mjere od-
govara tim idejama. Neki primjecuju (npr. kanonist E. Corecco) da je Zakonik do-
Sao prerano jer se koncilska ekleziologija jos nije dovoljno kristalizirala u svojoj
konkretnosti. Uostalom, biskupska sinoda 1967. godine, izrazavaju¢i Zelje u vezi
s obnovom kanonskog prava, istakla je kao cilj adaptaciju i modernizaciju Zakoni-
ka iz 1917, a ne izradu radikalno novog zakonika. Pitanje je da li bi takav posve
novi zakonik u sadasnjim okolnostima bio izvediv.

Drugi je kriterij pastoraine naravi. Treba vidjeti koliko su glavni pastoralni im-
perativi Crkve nasli odraz u novom zakoniku i kako su obradeni (ukoliko, naime,
mogu biti obradeni u jednom zakoniku). Neki su opéi sudovi o tome problematic-
ni u najmanju ruku. I tu ¢e struéne analize pokazati stupanj pastoralne pogodno-
sti i prilagodenosti.

# &k

Cini se uputnim zavrsiti ovaj ¢lanak citatom kardinala Girolama Seripanda, poz-
natog teologa na Tridentskom saboru, koji je kao malo tko od katolika u ono vri-
jeme shvatio problematiku izazvanu protestantizmom. U djelu ,.De ijustitia et li-
bertate christiana™ on pise, ponesto stilom svojega vremena, ali u biti uvijek aktu-
alno:

»,Doista je potrebno da propovijedamo zakon da bismo odvratili od poroka te
da bismo prijeteci podsjetili gresnika da se obrati i da popravi Zivot. No ako bismo
se utaborili u takvu propovijedanju straha da ne bismo isli dalje podizuci dusu ri-
jecju vijere, rije¢ju milosti, rije¢ju obecanja o oprostenju grijeha. tada bismo ranja-
vali bez vezivanja, udarali bez lijecenja, snizavali bez podizanja. Uzmimo dakle iz
naseg blaga staro i novo (Mt 13,52), propovijedaju¢i zakon i vjeru, pokoru i mi-
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lost, ispovijedanje grijeha i obecéanje o oprostenju, da bi nam u vecer zakona bila
u gostima zalost, a u jutro milosti radost.”*’

ZUSAMMENFASSUNG

In der heute vieldiskutierten Frage um das neue Verstindnis des Kirchenrechts
sind bekanntlich wiclitige ekklesiologische Aspekte mitenthalten. Katholische
Rechtstheologie kann heute nicht umhin, sowohl orthodoxe als auch protestanti-
sche Positionen in einem Skumenischen Dialog zu beriicksichtigen. Im Unterschied
zum lutherischen und teilweise auch zum orthodoxen Verstindnis, das zu einer
Lockerung der Spannung zwischen Kirche und Recht zu fiiren scheint, ist der
katholische Standpunkt hinsichtlich des Kirchenrechts grundsitzlich positiv,
obwohll nichr ohne wichtige Unterscheidungen. Das Kirclhenrecht ist keine Heils-
quelle, obwohl es unter Bedingungen ein Heilsmedium in einer relativen und
analogen Weise werden kann. Das Kirchenrecht umfasst selbstverstindlich nur
einen sehr kleinen Teil des kirchlichen Lebens. Das Wichtigste in der Kirche
iibersteigt rechtliche Kategorien, weil es seinen Grund im Mysterium hat.

Es werden im Artikel einige Kriterien angefiihrt, die in einer streng theologi-
schen Sichr des Kirchenrechts notwendig sind. In bezug auf das neue Gesetzbuch
der Kirche werden zwei Aspekte hervorgehoben, die fiir ein gerechtes Urteil ent-
scheidend sind: der ekklesiologische Hintergrund und die pastorale Ausrichtung.
Wie weit dies im einzelnen konzilstreu und zeitgemiss gelungen sei, hat uns die
Kanonistik noch zu zeigen, obwohl wichtige Anderungen und Akzentverschiebun-
gen schon auf den ersten Blick bemerkbar sind.

47 Usp. G, SBhngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, str. 124.
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