MARKSISTICKA TEORIJA RELIGIJE U JUGOSLAVIJI JUCER 1
DANAS

Dr. Tone STRES (Ljubljana)

O globalnom odnosu marksizma prema religiji napisano je veoma
su skoro brojniji oni koji vise ili manje kategoricki naglaSavaju nespo-
jivost marksizma i religioznosti. Veoma mi se dobrom <¢ini ocjena koju
je o stanovistu, §to ga marksisti imaju prema religiji, izrazio francuski
marksist M. Verret: »Marksisti se ne zadovoljavaju s nijekanjem reli-
gije, nego je Zele i razumjeti. Ako Bog ne postoji, kako protumaditi
opstojnost vjernikd? Da li je vjera zabluda? Jest. Ali odakle onda moé
njene povijesne otpornosti? Pitanje je akutnije, Sto manje u Boga vje-
rujemo. Marksisti¢ki ateizam Zeli protumaciti, zaSto Bog ne postoji, a
za$to postoje takvi ljudi koji u nj vjeruju«!. U marksizmu je ipak vise
istaknut ovaj drugi vid: protumaciti naime zasto uopée postoje takvi
ljudi koji vjeruju u Boga. Kad bi uspjelo protumaciti, zaSto uopce ljudi
vjeruju, s time bi — misli vedina marksista — bilo dokazano neposto-
janje Boga. Ali ved je sama ta pretpostavka sumnjiva. Samo je nacelno
moguce razlikovati uvjete, u kojima se nekakva istina ili vrednota ot-
krila, od vrijednosti same te istine ili vrednote. Ako su ljudi zapoceli
racunati radi trgovine, ako su zapocleli mjeriti povrSine i baviti se geo-
metrijom radi gospodarskih i drZavnickih ili upravnih potreba, time jos
nije reCeno da matematicka i geometrijska »istina« nema nikakve svoje
vlastite i unutarnje istinitosti i vaznosti. Ako smo moralne i eticke nor-
me naucili od roditelja, a diktirale su ih potrebe za bolji suZivot s lju-
dima, odatle ne slijedi da moralne vrijednosti nemaju imanentne, o
dru$tvenim potrebama neovisne vrijednosti i vaznosti’. Zato jo§ ni izda-
leka nije jasno da bismo s razumijevanjem povijesnih okolnosti nastanka
veligiozne pojave ocijenili svu njezinu unutrasnju i transcedentnu isti-
nitost.

Ni sami klasici marksizma nemaju cjelovitu i koherentnu teoriju o
religiji. Njihov stav prema religioznosti izrazen je u nekoliko slogana

I M. VERRET, Les marxistes et la religion, Paris 1965, 7.
t Usp. I. de FINANCE, Ethique Générale, Rome 1967, 131.
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od kojih je svaki vise kao neki »epiteton defigurans« nego opredjeljenje
koje bi moglo postati ishodiste za znanstvenu teoriju o religiji. Medu
najvaznije klasi¢ne marksisticke oznake religije spadaju slijedece tvrd-
nje: religija je Covjec¢ji i, napose, drustveni proizvod; religija je oblik
dru$tvene svijesti i to idecloske, te kao takva spada u podrucje nadgrad-
nje; religija je iluzija koja izvire iz neznanja o naravnim i druStvenim
pojavama; religija je iluziona kompenzacija nerijeSenih dru$tvenih i
individualnih frustracija; religija je jedan od najznacajnijih nacina legi-
timiranja drustvenih klasa (opijum za narod); religija je ujedno poslje-
dica, izvor i oblik ljudske otudenosti; religija je izraz ljudske bijede;
ujedno i protest protiv nje (opijum za narod); religija je odraz materi-
jalnih drustvenih ekonomskih odnosa...

Veé je iz svega toga vidljivo da sva ta »opredjeljenja« nisu medu-
sobno posvema uskladena i ne mogu imati istu vrijednost u cjelokup-
nom nazoru. Zato je razumljivo da se na klasike marksizma mogu oslo-
niti i pozivati inaée prili¢no razli¢ite i heterogene marksistiCke teorije
religije. Ako H. Desroche tvrdi da marksizma nema nego da postoje
samo marksizmi’, to jo$ vise vrijedi za marksisti¢ku teoriju religije. I
pojam »marksisti¢ka teorija religije« je apstraktan i zahvaéa razmjerno
razli¢ito intonirane religijske teorije.

Poku3avajuéi dakle dati pregled najvaZnijih poslijeratnih jugosla-
venskih marksistickih teoretskih stavova prema religiji, Zelimo najprije
upozoriti na relativni pluralizam tih stavova. Ipak moZemo ukazati i
na neke stalne i zajedniCke znacajke skoro svih tih stavova, Za vedinu
dosadas$njih poslijeratnih jugoslavenskih marksistickih teorija religije
znadajne su slijedece vlastitosti:

— polemicki i radikalno kriti¢ki ton, koji je u funkcionalnoj svezi
s nafelnim a ne samo s metodi¢kim ateizmom, skoro sve dosadadnje
marksisticke teorije kao takve;

— jako, ako ne i isklju¢ivo, naglaSavanje drustvene, klasne i reak-
cionarne funkcije religije;

— izvorna i apriorna pretpostavka da religija ne moZe biti drugo
nego nadomjestak za manjkavost humanijeg i prihvatljivijeg ljudskog
iskustva; religija nije ireduktibilna ljudska dimenzija kao $to su umjet-
nost, moral, znanost, ekonomija, politika i druge; )

— navjeStaj borbe protiv religije, mada su modaliteti te borbe
razli¢iti;

— predvida se da ce religija odumrijeti; ako veé ne svaka religija
a ono barem tradicionalna;

— vedinu teoretiara mnogo ne zanima razlika medu pojedinim
religijama pa ni razlika izmedu magije, religije i mistike nije u veéine
njih uvijek jasno zacrtana.

Poznato je da P. Vranicki razlikuje tri smjera sadasnje marksisti¢ke
filozofije!. Sredidnje pitanje oko kojeg se ti smjerovi razilaze jest pita-
nje dijalektike i njezina nosioca: da 1i je glavni nosilac svakog dija-
lekti¢kog procesa materija ili ¢ovjek ili, kona¢no, oboje zajedno, s tim

3 Usp. H. DESROCHE, Marxisme et religions, Paris 1962, 1.
. 4 Usp. P. VRANICKI, Neka pitanja marksizma u XX stolje¢u, V: Marksizam i od-
goj, Osijek 1973, 1126,
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da bi za nas bila zna¢ajnija dijalektika ¢ovjeka i njegove povijesti. Mislim
da bismo morali danas uzeti u obzir jo$ cetvrti smjer koji mnogi povezu-
ju sa suvremenom pojavom strukturalizma i strukturalno-funkcionalisti¢-
kom metodom humanistickih znanosti. Glavni predstavnik tog mark-
sisti¢kog smjera jest francuski marksist L. Althusser. Bududi da za teo-
riju religije nema bitne razlike da li je osnovana na krajnje humanistic-
kom, antropocentristickom izvoru, ili na umjerenom humanistickom
materijalistickom temelju (prema Vranickom drugi i treéi smjer mark-
sisticke filozofije), razdijelit ¢u ovdje jugoslavenske marksisticke reli-
giolo$ke pokusaje u tri glavne skupine, odnosno, razlikovat ¢u tri ide-
alna tipa poslijeratnih jugoslavenskih marksistickih teorija religije.

1. Klasi¢ni dijalekti¢ki povijesni materijalizam i religija

Prva skupina marksisti¢kih teorija o religiji najmanje je marksis-
ticka. U njoj prevladavaju mnogobrojni predmarksisticki materijalisti-
¢ki elementi. Oslanja se na najra$ireniju i najprakti¢niju sluzbenu filo-
zofiju veéine komunisti¢kih partija, na dijalektic¢ki i povijesni materija-
lizam koji bi trebao biti sinteza znanosti i filozofije, iako prevladavaju
vi§e puta Cisto scientisticka, pozitivistiCka i mehanicka stajalita koja
je u filozofiju proleterskog gibanja unio u velikoj mjeri F. Engels a
prevladavala su u vrijeme 1I internacionale (1889—1921). U vrijeme III
internacionale ta je filozofija poslije sije¢nja 1931. sluzbena filozofija
svih komunisti¢kih partija. U vrijeme staljinizma posebno se osiroma-
dila i dogmatizirala tako da je mnogi poistovjeduju sa staljinizmom u
filozofiji. U okviru te filozofije posebno je poznata tzv. teorija odraza
koja ima korijene kod klasika posebno kod Lenjina a do kraja”ju je
razvio P. Dosev godine 1936. To je ona poznata teorija o bazi i o super-
strukturi, osnovi i nadgradnji. Ekonomski isjecak drus$tvenog Zivota
predstavlja dominantnu i odredujucu silnicu cijelog Zivota i razvoja.
Nadgradnju sa¢injavaju politi¢ko pravni odnosi (objektivna nadgradnja)
i drudtvena svijest (subjektivna nadgradnja)®. Oblici te druStvene svije-
sti su raznoliki, a jedan od njih je i religija. U njoj se odrazava sva
promasenost drustvenog eckonomskog zivota. Religija je tipi¢ni oblik
promasene dru$tvene svijesti. Religija nije promasaj samo per accidens
nego u samoj svojoj biti. Religija je dakle pogresan, krivi pogled na
svijet te je u sluzbi onih koji zele i ¢uvaju takav svijet. Izvire iz covje-
kove nemodi pred naravnim i dru$tvenim pojavama. Ta tvrdnja, uzeta iz
Engelsovog Anti-Diihringa, vodila je svu misao dijalekticko-materijalis-
tickog tumacenja religije. Nemo¢ rada neznanje, neznanje ¢uva nemoc,
obe pak zajedno kristaliziraju se u religioznu sliku svijeta. Zato je
religija neznanstveno, misticko i iracionalno tumacenje svijeta i drus-
tva, opijum ljudi i opijum za ljude, zdruZena s osjedajem ovisnosti i
straha. Uz gore navedene opce znacajke marksistiCkih teorija religije
znacajno je za dijalekti¢ko-materijalisti¢ku verziju jo$§ ovo:

Klasi¢na dijalekticko-materijalisti¢ka teorija religije shvada religiju
isklju¢ivo kao dru$tvenu svijest, kao projekciju drustvenih anomalija i

5 Usp. Lj. ZIVKOVIC, Drustvena nadgradnja, Zagreb 1960, 20 sl.
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iluzorni pokusaj njihova rjesavanja. Osobni problemi pojedinca nisu
uzeti u obzir, jer su po toj filozofiji i osobni konflikti pojedinca u ko-
na¢noj instanciji samo goli odraz i posljedica druStvenih konflikata.
Takoder je i u tome ta teorija poneS$to nedosljedna. Ukoliko se oslanja
na racionalisti¢cke i pozitivistiCke primjese te tumacdi religioznost kao
posljedicu neznanja, neki marksisti sami postavljaju pitanje, da li ta
teorija zaista nadoknaduje ili pak samo dopunjuje vulgarnu mehanisti-
¢ku materijalisticku gradansku kritiku religije®.

Religija je po toj teoriji u cjelini reduktibilna, zato je moguce
predvidjeti da ¢e uskoro odumrijeti. U svezi toga neki su autori izvan-
redno optimisti¢ki. Revolucija na podru¢ju drustvene osnove nuzno ce
dovesti do revolucije na podrucju svijesti, iako je istina, da je religija
razmjerno izvanredno samostalni oblik drustvene svijesti. Religiju de
nadomjestiti znanost odnosno dijalekticko-materijalisticki svjetonazor.

Drustvena funkcija religije je opredjeljena krajnje negativno. Pre-
vladava mi$ljenje da religija igra u pravilu negativnu drustvenu ulogu.
Neki autori tvrde, da religija uopce nikada nije igrala pozitivnu ulogu’.
Ipak je vi$e rasireno misljenje da je katkada religija bila i napredni
¢imbenik i izraz naprednih teZnji, kao $to je to veé ucinio F. Engels,
ali da je religija u razdoblju izgradnje socijalizma jo§ samo zapreka
napretku.

Zato je razumljivo da se socijalizam mora boriti protiv religije. Dija-
lekti¢ka materijalisticka kritika religije dovodi do neposredne borbe
protiv religije. U razdoblju poslije prekida s informbirocom bila je za
jugoslavenske komuniste neumoljivost i o$trina borbe protiv religije
jedan od dokaza kojim su uvjeravali svoje ¢lanove i svijet, da ostaju
vjerni izvornim intuicijama i zadadama klasika marksizma, i samome
Lenjinu. Nasuprot tome informbirovskim su partijama predbacivali re-
vizionizam i nenalelnost?, jer su one navodno premalo oitro nastupale
protiv religije. To je razdoblje, kad se marljivo Sire i nemarksisti¢ki
ateisti¢ki spisi mehanisti¢kih materijalista iz 18. stolje¢a i drugih. Ukra-
tko, sve $to moze srusiti vjeru dobro je doslo. Nije slu¢aj da je u
razdoblju od dobrih pet godina kod nas bila pet puta izdana knjiga
Vase Pelagica, otpalog pravoslavnog arhimandrita i ravnatelja pravo-
slavne bogoslovije iz proslog stolje¢a, Umovanje zdravog razuma, gdje
napada vjeru i Crkvu na posebno vulgaran i na posvema racionalistic¢ki
i liberalisticki nacin.

Iako u njegovim i u drugim spisima ovakve vrste nema niSta mark-
sistickog, ta se djela Sire da se njima ubije vjera u ljudima. Ateizam
se 8iri pomodu bezobzirne propagande gdje nema u prvom planu nika-
kve istrazivalacke teznje i Zelje za istinom, nego ¢ista iracionalna Zelja
za ateistickim uc¢inkom.

Znanstvena vrijednost te teorije religije je minimalna. Empirijskog
i sociolo$ko-znanstvenog istraZivanja skoro i nema. Prostor na kojem
se ta teorija razvija, vecinom su narodna i radnic¢ka sveucilidta. Radi se,
naime, o predavanjima koja imaju namjeru vulgarizirati teoriju koja

s Usp. V. RIBAR, O nastanku i prirodi religiozne svesti, Beograd 1953, 6.

7 Usp. A, FIAMENGO, Porijeklo i dru$tvena uloga religije, Zagreb 1950, 136; A. KRESIC,
0 jednoj ocjeni druftveno historijske uloge kricanstva, Pregled 1953, 9, 145—159; E, REDZIZ,
Zagto se i kako marksizam bori protiv religije, Sarajevo 1952, 71.

8 Usp. E. REDZIC, Zasto se i kako marksizam bori protiv rveligije, Sarajevo 1952, 122.
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je ved sama po sebi prili¢no vulgarna. Velika vecina »djela« s tog pod-
ru¢ja su propagandne brosurice koje dokazuju samo Zelju za Sto Sirom
ateizacijom ljudi, a ne svjedoce ni o kakvim vaznijim filozofskim, znan-
stvenim, ukratko, teoretskim ambicijama, ili pak sposobnostima njihovih
autora. Imamo dapace primjer da autor ne pozna ni svoje ucitelje.
Citat iz Marksovog Uvoda u kritiku Hegelove filozofije prava koji, ra-
zumije se, znanstveno ne citira, pripisuje Lenjinu®. Umjesto empirijskih
i socioloskih podataka sadrzavaju ovi spisi vecinom kratke prikaze po-
vijesti religije. Dakle, tu nema analize suvremenih drustava ni sociolo-
gije, nego povijest vjerovanja, premda je ta »povijest« uklju¢ena samo
zato da potvrdi apriorna ateisticka stajalista. U svemu tome je ocito
da je navodenje Cinjenica samovoljno i interpretacija krajnje tenden-
ciozna.

2. Marksisticki humanizam i religija

Humanisti¢ka interpretacija marksizma ima priliéno dugu povijest.
Pocetke mozemo nadi u razdoblju koje je slijedilo neposredno poslije
I svjetskog rata. Humanisti¢ka interpretacija je bila tada uvjetovana
raspadanjem mehanicisticko usmjerene II internacionale. Njezin opor-
iunizam i fatalizam mogao se svladati vecom voluntaristi¢kom revolu-
cionarnom tleorijom, teorijom koja ¢e mobilizirati ovjekove subjektivne
sile, njegovu volju, osloniti se na cti¢ke imperative i zahtijevati svjesnu
akciju, a nece samo ocekivati i promatrati razvoj povijesnih nuznosti.
Nakon II svjetskog rata humanisticku su interpretaciju poticali i drugi
razlozi. Prvi je razlog bio opasnost egzistencijalizma. Egzistencijalizam
je odgovarao na pitanja koja klasi¢ni dijalekti¢ki i historijski materija-
lizam, napose u wo_lcq staljinistickoj obradi, nije htio postaviti niti
rjesavati. To su vje¢na covjekova, strogo osobna, individualna pitanja,
koja se ne mogu reducirati na dru$tvenu problematiku, Smisao Zivota,
problem smrti i druga pitanja koja su u svezi s ¢ovjekovim osobnim i
intimnim Zivotom i zbog kojih Covjek dolazi u sukob s drustvom ili
osjeca da ga drustvo raz-osobljuje, nisu mogla ostati nerije$ena iz mark-
sistickih perspektiva, ako je marksizam htio konkurirati egzistencijaliz-
mu. S druge pak strane humanisticki marksizam postaje zapravo ideo-
logija protiv staljinizma koji je bezobzirno tlacio ¢ovjeka kao pojedinca
i u cjelosti ga podredivao sistemu, administraciji i birokraciji. Kod nas
u Jugoslaviji uporedo s teorijom o samoupravljanju ide u velikoj mjeri
humanisti¢ka interpretacija marksizma.

Mozemo redi da se kod nas uvazio humanisticki smjer u marksis-
tickoj filozofiji na IV stru¢nom sastanku Jugoslavenskog udruZenja za
tilozofiju na Bledu 10. i 11. studenog 1960, Debata je naime bila usre-
doto¢ena na problem teorije odraza ali su odmah iskrsla pitanja tko
je glavni nosilac dijalektike, materija ili ¢ovjek. Medu najocitije zas-
tupnike drugog miljenja, koji su nastupili na spomenutom sastanku,
spadaju M. Markovi¢, M. Kangrga i G. Petrovié, Spomenut éu neke zna-
¢ajke marksistickog humanizma. Filozofi tog smjera najprije naglasa-

T ¥ Usp. M. STANIC, Nauka i religija, Beograd 1952, 9,
0 Referati sa sastanka ohjavljemi su u zborniku Neki problemi teorije odraza, Bled 1960.
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vaju da marksizam nije ni$ta drugo nego humanizam i to konac¢ni i
dovrgeni!t, dok je dijalekti¢ki materijalizam smatrao sebe dopunjenom
i dovrsenom znanoscu.

Potporu i potvrdu za svoju interpretaciju traze marksistiCki huma-
nisti prije svega u spisima mladog Marksa, gdje je veoma vidljiva feuer-
bachovska antropoteisticka misao. Osim mladog Marksa i Feuerbacha
humanisti se mnogo zanimaju jo$ za Hegela kao filozofa povijesti i nje-
zine dijalektike. Radi se dakle o izrazito antropocentrickom misaonom
sastavu. Covjek je Prometej. Njegova sloboda i dostojanstvo su de jure
neomedeni i apsolutni. Buducdi da ti filozofi misle da je Bog nuzno tov
jekov takmac u tom svom sticanju vaznosti, — jer odnose izmedu Boga
i Covjeka shvadaju izomorfno odnosu izmedu dviju konacnih stvari,
koje su nuzno vanjske te se izvana ugroZavaju, — iz toga proizlazi pos-
tulat, da Bog ne smije postojati. Ateizam je humanistic¢ki postulat i sama
kao ateizam moze humanizam u cjelosti biti vjeran sebi. »Cetvrti razlog
zbog kojega je Marksova filozofija u izuzetno povoljnom poloZaju da
raspravlja i rjeSava humanistiCcke probleme jest odlucan otpor religiji,
teologiji i svakom drugom nacinu misljenja koji dopusta postojanje
transcendentnih duhovnih faktora od kojih ¢ovjekov Zivot ovisi«'2,

Jedna od sredisnjih misaonih kategorija humanistickog marksizma
je pojam alienacije ili otudenja. Sigurno je da je veé¢ dijalekti¢ki mate-
rijalizam upotrebljavao taj pojam, ali u njegovom okviru pojam aliena-
cije ne dolazi do tolikog izraza kao u humanisti¢koj verziji marksizma.
R. Supek ¢ak tvrdi da je teorija alienacije specificno humanisticka teo-
rija s kojom se moguée opredijeliti protiv staljinistickog pozitivizma®,
Teorija alienacije je postala ispitni kamen, raspoznajni znak po kojem
su se opredjeljivali i dijelili humanisti¢ki i staljinisticki duhovi. Sav
je svjetski proces zamisljen kao proces dezalienacije Covjeka, vracanje
¢ovjeka samome sebi, tako kao $to u Hegelovoj filozofiji povijest znaci
samoosvjescivanje Duha koji se je povanj$tinio u naravi te se u apso-
lutnom znanju vraéa sebi. Kao $to je kod Hegela spekulativna filozofija
kao apsolutno znanje vracanje Duha i dovrSenje misli, ujedno i jedina
prikladna teorija o tom vracanju, tako je za marksisticke humaniste
marksizam usavr3avajuca, prikladna i adekvatna teorija o vradanju
¢ovjeka iz otudenosti u neotudenost bivanja. Marksizam je dakle teorija
covjekove dezalienacije. Dezalienacija postaje sinonim za oslobadanje
i osamostaljivanje ¢ovjeka od otudenosti u neotudenost, od heteronom-
nosti k autonomiji; od podloZnosti naravi, driavi i Bogu u potpunu
nezavisnost; od nemocdi i pasivnosti u moé¢, stvaralastvo i aktivnost. Ta
samostvaralacka aktivnost koju vodi ideal i teorija neotudenosti zove
se praksa. Dijalektika nije vise zakon samogibanja materije, ve¢ zakon
¢ovjekova samoostvarivanja, to jest njegove prakse. Covjek stvara sebe,
¢ovjek sebi stvara i svoj vlastiti smisao. Pokreta¢ prakse je upravo otu-
denje kao Sto je negacija pokreta¢ Hegelove dijalektike.

Humanisticki marksizam, kao kritika staljinisticke degradacije
marksizma i protest protiv nje, uvaZava problematiku koja u dijalek-

" Usp, M. MARKOVIC, Marksisticki humanizam i problem vrednosti, u Humanizam
i socijalizam I, Zagreb 1963, 126.

2 M. MARKOVIC, ksisti¢ki humanizam 1 problem wvrednosti, uw: Humanizam i
socijalizam I, Zagreb 1963, 125,

13 Usp. R. SUPEK, Sociologija i socijalizam, Zagreb 1966, 63.
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tickom i historijskom materijalizmu nije imala pravog mjesta. To je
pitanje mjesta i uloge ¢ovjeka kao pojedinca i kao osobe. A Covjek nije
otuden samo u svojoj proizvodnji, ekonomskoj djelatnosti, nego postoji
jo$ i jedno drugo ZariSte covjekove otudenosti, a to je politika, podrucje
odnosa izmedu pojedinaca i dru$tva. Covjek nije samo individuum,
dio cjeline i njoj potpuno podreden, nego je i sam cjelina, osoba, sa
svojim ireduktibilnim pravima i ciljevima, teznjama i pitanjima. Tako
vrijede zakoni dijalektike i napetosti i u odnosu dru$tvo-pojedinac.
Teorija samoupravljanja nije bez funkcionalne veze s nekim temeljnim
humanistickim shvadanjima.

Ovo letimi¢no navodenje nekih temeljnjih humanisti¢kih filozofskih
kategorija olaksat ¢e mam razumijevanje specifiénosti teorije o religiji,
koja ¢e se pod utjecajem i u okviru marksistickog humanizma razviti.

Religije same nece marksisti vise definirati kao neznanje, opijum
ili iluziju nego kao otudenje: s jedne strane posljedicu i simptom, epi-
fenomen, opée Covjekove otudenosti, s druge strane i kao ¢imbenik koji
¢uva, $titi i podriava Covjekovu otudenost, te je zato sama aktivni dje-
latnik otudivanja.

Ali istovremeno s naglasavanjem otudivacke uloge religije pojavlju-
je se i spoznaja da religija nije samo otudenje, nego je ona veé i poku-
Saj dezalienacije. Ono Sto covjek ne moZe drugacije pofovjeciti nastoji
pocovjeciti na iluzoran nacin u religiji. Religija je, dakle, s jedne strane
otudenje a s druge strane ona je ve¢ i pokusSaj raz-otudenja, dezaliena-
cije. Takve tvrdnje susrecemo kod S. Kavdica, Z. Rotera i S. Vrcana'.
Osobito pozitivno vrednuje religiju M. Stankovi¢ koji tvrdi da se u reli-
giji covjek ne otuduje nego, barem u svijesti, usavr$ava i dovrsujel,

No jo§ uvijek vrijedi uvjerenje da je religija samo kompenzacija.
Njena stvarna dezalienacijska moc¢ stvarna je samo dotle, dok ¢ovjek ne
raspolaze sa stvarnijim, racionalnijim i uéinkovitijim dezalienacijskim
moguénostima.

Religija nije nikakva izvorna, autenti¢no ljudska i ireduktibilna di-
menzija ¢ovjeka. Njezina glavna negativna posljedica je osiromasenje
c¢ovjeka. Religiozan covjek svoje najljepSe osobine i sposobnosti proji-
cira iz sebe, sebi otuduje i pripisuje nekom izmisljenom, irealnom bicu,
Bogu. Sto vide ¢ovjek daje Bogu, manje mu ostaje — tvrde i neprestano
ponavljaju mnogi marksisti.

Sto se tice takozvanih izvora religioznosti, humanisti¢ka interpreta-
cija marksizma omoguduje veée prihvadanje ¢isto osobnih individualnih
situacija. Pojedinac se susrece s egzistencijalnim pitanjima, koja dru$tvo
ne moze rijesiti, a umjesto u drustvu on traZi rjeSenja u religiji. Zato
je religija vjena alternativa Covjeka. To posebno naglasavaju oni koji
kao B. Boinjak vide glavni izvor religije u strahu od smrti. »Drustvena
praksa moze razrijesiti socijalnu funkciju religije, a ne i njen dogmatski
sadrzaj koji se odrZava u viziji eshatoloSkog, a to se obnavlja i moze
obnavljati ba§ zbog toga $to Covjek mora umrijeti. Nada i Zelja za
vje¢no3cu daje tome uvijek nove izvore, bez obzira na drudtvene sisteme.

" Usp. S, KAVCIC, L. MODIC, Socialistitne sile, religija, cerkev, Ljubljana 1968, 62: Z.
ROTER, Soclalistitna drutba in religifa, v: 1zbor socioloikih razprav, Ljubljana
19‘?2 19%;I S{"l 9g'ﬁc;;hl.111;‘»1.||frnemerna marksistitka misao pred fenomenom religije, Crkva u svi-
jetu o .

¥ Usp. M. STANKOVIC, Covjek i religifa, Praxis VII (1970), 6&48.
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Stoga religija ne mora odumirati s ekonomskim i socijalnim promje-
nama u drustvu, ve¢ se moZe odrzavati iz svoje ideje, bar u toj eshato-
loskoj podredenosti, ¢ime moze biti psiholo$ka utjeha za ontolo$ku ne-
realnost'«. U krizi je dakle optimizam $to se ti¢e nestanka religije.

Sli¢nu situaciju opazamo kad pokuSavamo toénije definirati dru-
Stvenu funkciju, ulogu religije u drustvenom zivotu i u napretku dru-
Stvenih struktura, u dru$tveno ekonomskom i politi¢kom razotudenju.
U pocetku jo$ uvijek prevladava uvjerenje da funkcija religije ne moZe
biti druk¢ija nego negativna. Religija naime ide svojim transcedentnim
odnosom do vise stvarnosti uporedo sa svim strukturama i faktorima
kojima odgovara da se Covjek osjeca ovisnim i nesamostalnim bicem.
Ovdje E. Cimi¢, vjerojatno zbog jakog islamskog utjecaja, rado upozo-
rava na fatalizam u koji vodi religiozno osjecanje'’. Posebno mjesto
zauzima i ideja posredni$tva. Jo$§ je mladi Marks tvrdio da je svako obi-
stinjenje (ostvarenje) ¢ovjeka preko posrednika u biti religiozno'®.Tako bi
ideja posrednidtva bila u jakoj vezi s idejom religioznosti. Ipak je i ovoj
tvrdnji bio potreban ispravak. Cimi¢ je jednom napisao ovako: »Prakti-
¢ni humanizam prisutan je utoliko viSe ukoliko se ukidaju posrednici
izmedu ¢ovjeka i Covjeka (drZava, bog i slicno .. .)«", Sest godina kasnije
on je ovaj svoj stav dopunio: »Prakti¢ni humanizam prisutan je utoliko
vise ukoliko se ukidaju otudujuli posrednici izmedu Covjeka i covjeka
(drzava, bog i sli¢no) ... «%. No, s ovim je ve¢ moguca rasprava da li je
Bog otudujuéi posrednik ili nije. To treba tek dokazati. Buduci da
istovremeno dolazi do izraZaja uvjerenje da religija nije nuZno, uvijek
i svuda otudujuci ¢imbenik, namece se pitanje da li onda moZemo
uopée pojmom otudenje prikladno oznaciti religiju i onda iz tog pojma
polaziti u 3to cjelovitoj obradi religijske pojave. E. Cimi¢ zastupa
misljenje da se religija mora preoblikovati i da de se ona stvarno preo-
blikovati $to ne znadi da ¢ée ona nuino nestati. Nestat e samo religija
kao otudenje i ona religija koja je otudenje, a time nije reCeno da ce
svaka religija nestati. Religija bi kao otudenje mogla samu sebe nadidi.
»Transformiranje, a pogotovo iS¢ezavanje religije u Marksovom kon-
ceptu svijeta odnosi se na onu religiju za koju mi povijesno znamo a
ne na religiju uopde ... Moguénost samoprevladavanja religije nije iden-
ti¢na s njenim i$¢ezavanjem«?. Tako polagano dolazi do krize opredje-
ljivanja religije kao alienacije. »U pitanju je u stvari jedna od temeljnih
teza marksistickog ucenja o religiji kao simptomu ljudskog otudenja....«
kaze S. Vrcan?®,

Humanisti¢ka filozofska interpretacija je otvorena empirijskom
isprazivanju. Razvija se marksisticka sociologija religije. No ako je
dijalekti¢ko materijalisticko upotrebljavanje povijesti za potrebe doktri-
ne bilo apriorno i tendenciozno, humanisti¢ka je marksisticka teorija
puno otvorenija i prihvatljivija za rezultate empirijskog istrazivanja.

it B, BOSNJAK, Diskusija w: Odgoj, Skola — religija, erkva, Zogreb 1969, 209,

17 Usp. E, C[MIC‘ Socijalisticko drustvo i rellgijn, Sarajevo 1970, 4%,

% Usp, K. MARX, "Zur Judenfrage, MEW 1,

B E, CIMIC Soclja[lsliéko dru$tvo i religi a, Sal.uwo 1970, 65.

»E, CIMIC Drama ateizacije, Sarajevo 197

1 E. CIMIC, Religija, atelzam — odﬁoj, u: Mi, Clk\ra i drugo, Zagreb 1971, 274-275.

2§, VRCAN, Suvremena marksistid pred religije, C rkva u svi
|el\| \"I (1971), 2, 106,

Usp. M. ORSULIC Marksisticka sociologija religije u Jugoslaviji, Revija za soci-

ologlju I(1971), 2 5360,
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1 ovdje se odmah namede pitanje da li pojam alienacije moZe biti isho-
diéte za teoretski religioloski socioloski model kao $to ¢emo vidjeti kod
M. Kersevana.

Otvorenost ¢ovjeku kao pojedincu i njegovoj ireduktibilnoj pro-
blematici pokazuje se i u pojavi marksisticke etike koju je klasicki
dijalekti¢ki materijalizam zanemarivao®. Ova nova problematika je po-
novo nadela pitanje religije; ta, morala se marksisticka etika opredijeliti
i s obzirom na religiozni moral. MarksistiCka etika odbacuje religiozni
moral u ime autonomije. Religioznom moralu predbacuje heteronom-
nost to jest ¢injenicu da religiozni moral podvrgava covjeka nekom
tudem biéu i zakonodavcu a u isti ¢as pak moralnost degradira sa spe-
kulacijama o nagradi na nebu®. Tako zapravo marksisti¢ki eticari ne
poznaju ili barem ne uzimaju u obzir kr$¢ansko personalisticko shvaca-
nje ¢ovjekove duznosti.

Ma da smo mogli opaziti neke promjene do kojih je dovelo huma-
nisti¢ko usmjerenje marksisticke teorije o religiji te su barem neki
autori poceli zastupati prihvatljivija i nes$to podnosljivija stajalista, time
jo§ nije re¢eno da se na$ marksizam kao politicka praksa potpuno
prestao boriti protiv religije i protiv njenih institucija. Odsad se sve vise
naglaava da ta borba mora biti samo posredna. Treba se boriti za
ljudskije odnose pa ¢emo samim time religiji podrezati korijenje, religiji
kao simptomu otudenja. Kada nestane bolesti, odmah ce nestati i sami
simptomi. Ipak je zasluga E. Cimica §to je upozorio na dramati¢nost
ateizacije. Ateizam koji znaci samo ukidanje religije a ne i nadomje-
$tavanje ne¢im boljim, nekim totalnim ili integralnim humanizmom,
vise $teti nego koristi®.

Borba protiv religije jenjava dok na scenu stupa borba protiv kleri-
kalizma. Tu se ne Zelim dotaknuti pitanja, u kolikoj mjeri kod mnogih
nadih politi¢kih aktivista ta borba protiv klerikalizma nije ni$ta drugo
nego samo drugo ime, sinonim, za borbu protiv religije. Dakako, i pojam
klerikalizam je nejasan. Mozemo ga shvatiti samo onda, ako ga poku-
§amo razumjeti sa stajaliSta teorije samoupravljanja. Pojava koju u
partijskim redovima oznacuju kao birokratizam ili centralizam dobiva
na podruéju religioznog a napose crkvenog Zivota ime klerikalizam. Pri-
tom se prije svega misli na to da Crkva ne moze biti instrument, ne samo
instrument politicke reakcije, nego ne moze biti ni posrednik izmedu
vjernika i drus$tva, napose ne onda kada se radi o drustvenom i politi¢-
kom aktiviranju i angaziranju samih vjernika koje mora biti neposre-
dno, a ne preko Crkve kao njihove predstavnice. Problem takozvanih
paralelnih struktura takoder je u jakoj vezi s gore navedenim pojmom
posredni$tva i zahtjevom za neposrednim ukljucivanjem u sve strogo
ne-vjerske, drustvene poslove, koje Crkva ne moZe ni voditi ni nadzirati,
jer ih mora i smije usmjeravati i nadzirati samo Savez komunista. No,
u okvirima takve nove politicke prakse do$la je do izraza potreba za
dijalogom. Ma da je dijalog u sada$nje vrijeme zapao ponovno u krizu,

. ¥ Usp, M. ZIVOTIC, Nawéno i etitko u marksizmu, u: Eti€ko-humanisticki problemi mark-
sizma, Beograd 1964, 29—34; J. POTRC, O socialisti¢ni etiki in morali, Maribor 1972, 42; V
PAVICEVIC, Osnovi etike, Beograd 1967, 400—403.

3 Usp. E. CIMIC, Moral izmedu religije i ateizma, Encyclopedia moderna VII
(1972), 20, 25—26. .
# Usp. E. CIMIC, Drama ateizacije, Sarajevo 1971, 199—200
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i prakti¢ki ga vide nema, po mojem je misljenju marksisticki humanizam
ipak pokrenuo proces i predskazao mogucnosti koje se nece moci po-
svema zaboraviti.

Marksisti¢ki humanizam predstavlja za teoriju religije puno zani-
mljivije ishodi$te nego $to je to bio slu¢aj u klasitnom i u stalji-
nistickom dijalektickom materijalizmu. Zato ga i mora teolo3ka i filo-
zofska misao ozbljnije uzeti u obzir, bududi da to i zasluzuje. S time u
svezi, ¢ini mi se, da se za nadu misao postavljaju slijededi zadaci:

Vi%e no $to smo to dosad &inili potrebno je pokazati da je nacelno
pogreS$na postavka koja je na dnu humanisticke kritike religije i po
kojoj je Bog, i konkretni ¢ovjekov religiozni odnos prema Bogu, zapre-
ka ili ¢ak suparnik u ¢ovjekovu Zivotu. Iza te predpostavke skriva se
zavodljiva misao da je odnos izmedu Boga i ¢ovjeka izomorfan odnosu
izmedu dva covjeka kao dva kona¢na bic¢a koja su iskljudivo vanjski
faktori gdje pojacavanje utjecaja jednog ide na $tetu drugog. Kod svega
toga zaboravlja se da transcendencija i odnos prema njoj nije isto §to
i heteronomija, da samo transcendentno bi¢e moZe biti imanentno, a
ako je imanentno, ako je Bog intimior intimo meo, ne mogu njegovu
nazo¢nost shvatiti kao nazoc¢nost nekog tudeg koji bi me otudivao. Bog
je u svemu, i u meni, no ne na nacin stvari. Deus est omne ens sed non
entiter.

Sto se pak ti¢e naSe konkretnosti, potrebno je razmisljati u kojoj
je mjeri opravdano to $to nam predbacuju klerikalizam i u kojoj mjeri
mozZemo i moramo taj prijekor prihvatiti, kad je jasno da se iza njega
skrivaju neke filozofske pretpostavke koje ni izdaleka nisu dovoljno
utemeljene kao na primjer one o otudujudem ucinku svakog posredni-
Stva.

A konaéno nas na$ kulturni i dru$tveni poloZaj tjera i vodi prema
mnogim preoblikovanjima na3e religioznosti. To se preoblikovanje usmje-
ruje prema produbljivanju nase duhovnosti. Religiozan Zivot mora ne-
prestano postati dublji duhovni Zivot to jest ostvarenje nekih temeljnih
kric¢anskih vrednota koje Covjeka pocovjeduju i produbljuju. Marksi-
sticki humanisti¢ki antropoteizam, antropocentrizam i antroposubjekti-
vizam vode u aktivizam koji moZe Cesto puta biti samo ¢ovjekov bijeg
pred osjedajem da on kao takav nema smisla i da njegov Zivot nema
smisla. Mi kr§c¢ani imamo izvanredne moguénosti da pokazemo da pro-
izvodnja, svladavanje svemira i samodopadno pokazivanje Covjekove
moéi ne moZe biti zadnji i najbolji Covje€ji postupak, ve¢ treba modé
nadvladati moéju koja je iznad svake moci,to jest ljubavlju i temeljitom
otvorenoscéu prema transcendenciji pred kojom se humanisti¢ki antro-
poteizam zatvara, a time se zatvara u ljubav prema samom sebi, u kole-
ktivni egocentrizam. Kao i pojedinac tako je i cijelo ¢ovjetanstvo uistinu
Covjedanstvo kada je otvoreno prema drugome, to jest prema Drugome?,

3. Marksizam kao strukturalno funkcionalistiCka znanstvena
teorija o drutvu i o religiji u druStvu

Veé¢ sam u prethodnom poglavlju naglasio da je s humanisti¢ko-
-marksisti¢kim razdobljem u jugoslavenskoj marksistickoj filozofiji kre-

% Usp. T. STRES, V svobodo poklicani, Ljubljana 1975, 29—3a.
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nuo usporedo i razvoj sociologije a s njome i sociologije religije. Uko-
liko je takva sociologija vezana s filozofijom, i to s humanisti¢kom
interpretacijom marksizma, nuZno uzima i pojam i teoriju alienacije
kao sociolo$ki termin. Takva se sociologija temelji na teoriji o fovjeku
i o drustvu; ona je filozofski, antropoloski, aksioloski, vrijednosno usmje-
rena, te je zato sociologija vise ili manje u njenoj sluzbi.

Nasuprot tome ima i druga obradba sociologije religije. Ovdje ne
mogu tumaciti cijelo zalede strukturalno-funkcionalisticke metode huma
nisti¢kih znanosti. Svakako, ova teorija drustva, drukcije epistemoloski
orijentirana, izmi¢e mnogom vrednovanju. Ne govori o ¢ovjeku i njego-
vom otudenju, veé istrazuje strukture dru$tva i funkcioniranje dru$tva.
Poznata je tvrdnja da je Covjek kao pojedinac proizvod drustvenih
odnosa. Zato on ne moZe biti znanstvena kategorija nego ti odnosi sami.
To pak zna¢i da u prvi plan znanstvenog istraZivanja dolazi drustvo i
njegove temeljne institucije ili, kako to naziva L. Althusser, druStvene
prakse. S tim se marksizam najednom odri¢e nekih pojmova koji su
igrali prvu ulogu u izradi marksistickog humanizma. Prije svega postaje
posvema suviSna kategorija alienacije koja postaje znanstveno neupo-
trebiva. Velike promjene pak prozivljavaju pojmovi dijalektike, ideolo-
gije, prakse i tako dalje.

Kao najznacajnije u tom smjeru pretstavio bih djelo slovenskog
sociologa M. KerSevana® koji sam priznaje da je znatno ovisan o fran-
cuskom marksistu L. Althusseru.

M. Ker$evan nastoji izraditi teoretski model za istraZivanje i opre-
djeljivanje religijske pojave. Zato se najprije pita koju bi marksisticku
kategoriju uzeo za ishodiSte i temelj teoretskog modela, kad je veé
zaklju¢io da pojmovi: opijum za narod, alienacija, iluzija, ideologija i
drugi koje susrecemo kod klasika marksizma, ne mogu distinktivno i
jednozna¢no opredijeliti pojavu religioznosti. Spomenuo bih odmah da
sociologu i teoreticaru nije toliko stalo do istinite nego do upotrebljive
definicije pojave koju istraZzuje. A upotrebljiva je ona definicija koja
omogucuje $to to¢niju identifikaciju pojave usred mnogostrukog mate-
rijala koji znanstvenik ima na raspolaganju. Zato mora definicija biti
dovoljno precizna, detaljna pa i dovoljno Siroka da bi mogla obuhvatiti
sve $to se mora obuhvatiti. Da bi opredjeljivanje bilo upotrebljivo, ne
smije biti odviSe usko, previSe odredeno, da ne bi iskljucivalo pojave
koje bi moralo ukljudivati, i ne previse $iroko, da ne bi ukljudivalo po-
jave koje ne bi smjelo uklju¢ivati. M. Kerfevan smatra da nijedno od
klasi¢nih opredjeljenja religije nije upotrebljivo u tom znanstvenom
smislu. Zato se odlucuje za novo opredjeljenje religije. Pri tom se osla-
nja na marksisti¢ki pojam proizvodnje i to druStvene proizvodnje, dru-
§tvene prakse. A druitvenih praksi ima viSe: ekonomska, politi¢ka, znan-
stvena i ideoloSka praksa. Religija je, smatra on, jedna od ideolo$kih
praksi. Od svih drugih praksi razlikuje se po tome $to proizvodi speci-
fican ucinak, i to onaj udinak po kojemu je ona ba$ religiozna pojava

2 M. KerSevan je svoje dosada3nje zakljulke i rasprave safeo u lmlizi Religija kot druibeni
pojav, Ljubljana 1975. Njegovu sam teoriju §irni2j7e izlozio u: T, § , Religija kot druZbena
praksa Bogoslovni vestnik 35 19’??}). 3, 272—298.
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to jest dozivljaj svetoga. »Dozivljaj svetoga i radikalno drugoga je u
punoj mjeri, u svim dimenzijama, znacajan samo za religiju®.

I opredjeljivanje marksizma postaje drugacije. Marksizam se viSe ne
moze poistovjetiti s humanizmom. Humanizam je ideologija koju »izlu-
¢uje« suvremeno industrijsko drustvo kako kapitalistiCcko tako i soci-
jalisti¢ko. Marksizam pak nije niSta drugo nego znanost o drustvu i o
pojavama drustva. lako mozda marksizam vise pospjeSuje humanisticku
ideologiju, odnosno u veéoj je funkcionalnoj svezi s njom, ipak treba
rec¢i da se marksizam, kao strogo znanstvena teorija i teoretska drustve-
na praksa, i humanizam kao ideolo$ka drustvena praksa, ne mogu po-
dudarati te zato ne mozemo marksizam poistovjetiti s humanizmom?®.

Strukturalnoj funkcionalistickoj teoriji o drustvu veé je od samog
pocetka posvema tuda teorija o odrazu. Nijedna dru$tvena pojava nije
odraz ni epifenomen ni povrsinska pojava druge dublje pojave. To se
dakle mora drugacije shvatiti. Drustvo je cjelina koja ima svoje struk-
ture unutar kojih svaki dio ima vlastitu relativhu samostalnost. Sve to
znadi da svaki dio koji sastavlja cjelinu odrazuje cjelinu i odnose koji
vladaju u njoj a ne samo neki drugi dio. To vrijedi i za religiju, kaze
Kersevan. »Religija i druge 'drustvene prakse’ ne odrazuju 'drustvene
baze’, materijalno-produkcijski proces i produkcijske odnose u znacenju
epifenomena, odraza ... Religija kao relativho samostalna praksa »uka-
zuje« na strukiuru cjeline . . .« S tim je ved postavljeno pitanje iredukti-
bilnosti religije.

Iz iznesenog jasno se vidi da se kod odredivanja pravog znacenja
neke pojave ne moZemo osvrtati prije svega na povijest, nego na sadas-
njost, to jest na cjelinu, na sistem u kojem pojava ima svoje mjesto te
je s njime odredena. Znacenje sinhronije je vece od znacenja diahronije.

Po Kersevanovoj je teoriji religija dakle kao drustvena pojava jedna
od ideoloskih drustvenih praksi koje s drugim praksama sacinjavaju
sistem praksi nekog drustva. Religijska drustvena praksa preoblikuje
¢ovjekovu svijest jer odgovara na pitanja koja postavljaju temeljne ili
izvanredne ljudske, osobne i drustvene, grani¢ne situacije. Kao proizvod-
nja mora ona imati svoja radna sredstva. To su religijski predmeti koji
postoje u drustvu, sistem nauka, obreda, organizacije i institucije koje
u drustvu postoje. Ali ono po ¢emu se religiozna praksa najizrazitije
razlikuje od drugih praksi jest njezin »proizvod« to jest religiozno do-
zivljavanje svetoga. DoZivljavanje svetoga je osmi$ljeno primanje radi-
kalne misterioznosti, otajstva, To, istina, upuduje na fenomenologiju
religije koju Ker$ovan znatno uzima u obzir i na nju se i oslanja, premda
se zeli od nje i udaljiti. .. Fenomenolozi religije vide naime u dozivljava-
nju svetoga nutarnje covjekovo iskustvo susreta sa Svetim koje se u
tom doZivljavanju objavljuje. Dozivljaj se naizvan izrazava izrazima koje
razlikujemo po tome 3to ih dijelimo na teoriju, praksu i na organizaciju.
Prema fenomenologiji religije neke su situacije poved ili okolnost za
objavu i doZivijaj Svetoga. KerSevan tu perspektivu okrede. Neke okol-
nosti ¢ovjeka ugrozavaju, jer su mu nerazumljive te ih ne moZe kon-

5 M. KERSEVAN, Religija kot drufbeni pojav, Ljubljana 1975, 89.

# Usp. L. ALTHUSSER, Pour Marx, Paris 1971, 246—248; M. KERSEVAN, Sporna vprada-
nja in nesporazwml nadega razgovora o religiji, Nova pot XX (1968), 342,

3 M. KERSEVAN, Religija kot druZbeni pojav, Ljubljana 1975, 124.
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trolirati. Zato ih Covjek pocinje svladavati tako da ih, pomocu religioz
nog sustava koji u dru$tvu postoji, pocinje dozivljavati kao objavu i
dozivljavanje svetoga koje je Covjeku pristupacno te s njim stupa u od-
nos®, Tamo gdje otkazu covjekove dru$tvene prakse, dobiva svoje mje-
sto i ulogu religiozna praksa kojom ¢&ovjek svladava na potpuno svoj-
stven naéin ono §to je ostalo radikalno nesavladive. U tom je smislu
religiozna praksa nenadomjestiva i zato ireduktibilna, makar je jasno
da nisu u svim dru$tvima isti grani¢ni problemi te da zato religiozna
praksa ne rjesava uvijek ista pitanja. RjeSava ih pak uvijek na isti na-
¢in: proizvodnjom religioznog dozivljavanja svetoga,

Kersevanovo je tumacenje veoma zanimljivo. Njegova je prednost
najprije u tome §to njegov teoretski model nije vrijednosno negativno
obojen kao $to je to slucaj s prethodnim tumacenjima. Pojam religije
kao drustvene prakse nema negativnog i polemi¢nog predznaka kao Sto
ga imaju pojmovi opijum, iluzija, neznanstvenost, zabluda ili alienacija.
Radi se o teoriji koja je vise metodi¢no nego nacelno ateisti¢na. Kersevan
takoder postavlja pitanje ireduktibilnosti religioznosti, premda ga ne
rjeSava dovoljno jedinstveno.

Problem reduktibilnosti religije je naime povezan s pitanjem upo-
trebljivosti Kersevanovog opredjeljivanja religije kao drustvene prakse,
Lo jest proizvodnje. Da li mozemo zaista religioznost pojmovati kao pro-
izvodnju? Stvar nije niposSto jasna. Iz religiozne tradicije znamo da se
dozivljaj svetoga i susret s Beskona¢nim ne da proizvesti ili isprovoci-
rati. BoZja objava nije vezana ni za jedan tip teofanije. Bog iznenaduje.
Susret s Njim je uvijek bio dozivljen kao milosni susret barem 3to se
tice biblijsko zidovskog i kri¢anskog religioznog iskustva. U toj tradiciji
vrijedi jedno od najtemeljnijih iskustava: Bog nije dan ¢ovjeku na ras-
polaganje, nego covjeka iznenaduje i vodi tamo kamo Covjek najprije
nije ni htio i¢i. KerSevanov pojam religije kao proizvodnje stoga stvar-
no ne moze religiju radikalno dijeliti od magije, dok s druge strane pre-
vise strogo i radikalno razlikuje religiju i mistiku. U toj liniji se naime
religiozno dozivljavanje otkriva kao nefunkcionalni, gratuitni i milosni
susret koji nema druge vrijednosti nego to da je susret. U tom misti¢-
nom dozivljavanju Bog je uistinu Bog. On je »interesantan« samo zato
jer je Bog a ne zato jer bismo s njime rjesavali probleme koje drugacije
ne mozemo rijesiti I Kersevan ne vidi, odnosno zbog svojeg modela ni
ne moZe vidjeti, da religioznost sama nastoji da preraste u mistiku,
to jest u ljubav prema Bogu zato jer je Bog Bog.

Moramo voditi ra¢una i o tome da je KerSevanovo tumacenje u
nasoj religiolo§koj literaturi ipak prilitno osamljeno te je pitanje da li
¢e naici na Siri odjek i reakciju. Usprkos toga zanimljivo je jo$ i zbog
toga jer otvoreno priznaje manjkavost onih marksisti¢kih teorija o reli-
giji koje su utemeljene na pojmovima i na kategorijama opijuma, alie-
nacije i pasivne ideologije.

2 Usp. M. KERSEVAN, Religlja kot drufbeni pojav, Ljubljana 1975, 84.
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Zakljuéak

Pregled nekih najznacajnijih tokova u nasoj jugoslavenskoj porat-
noj marksistickoj teoriji religije mora nas najprije suoliti sa svima
problemima koje ta teorija stavlja pred vjernika koji razmiflja i
koji bi svojim razmisljanjima htio pomodi i drugima koji takoder vje-
ruju. Iz recenog, ¢ini mi se, da je jasno da nas nade vrijeme posebno tjera
da se temeljitije zanimamo za epistemologiju humanistickih znanosti,
za socijologiju i za psihologiju religije, da bismo mogli pokazati $to
mogu a §to ne mogu te znanosti reéi. Buducdi da je na$ vjeronauk namije-
njen svima koji traze dublje razumijevanje svoje vjere, jer je to fides
quaerens intellectum, moramo u katehizaciji ne samo odgovarati na neka
pitanja nego ih moramo predusresti kad znamo da se ateizacija u sko-
lama planski sprovodi. Kod tog je potrebno pokazati da poznajemo
problematiku i da smo sposobni ukazati i na one vidove problema koji
su u propagandnoj ateizaciji presuceni a koji veoma Cesto stavljaju
probleme u novo svjetlo, te ukazuju na drugacija rjeSenja nego su ona
§to ih ateisticka propaganda nudi.
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