hrvatskom glasi: »Cezne i (takoder)
vene duSa moja za trijemovima Jah-
vinim. Srce moje i tijelo moje kli¢u
Bogu zZivomul« Zagrebacka Biblija
ima takoder takav prijevod, ali
Stambuk ima ovakav prijevod: »Ya-
hwehovih dvorova Zeljna mi je du-
$a, za njima gine, zaigrat mi hoce
tijelo, odudevljeno klicat srce: 'Tu
je Bog Zivil'«

Slijedi r. 4: »gam-sip6r mas'ah ba-
jith uderér gen lah ’aser-$athah
efrohejha 'eth-mizbehéthejka Jah-
veh seba'oth malki velohaj« koji na
hrvatski treba prevesti ovako: »I
vrabac je na$ao kudicu i lastavica
gnjezdaSce sebi, gdje stavlja mlade
svoje, kraj Zrtvenika tvojih, Jahve
nad Vojskama, Kralju moj 1 Boie
mojl« Stambuk prevodi ovaj redak
ovako: »Stanak potraZi sebi lastavi
ca, gnjezdasce vrabac, tu e svoje
mlade poloZiti. Tvoji Zrtvenici, Yah-
weh nebrojenih ceta, gdje su, Kra
lju moj, Boze moj?«

Slijedi r. 5: »'adrej josvej bejthe-
kha Od jehaleliikha selah« koji hr-
vatski glasi ovako: »BlaZeni koji pre-
bivaju u Domu tvome, oni te trajno
slavel« a Stambuk ga prevodi ova-
ko: »Svaka sreca omim koji u tvom
sveti§tu boraviti Zele, neprestano te
slavitie. Redak 6: »a'Srej 'adam
°0z-16 bakh mesill6th bilbabame« hr-
vatski glasi: »BlaZen ¢ovjek koji u
tebi ima utocidte (ili: snagu), u sr-
cu svome hodocaséa«. Prijevod za-
grebacke Biblije je pribliZno ovakav
samo je hrvatski bolje izrecen, ali
Stambukov glasi ovako: »Svaka sre-
¢a kojim u tebi moé, da podu, odlu-
¢isel« §to ée citalac tek nakon du-
gog razmi$ljanja shvatiti $to to zna
¢i. Reci 7 1 8 glase u izvorniku:
»obrej be‘emeq habakhah ma‘ejan
jegitohit gam-berakéoth jaceteh. jel-
khii mehajil el-hajil jera'eh ’el-’elo-
him besijjon« $to na hrvatskom do-
slovce glase: »Prolazeéi kroz dolinu
Baqa u izvor je promedu, rana je
kiSa blagoslovima prekriva. Idu od
snage do snage, objavit ¢e (im) se
Bog na Sionul« Zagrebacka biblija
ima isti takav prijevod samo je hr-
vatski bolje stiliziran, A Stambuk ta
dva retka prevodi ovako: »Placudi
put ¢e uspona prevaliti, na potoke
te¢i ¢e im suze. Blagoslovima zao-
djenu se vladar: od ¢ete do cCete idu,
ukaza se Bog na Sionu«, Stambuk
je onu rije¢ bagah preveo glagolom
plakati, a ona je zapravo naziv jed-
ne doline (dolina Baga ili dolina Pla-

¢a). Na temelju ova dva retka za-
kljutujemo da je hodocasnik prola-
zio tom dolinom krajem mjeseca
listopada kad padnu rane kise i tu
pustinjsku dolinu pretvore u zazele-
njene oaze. Prolazedi tom dolinom
hodo¢asnik misli na Jeruzalem, na
hram, na Jahvu te tako od koraka
do koraka dobiva sveudilj nove sna-
ge za naporan put. Tumacenje koje
Stambuk daje za r. 8 na stranici
97 nije prihvatljivo: tu se ne moze
raditi o perzijskom vladaru ni o nje-
govim garnizonima.

Na taj bismo nadin analizu psala-
ma mogli i dalje proslijediti. Ali do-
sta je i ovo da pokaZzemo kakva svoj-
stva ima novi Stambukov prijevod
i komentar psalama.

Uzeli smo samo dva psalma i ana-
lizirali ih. No §to vrijedi za ova dva
psalma uglavnom vrijedi i za sve
ostale psalme: ima psalama koji su
bolje prevedeni nego ova dva a ima
ih, nazalost, koji su jo$ netocnije
prevedeni i koji su veoma te3ki za
¢itanje na hrvatskom jeziku.

Ovih sam nekoliko Oﬁaski napisao
da se vidi kako je velik pothvat ko-
ji je poduzeo Stambuk. Vjerujemo
da je to njegovo Zivotno djelo i da
je u nj ulozio mnogo truda pa ga
stoga treba pohvaliti. Sigurno je da
je 1 takvim prijevodom uloZeno ne-
koliko kamencica vise u zgradu hr-
vatske biblicistike.

Adalbert Rebié

HERDERS THEOLOGISCHER
KOMMENTAR ZUM NEUEN
TESTAMENT (= HThKNT)

1. R. Schnakenburg, DAS JOHAN-
NESEVANGELIUM. Teil I: Einleit-
ung und Kommentar zu Kap. 1—4;

]EhKNT IV/1, Herder Freiburg—
— Basel — Wien 1967, Stranica
XXXIV524; Teil II: Kommentar
zu Kap. 5--12, HThKNT IV/2. Frei-
burg 1971, stranica XVI--544; Teil
HI: Kommentar zu Kap. 13-—21.
HThKNT IV/3. Herder Freiburg
1975. Stranica XVI-+479.

U izdavatkoj kuéi Herder (Frei-
burg, Basel, Wien) upravo je izifao
treci i posljednji svezak dosad naj-
opseZnijeg, i jednog od najboljih,
komentara Ivanova evandelja. Ko-
mentar je izradio poznati katoli¢ki
egzeget iz Wiirzburga Rudolph
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Schnakenburg. S ova tri sveska
pred nama leZi izvanredno znan-
stveno djelo od ukupno preko 1500
stranica na kojima pisac razlaze
smisao, sadrZaj i poruku Ivanova
evandelja.

Prvi svezak (Teil 1), u kojem je
pisac pruZio op$irni uvod u Ivano-
vo evandelje | prokomentirao prva
4 poglavlja Ivanova evandelja, izi-
$ao je vec godine 1967. i pobudio je
tada izvanredno veliko zanimanije
medu teolozima a osobito medu eg-
cegetima, Taj je komentar bio od-
mah prihvacen jednostavno kao
standardni komentar Ivanova ev.
Drugim sveskom u kojem je pisac
prokomentirao daljnja poglavlja Iv.
ev., to jest 5—12, pisac je isto tako
zadivio sav struc¢ni biblijski svijet.
Ovim treéim sveskom, poglavlja Iv.
ev. 13—21, komentar je Iv. ev. sada
zakljucen.

Djelo je u mnogoéem za na$u ka-
tolicku egzegezu epohalno i zavrije-
duje da se na nj osvrnemo s neko-
liko rijeci: ono upotrebljava u svoj
slobodi nove egzegetske metode, uzi-
ma u obzir hipoteze i spoznaje su-
vremene biblijske znanosti te ih u
svjetlu katolicke crkvene predaje
kriticki premis§ljuje i teoloski vred-
nuje. Ovo djelo nema danas pren:
ca na podrudju biblijske znanosti,
egzegeze 1 komentara, Ono je nad-
visilo, po sudu mnogih, i sam epo-
halni Bulttmannov komentar Iv. ev.
koji se dosad smatralo vrhuncem
egzegetskog i komentatorskog pot-
hvata. Schnakenburgov je komen-
tar bez Bulttmannova komentara
ipak nezamisliv: Sch. se u svom dje-
Iu stalno navrada na spoznaje tog
velikog i zasluZnog protestantskog
egzegete. Bulttmannov je komentar
Iv. ev. posluZio Schnakenburgu kao
temelj i polaziste.

Schnakenburg temeljito istrazuje
tekstove Iv. ev. Osobitu vaZnost po-
laZe na predaju i strukturu teksta,
na analizu redakcije (Redaktions-
geschichte) pojedinog teksta i na po-
vijest predaje (Traditionsgeschichte)
teksta. To su suvremene biblijske
metode bez kojih je danas nezami-
slivo egzegetirati biblijske tekstove
kako Novog tako i Starog zavjeta.
U svom radu Sch. je uzeo u obzir
sva duhovna i kulturna strujanja
onog vremena u kojem je 4. evan-
delje nastalo. Obilno je koristio ne
davno pronadene tekstove u Kum-
ranu i koptsko-gnosti¢ke tekstove,
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takoder nedavno otkrivene. Povrh
toga posegao je i za tumadenjima
krscanskih Otaca, srednjovjekovnih
teologa i suvremenih bibli¢ara. Kroz
cijelo djelo struji duh vjernosti ne
samo samom izvornom duhu Iv. ev.
nego i duhu katoli¢ke crkvene pre-
daje. Proces nastajanja Iv. ev. (pret-
povijest 4, evandelja) tako je solid-
no obraden da jedva u kojem dru-
gom studijskom djelu mozemo ne-
sto sli¢na o tome nadi. Sch. se svom
duSom uzivio u prvokriéanski du-
hovni i kulturni okoli§ i rekonstru-
irao pojedine stadije pretpovijesti
4. ev. tako kao da je bio sam pri-
sutan u tom procesu. Zadivlijuju
nas njegove spoznaje o kristologiji
prvog stoljeda, o napetosti izmedu
Zidova i kricana te jednih i drugih
zajedno prema poganima, o Zidov-
skokricanskoj i poganskohelenistic¢-
koj gnozi i shiéno. Pisac je sve svoje
spoznaje iskoristio kako bi objek-
tivno i nepristrano izloZio teoloskuy,
kristoloku, sakramentolosku i ekle-
zioloSku nauku Iv. ev. Nije se pre-
dao, $to jc veoma pohvalno, dog-
matiziranju ili apologetiziranju, hi-
storiziranju ili moraliziranju u ko-
mentaru Ivanovskih tekstova. On je
htio i Zelio jednostavno prenijeti
suvremenom covjeku, teologu, sve
¢eniku i svakom vjerniku, Cistu is-
konsku poruku Krista i Ivana (o
Kristu, o Crkvi i o sakramentima)
bez ikakva polemiziranja. Naprotiv
sve §to su drugi na tom podrucju,
bilo katolici bilo protestanti, veé is-
trazili obilno je koristio i kriticki
vrednovao.

O postanku Iv. ev. Sch. veli slije-
dece. Iza 4. evandelja krije se zna-
tajna li¢nost, osoba velikog teolo-
kog formata. Taj je raspolagao i us-
menim (preteZno) i pismenim (zbir-
ka znakova) predajama. Te predaje
nisu bile istovjetne s onim safuva-
nim u sinopti¢kim evandeljima. One
su teolo$ki bogatije: kristologija,
sakramentologija i ekleziologija je
u njima mnogo razradenija. On je
dobro poznavao Palestinu a osobito
Jeruzalem. Sastavio je zbirke Isu-
sovih govora i to u svjetlu vlastite
teologije o Isusu a na temelju kr-
§¢anskog razracunavanja sa Zidov-
sko-helenisti¢kim  gnosti¢kim shva-
¢anjima. No konacéni oblik djela,
kakav imamo danas u kanonskom
4. evandelju nije dao on nego nje
govi ucenici poslije njega koji su
njegovo djelo u njegovu duhu redi-



girali. Pisac izvornog 1 iskonskog 4.
evandelja bio je neki Zidov krséa-
nin iz helenisticke sredine koji je s
apostolima a osobito s Ivanom po-
drzavao tijesne veze i s njima se
Cesto savjetovao. On je zapravo u
pismo prenio usmene kateheze apo-
stola Ivana (kao $to je Marko u pi-
smo prenio kateheze apostola Petra
u Rimu) koje je samostalno razra-
dio i tumacdio. Njegovi su pak ude-
nici u istom tom teoloS$kom produb-
ljivanju nastavili i djelu dali ko-
na¢ni oblik. Ti su ulenici mnoge
Isusove poruke prenijeli u svoju
crkvenu sadasnjost i aktualizirali ih
(i tako im dali onaj ekleziologki
vid). U 4. ev. susredemo lik Isusa
Krista kakav je imala druga gene-
racija kricana. To je lik Isusa Kri-
sta koji je veé veoma obogaden no-
vim spoznajama i novim interpre-
tacijama (dakako sve je to bivalo
pod nadahnuéem Duha Svetoga ko-
{é:ga je Isus Krist Crkvi udijelio).

ako bilo da bilo ova Schnakenbur-
gova hipoteza najbolje osvjetljuje
veoma sloZen razvoj nastajanja Iv.
ev. Sch. misli da je pisac 4. ev. pri-
padao jeruzalemskoj crkvenoj za-
jednici, da je bio ufenik Isusov i
da je bio svjedok Isusove smrti i
Isusova uskrsnuda, ali nije pripadao
krugu Dvanaestorice. Pripadao je
svakako Ivanovom teoloSkom kru-
gu u Jeruzalemu.

Ni ovim komentarom nisu kona-
¢no rije$ena sva ona premnoga pi-
tanja sloZenosti Iv. ev., ali je njime
bez sumnje u¢injen gigantski korak
naprijed u spoznavanju ivanovske
teologije. Ne preostaje nam drugo
nego to izvrsno komentatorsko dje-
lo nabaviti i pomodu njega iznova
proucavati, regak po redak, 4. evan-
delje. Uvjeren sam da de nam ovaj
komentar otkriti nesluéene teoloske
vidike Ivanova evandelja, i to nove
teoloske vidike o Kristu, o Crkvi i
o sakramentima.

o

2. Franz Mussner, DER GALATER-
BRIEF, HThKNT IX, Herder Frei-
burg i. Br. 1974. Stranica XXII+426.

U istom nizu Herderova teoloskog
komentara Novog zavijeta, u kojem
je izi%ao Schnakenburgov komentar
Ivanova evandelja, iziSao je i ko-
mentar Pavlove poslanice Galaca-
nima. Komentar je izradio Franz
Mussner, profesor egzegeze u Re-

gensburgu. On je u istom nizu veé
ranije (godine 1964) objavio svoj
komentar Jakovljeve poslanice.

Poslanica Galacanima, uz posla-
nicu Rimljanima, najvaZnija je za
Pavlovu teologiju. Zato je F. Muss-
#ner toj poslanici posvetio posebnu
paznju i tako napisao, uz Schlierov
komentar posl. Galacanima, zasad
najbolji komentar te poslanice.

U uvodu je Mussner iznio izvrsni
pregled suvremenih istraZivanja Pa-
vlovih poslanica i uopée Pavlove
misli. U komentaru je slijedio naj-
riovije plodove istrazivanja drugi
bibli¢ara pavlovskog opusa (osobito
Schliera). Cesto se oslanja na istra-
zivanja mladih katolickih egzegeta
kao s$to su J. Eckert, H. Feld, M.
Limbeck i drugi. Sto se tice mjesta
1 vremena nastanka poslanice Gala-
¢anima smatra M. da ju je Pavao
napisao u Makedoniji i to u kasnu
jesen godine 57, kad je napisao i
dio 2 Kor. NaSiroko raspravlja o
tome tko su Pavlovi neprijatelji $to
se spominju u poslanici. On smatra
da to nisu bili gnostici nego judeo-
kridani tzv. judaizanti. S njima od-
nosno s njihovim nauéavanjem uhva-
tio se Pavao u ko$tac u toj posla-
nici. Osobita je Mussnerova zasluga
sto je stru¢no i znalacki rasvijetlio
odnos redakcije i tradicije, sluzeci
se lingvisti¢kim analizama heleni-
stickog grékog jezika.

O sadrZaju samog komentara veo-
ma je teSko pisati u tako kratkom
prikazu kao $to mora biti ovaj. No
spomenimo ovdje jo$§ da su veoma
vrijedni tzv. ekskursi. Eks. 1: Sre-
dina Evandelja; Eks 2: Gal 2, 1-10
i Dj 15; Eks. 3: Gal 2, 11-14 u povi-
jesti egzegeze; Eks. 4: Da 1i je Pa-
vao »krivo shvatio« Zakon?; Eks. 5:
Zakon i evandelje prema Galadani-
ma; Eks. 6: Povijest spasenja ili
grafé? Eks, 70 Gal 5, 1625 1 10S 1V;
Eks. 8: Znacenje poslanice Galada-
nima za teologiju i za Crkvu.

Mussnerov komentar Pavlove pos-
lanice Gala¢anima uvodi nas u novo
razumijevanje te poslanice. Zasluga
je Mussnerova Sto je pokazao da oni
neprijatelji s kojima se Pavao u o-
vo] poslanici razradunava nisu bili
naprosto Zidovi nego Zidovi krica.
ni koji su propovijedali drugo evan-
delje a ne ono $to ga je propovije-
dao sam Pavao. Tako je Mussner
ovoj Pavlovoj poslanici oduzeo onaj
antizidovski karakter koji joj je pri-
pisala tradicija.
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Onaj tko Zeli struno proutavati
poslanicu Gala¢anima i uronjavati u
teoloSke dubine Pavlove nauke ne
moZe drugo nego posegnuti za tako
izvrsnim komentarom kao Sto je
ovaj Franza Mussnera i njime se
sluziti u studiju i u razmatranju te
tako vaZne poslanice.

*

3. Joachim Gnilka, DER EPHE-
SERBRIEF. HThKNT X, Herder
Freiburg-Basel-Wien 1971, stranica
XVIIT + 325,

Gnilka je veé godine 1968. objelo-
danio u tom istom nizu (HThKNT)
svoj komentar poslanice Filipljani
sma. A godine 1971. objelodanio je
ovaj svoj drugi komentar, komentar
poslanice EfeZanima. Veé se u uvo-
du vidi da Gnilka stavlja uvodna pi-
tanja poslanice EfeZanima u novo
svjetlo. Tako komentator smatra da
pisac poslanice EfeZanima nije sam
Pavao nego neki anonimni pisac ko-
ji je Pavlove misli (pripadao je odi-
to Pavlovoj teoloikoj skoli) samos-
talno dalje razvio. Nadalje, temelj
poslanice EfeZanima nije, kako se
obi¢no dosad mislilo, gnosti¢ki mo-
del interpretacije mita praovijek-ot-
kupitelj nego misaoni svijet Zidov-
sko-helenisticke sinagoge (¢iji je ti-
pi¢ni predstavnik bio Filon aleksan-
drijski). Poslanica EfeZanima — sas-
tavljena u stilu i u jeziku sinagogal-
ne homilije — ima mnogo sli¢nosti
s kumranskim spisima. Glavna je te-
ma poslanice-homilije Crkva, sakup-
ljena od dva dijela ¢ovjecanstva, od
Zidova i od pogana. Ona je otajstve-
no Tijelo Kristovo. U poslanici pre-
vladava BoZja inicijativa spasenja.
U tom Boijem spasenjskom djelu
Krist Isus je srediste i sredstvo. To
pokazuje onaj obrazac koji se u Efe-
Zzanima Cesto upotrebljava en CHRI-
STO — u Kristu. U poslanici se raz-
vija i eshatoloSka nauka Pavlova,
prema kojoj crkvena zajednica po-
slije kritenja, i svaki pojedinac te
krséanske zajednice, Zivi upravo na
temelju kritenja u novom Zivotnom
ozracju. Cilj jo nije postignut, Cr-
kva se jo§ bori, A ipak Crkva je
sviesna da je ona s Kristom veé us-
krsla na nov Zivot i da je ve¢ pros-
lavljena s Kristom.

Posebno je opet vrijedno spomenu-
ti one ekskurze u kojima je nauka
poslanice EfeZanima sustavno prika-
zana: 1. slika svijeta; 2. U Kristu;
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3. ekleziologija; 4. Eshatologija; 3.
Starija pjesma o Kristu; 6. Hieros
gamos.

Pisac je ovog komentara poslani-
ce Efezanima imao u rucj izvrsni ko-
mentar iste Pavlove poslanice, koji
je prije nekoliko godina nadinio

einrich Schlier, i njime se obilno
sluzio. Tko Zeli produbiti mislima
tako bogatu poslanicu kao 5to je po-
slanica Efezanima mora posegnuti
za ovim komentarom koji doista
toplo preporucamo.

*

4. Karl Hermann Schelkle, DIE
PETRUSBRIEFE. DER JUDAS.
BRIEF. HThKNT XIII/2. Herder
Freiburg-Basel-Wien 1963, 1971} Stra-
nica XXVI 4+ 250.

Petrove poslanice i poslanicu Ju-
dinu komentirao je za istj niz HTh
KNT izvrsni egzeget Karl Hermann
Schelkle, profesor u Tiibingenu.

Nakon Sto je pisac razradio u uvo-
du komentara sva uvodna pitanja o
poslanicama Petrovim i o Judinoj
poslanici, prelazi zatim na komen-
tiranje teksta. Tekst komentira na
temelju izvornog grékog teksta a u
svijetlu novijih istraZivanja. Osobito
ima u vidu sam sadrZaj poslanice
teolo$ku poruku, te ga Zeli prenijeti
¢itaocu §to je moguce Cisceg i iskon
skijeg. Komentaru je pisac dodao
jod deset ekskursa u kojima je iznio
sistematsko nauc¢avanje Petrovih po-
slanica i Judine poslanice. U njima
je razradio ponovno radanje vjerni-
ka po sakramentu kritenja (eks. 1).
Krist kao kamen temeljac i Crkva
kao duhovna zgrada (eks. 2); opo-
mene za #Zivot vjernika u kudi i u
okolini kuce (eks. 3) prema 1 Pt 2
133, 12; kristolodki obrasci u 1 Pt
(eks. 4); nauka o muci Isusovoj pre-
ma 1 Pt (eks. 5); Zidovski apokrifi
u poslanici 2 Pt i Judinoj (eks. 6);
hereze i heretici u Jud i u 2 Pt (eks.
7); eshatologija u 2 Pt (eks. 8); kas-
noapostolsko i ranokatoli¢ko svjedo-
c¢anstvo (eks. 9) i biblijski pseudo-
epigrafi (eks. 10). Veé se iz ovih
kratkih i srznih naslova vidi kako
su i te poslanice vaZne za kasnoapos-
tolsku teologiju odnosno naudavanije
o Krisiu, o Crkvi i o pastoralu. Pro-
dubljenjem onog $to se u njima na-
lazi mogao bi se okoristiti ne samo
teolog u svom sustavnom naucava-
nju nego i svaki propovjednik u
svom propovjedni¢kom djelovanju.



Schelkle zna veoma teSke tekstove

prikazati na veoma pristupac¢an na-

¢in j za svecenike pastoralce.
Adalbert Rebié

Bernard Lonergan, THEOLOGIE
IM PLURALISMUS HEUTIGER
KULTUR. Izdao G. B. Sala. Quaesti-
ones disputatae sv. 67. Stranica 192.
Herder Freiburg-Basel-Wien 1975.

Bernard J. F. Lonergan S. J.
spada medu najznacajnije suvreme-
ne teologe Kanade i USA. On je du-
gi niz godina bio profesor na Papin-
skom sveudiliStu Gregorijana u Ri-
mu a zadnjih desetak godina djelu-
je opet u svojoj domovini kao pro-
tesor dogmatike u Torontu i Mont-
realu u Kanadi i u Massachussetts
(USA). Proslavio se svojim izvrsnim
djelom Insight. A Study of Human
Understanding (London 1957). Od
onda pa do danas napisao je mno-
go izvrsnih teoloskih djela kojima
je neobi¢no zaduZio suvremenu te-
ologiju. A 5to je jo§ vaznije: svo-
jim je profesorskim pedagoskim dje-
lovanjem na Papinskom sveucilistu
Gregorijana u Rimu, gdje je u dvo-
rani imao po 800 studenata koji su
gutali njegove rijedi, u Toronto, Mon-
trealu i Massachussets stvorio Siro-
ki krug ucenika. Medu mnogima ko-
ii su Lonergana u Rimu imali kao
svojeg profesora bio je pisac ovih
redaka pa je stoga ovaj kratki pri-
kaz njegove knjige na njemackom
jeziku mali znak zahvalnosti tom
divhom profesoru.

Lonergan je svoju doktorsku di-
sertaciju izradio o nauci Sv. Tome
Akvinskog o gratia operans. Tu je
ponovno otkrio Sv. Tomu i njegovu
iskonsku misao koja je bila zabo-
ravljena. A radedi tu dizertaciju su-
o¢io se s cvolutivnim znadajem teo-
lo§kog misljenja i ljudske spoznaje
uopce. Zato se Lonergan, posto je
doktorirao, poceo baviti ljudskim
spoznavanjem i teloskim metodama.
Plodove svog studija iznio je u dje-
lu The Concept of Verbum in the
Writings of St. Thomas Aquinas
(1949) i Insight, A Study of Human
Understanding, London 1957). Ova
druga knjiga, Insight, zapravo je
prava vjezbaonica ljudskog uma. Za
nju je sam Lonergan kasnije napi-
sao: »Nije dosta Imsight ¢&itati: u
njem morate sebe sama u sebi na-

¢il« (Method in Theology, str. 260).
Lonergan je tu knjigu zamislio kao
uvod u metodu telogije a kasnije je
iz tog proizi§lo ovo sasvim samostal-
nc filozofsko djelo u kojem je Lo-
nergan pokazao kako bi telogija da-
nas u ovom suvremenom kulturnom
ambijentu morala kao znanost izgle-
dati. Posto je Lonergan dovrio In-
sight, bio je pozvan u Rim da na
Papinskom sveudili§tu Gregorijana
predaje dogmatiku (traktate De Deo
Trino i De Verbo Incarnato). Sam
je kasnije u jednom intervjuu re-
kao da ga je ¢injenica §to mora sva-
ki dan govoriti pred oko 800 stude-
nata teologije u samo jednom raz-
redu potakla na jo$ marljivije pro-
u¢avanje suvremene filozofije i kre-
tanja suvremene misli. Tako je Lo-
nergan bio temeljit i teolo$ki i filo-
zofski. Za dva dogmatska traktata
koja je na Gregorijani predavao
stvorio je izvrsne udZbenike (Rim
1964). Unato¢ svome slomljenom i
engleskim naglaskom iskvarenom
latinskom jeziku na kojemu su se
morala drZati sva predavanja zadi-
vio je svakog studenta svojim du-
bokoumnim razlaganjima. Svako je
njegovo predavanje bilo logicka
cjelina.

U ovoj knjizi skupljena su Loner
ganova predavanja koja je odriao
izmedu 1964 i 1972, dakle poslije I'n-
sighta. 1zbor ¢lanaka ¢itaoca uvodi
u metodu teologije kakvu je L. iz-
nio. Clanak Erkenntnisstruktur (str.
88—108) pruza c¢itaocu predodibu
onog §to je L. razvio u svome djelu
Insight o metodi teologije. Clanci
Dimensionen der Bedeutung (11—
87)) 1 Existenz und Aggiornamento
(109—120) razjas$njuju neke kljuéne
momente u Lonerganovu nastojanju
oko pravilnog razumijevanja covje-
kova svijeta, povijesnosti Covjeka i
egzistencijalnih sastavnica covjeko-
va Zivota. U ¢lanku Natiirliche Go-
tteserkenntnis (121—140) naceo je
onu naravnu, prirodnu nauku o Bo-
gu koju je veé razradio u svom dje-
lu Insight, ali joj je ovdje dao toc-
nije odredi$te i znacenje.

Prvi dio zbirke s ¢&lancima Die
Theologie in ihrem neuen Kontext,
Das Subjekt, Die Abwesenheit Go-
ttes in der modernen Kultur (19—
70) donosi neke Lonerganove misli
o novom kontekstu teologije danas.
Drugi dio zbirke (str. 71—120) govo-
ri uglavnom o metodi teologije, a
tredi dio (141—190) o moguénostima
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