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GRIJEH DANAS
Iskustvo, teolosko vrednovanje i pastoralne posljedice
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SITUACIJA

Govor o grijehu danas oéito nije moderan, ni u Crkvi ni izvan nje.
Izgleda kao da je nastupila »kriza grijeha«, pa se u tom smislu Cesto
citira izjava Pija XII. o gubitku kriterija i osjecaja za grijeh kao o
najvedem grijehu danasnjeg Covjekal. Doista, gledan u svojoj pojavno-
sti i zamjetljivosti, kr3c¢anski pojam o grijehu kao da se razvodnjava
ili barem mijenja. Cim kaZemo »kr8éanski«, uklju¢no tvrdimo da
kricanstvo ima specifitno poimanje grijeha. Stoga je shvatljivo da u
nekricanskim i raskricanjenim sredinama ne moZemo ofekivati sta-
vove i vrednovanja koja bi se podudarala s nas$ima. Tamo gdje nema
vjere u osobnog Boga, nema mjesta ni za kricéanski pojam o grijehu.
Ne priznavajudi ili nije¢uéi kr$éansko shvadanje grijeha, danasnji co-
vjek ne moZe zatvoriti o¢i pred ¢injenicom i problemom zla koje silo-
vito i kobmno djeluje u svijetu. No zlo dobiva drugu interpretaciju, ono
se svodi iskljué¢ivo na psiholosku, sociolodku ili kozmicko-fatalisticku
veli¢inu.

Razna duhovna strujanja dana$njeg vremena, sa svim svojim pozi-
tivnim i negativnim vlastitostima, a osobito sekularisti¢ko ozrac¢je u ko-
jem zivimo, utje¢u da i vjernik danas drukéije reagira na fenomen gri-
jeha. Neki moralni prekrsaji, ranije jako nagladeni, danas se manje
oblike o kojima se manje vodilo racuna u prodlosti, npr. medostatak
osobne odgovornosti, drustvene pravednosti itd. Pritom, $to je vjero-
jatno najuocljivije, $iri se osjecaj nesigurnosti $to je in concreto grijeh
a §to nije, da li je ne$to tezak grijeh ili mije. A upravo je bila znadajka
tradicionalne moralke u na$im $kolama da je obiective 1 po moguénosti
in concreto naucavala ne samo postojanje grijeha nego i njegovu teZinu
i vrstu. Osobito se time odlikovala kazuisti¢ki orijentirana moralka.
Duhovni pastiri i ispovjednici su znali §to im je naudavati i traziti od
pokornika. U konkretnim te$kocama i problemima savjesti njihova je
rije¢ iznosila sluzbenu nauku Crkve i tumacila objektivnu volju BoZju.

! Radio-poruka Nacionalnom katehetskom kongresu SAD 1946, godine.



Danas je situacija prili¢no drukéija. Nerijetko se ispovjednik i du-
hovni pastir nalaze u istoj nesigurnosti u kojoj se mnalaze pokornici i
prosje¢ni vjernici, a i malo ima nade da ¢e im u konkretnom pitanju
vidi forumi pruziti potrebnu sigurnost. Ta sama je Crkva na Drugom
vatikanskom saboru javno priznala da nema gotovih odgovora na mnogo
konkretna ali vaZna pitanja dana$njih ljudi. Uza sav poklad Objave
koji joj je povjeren, i Crkva mora proucavati »znakove vremena« da
bi mogla pruZiti potrebno svjetlo i pomo¢ ljudima.

Stoga i sadas$nja kriza nije jednoznacna. Mnogo je ¢imbenika, ne
samo megativnih nego i pozitivnih. Na$a je duZnost da jasno prepozna-
mo razorne elemente koji se protive Evandelju. Ali evandeosko i pav-
lovsko »razlikovanje duhova« nije prvenstveno negativisti¢ko, ono je
mnogo viSe u razabiranju i osluskivanju onih duhovnih impulsa kroz
koje Bog govori pojedinom vremenu. Dok kriticki vrednujemo razne
tokove povijesti i dana$jeg svijeta — »sub luce Evangelii« — valja nam
istodobno poraditi da preispitamo sebe i svoje stavove, Ti stavovi ne
moraju uvijek biti iste vrijednosti. »Perennis reformatio« Crkve? uklju-
¢uje i crkvenu nauku i praksu ukoliko su odraz povijesnosti i Covjekova
razvoja. Ba$ problematika grijeha zahtijeva od nas veoma ozbiljan pri-
stup, jer su teSke devijacije moguce i per defectum i per excessum.
Dok s jedne strane vreba opasnost amoralnosti, s druge strane ne valja
zatvarati o¢i pred opasnostima koje proizlaze iz neautenti¢nog poima-
nja grijeha. Farizejski i legalisticki mentalitet, magijsko-ritualisti¢ki
stavovi pa ¢ak i stanovite »ekleziogene neuroze« mogu imati svoje izvo-
riste u iskrivljenom poimanju grijeha.

Jasno da grijeh na kraju krajeva ipak ostaje misterij, skrivena i
neprotumaciva zbiljas. Ali ve¢ je Prvi vatikanski sabor izjavio kako
razum rasvijetljen vjerom mozZe posti¢i »veoma korisnu« spoznaju otaj-
stava (mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam, DS 3016),
makar ona bila analogna i vrlo blijeda.

SEKULARISTICKO OZRACJE

Sekularisti¢ko ozratje u kojem zivimo, ukoliko je materijalisti¢ko
i ateisti¢ko, protivi se kric¢anskom poimanju grijeha. Ono daje svoju
interpretaciju zla u svijetu, profanu i posve sekularisti¢ku, u kojoj vjer-
ska dimenzija grijeha postaje prividna i mezbiljska, u konaénici 3tetna.
Korisno je podsjetiti na glavne smjerove koji oznacuju na$ %ivot u da-
nas$njem vrement.

1. Pocnimo iz marksisticke perspektive. — Bilo je i ima autora koji
sumnjaju da li se uopée moZe govoriti o »marksistitkoj etici«. Danas
marksisticki mislioci i pokreti isti¢u ba§ eti¢ku stranu marksizma. Al
o kakvoj se etici radi i gdje bi se moglo smjestiti ono §to mi nazivamo
grijehom? Primat dru$tveno-politickog u etici imanentan je, ¢ini se,
marksizmu, te bit i narav »grijeha« odituju se prvenstveno na toj ra-

* LG 8, 15; UR 4, 6; GS 43.

*2S01'2, 7.

¢ B, Croce, W. Sombart, C. Rappoport, G. Fedotov, A. Maceina, E. Kamenka i

élrutgi. 4‘010513. W. J. HOLLENWEGER, Marxistische Ethik, u Diakonia § (1974), Heft
, Str. 5 -
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zini. Golema vecdina marksistickih mislilaca i lidera prilazi etidkom
problemu s dru$tvene pozicije i naglafava — vise ili manje izri¢ito —
oslobodenje proletarijata i besklasno druStvo kao »finis ultimuse« i
»norma ultima« moralnog djelovanja. Krajnje otvoreno izrekao je to
Trocki u djelu »Njihov i na§ moral«:

»Da bi uspjedno izveo prevrat, proletarijatu je potrebna sva snaga, sva
odlu¢nost, sva hrabrost, strast i bezobzirnost kojom raSpolaie Iznad svega,
on se mora potpuno osloboditi fikcija religije, 'demokracije’ i transcenden-
talnog morala — duhovnih lanaca koje je neprijatelj iskovao da ga ukroti
i porobi. Moralno je samo ono $to utire put potpunom i kona¢nom uniStenju
imperijalisticke bestijalnosti, i ni$ta drugo. Probitak revolucije — to je
vrhovni zakone«5.

Otito je da u takvu kontekstu ima malo nade da bi se mogla uotiti
prava narav grijeha iz kr3éanske penspektive. Time me nijeéemo da
poneki vidovi, osobito pojam »otudenja« ne mogu biti korisni i u na-
$em poimanju grijeha. Humanisticke str‘uje unutar marksizma, osobito
E. Bloch$, pokuSavaju razbiti krutu i nesmiljenu dosljednost nadela
»cilj opravdava sredstva«, ali veliko je pitanje koliko ce uspjeti u hu-
maniziranju marksisticke etike u cjelini.

2. Evolucionisti¢ki materijalizam. — Ako se ¢ovjekov razvojni put
i Zivot prvenstveno promatraju u bioloSkom vidu, gdje se nagoni, im-
pulsi i strasti podloga ¢udoreda, tada i pojam zla dobiva biolosko-
-evolucionisti¢ku interpretaciju. Zlo koje vidimo u svijetu plod je ne-
uskladene i neuspjele evolucije covjeka, koji nije uspio pravilno kana-
lizirati evolucijski ba$tinjene nagone i impulse. Posljednjih desetljeca
veoma se ra$irilo usporedno proucavanje Zivotinjskog i ljudskog pona-
Samja (etologija, Verhaltensforschung). Altruizam i agresivnost, ljubav
i mrinja u ovoj su interpretaciji filogenetski predodredene?. Austrijski
nobelovac Konrad Lorenz dat ¢e svojim brojnim djelima, osobito u
djelu »O agresivnosti«8, analizu ljudske agresivnosti u evolucijskom
klju¢u. Na temelju biologijski uvjetovanih konstanti on de, skoro pesi-
misticki rezignirano, zigosati »osam smrtnih grijeha civiliziranog ¢ovje-
tanstva«: prenapucenost, razaranje prirodnog Zivotnog prostora, uirka
Covjedanstva sa samim sobom, nestajanje jakih osjedaja i emocija zbog
opce razmaZenosti, geneti¢ko opadanje, kidanje tradicija, porast in-
doktrinacija i ideologija te, na kraju, atomsko naoruZanje?,

Ne mozZe se poreci da u tome nema vrijednih zapaZanja i korisnih
analiz, ali ipak sve je jednostrano protumacdenot®.

3. Svodenje moralne problematike na psiholodku i na »moral bez
grijeha«. — Nakon Freuda zapaza se velikim dijelom svodenje moralne
problematike na psiholosku: psihologija i psihijatrija istiskuju ispo-
vjednika, ¢ak i moralista u strogom smislu rije¢i. Ne samo da je vjera

19‘15’ (‘iitatzkod PRIMORAC 1., Marksisti¢ka etika i ideja prirodnog prava, u DometJ
9/1975, str. 22,

' E. BLOCH, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt 1961,

T Usp. kritiku tih smjerova u E, FROMM, Anatomija ljudske destruktivnosti I, Za-
greb 19‘3‘5 str. 20—129,

K‘ LORENZ, Zur Naturgeschichte der Aggression. Das sogenannte Bodse, Wien
1963, Prljevod pod naslovom »0 agresivnosti«, Beograd.

* K. LORENZ, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, Miinchen 1973,

" O implikacijama etologije na moralnom polju, usp. studiju iz katolitke perspek-
tive: F. RAUH, Das sittliche Leben des Menschen im Licht der vergleichenden Ver-
haltenforschung, Kevelaer 1968.



iluzija, nego i trazenje zivotnog smisla ve¢ je znak bolesti. »Cim Co-
vjek poéne pitati o smislu i vrijednosti Zivota — pife Freud u jednom
pismu — vec je bolestan, jer objektiviio ne postoji ni jedno ni drugo«!!.
Biti vjernikom zna¢i — per definitionem — biti bolestan. Glavni je
problem kako srediti psiholo$ku stranu Zzivota, jer covjek je bitno
»homo psychologicus«, a moral ili mudrost Zivota bila bi: »izdrZati u
rezignaciji«12,

Freudovi uéenici i sljedbenici u mnogome ¢e napustiti ili ispraviti
ekstremne stavove svog uditelja, §to ée uroditi korisnim plodovima u
upoznavanju ovjeka. Ipak hipertrofija psiholoskih tumacenja bit ce
znacajka ovog smjera. Kao tipi¢an predstavnik dosljednog reduciranja
morala na psihologiju moZe se mavesti A. Hesnard sa svojom koncepci-
jom »morala bez grijela«, jer krivnja je bitno problem psihologije!s.

Danas ima mnogo psiholoskih $kola, no &ini se da s obzirom na
problematiku krivnje (ako ve¢ ne grijeha), najbolje izglede ima” onaj
smjer koji istrazuje svjesni zivot fovjekov — egzistencijalna analiza
(Binswanger, Frankl, Lopez-Ibor, Rollo May i drugi).

PsihOIOgija ne moZe dohvatiti strogo vjerski znacaj .grijeha, ali
moze pomom — 1 pomaZe — da mu se bolje uoc¢i antropolo$ka dimen-
zija.

4, Sociologijska i etnologijska perspektiva. — Poimanje zla i grijeha
te morala opcéenito veoma je izloZzeno udarcima i Sokovima koji dolaze
sa strane sociologije i etnologije. Danas jpoznajemo mnogo bolje razno-
likost kultura i etickih sustava tijekom povijesti i u naSe dane. Povi-
jesna i kulturna istrazivanja pokazuju veliko $arenilo konkretnih eti¢kih
vrednovanja, a danas se eti¢ki pluralizam namedée i u jednom te istom
globalnom drudtvu. Ako podemo od pretpostavke da moral zahtijeva
apsolutnost, tada je damas doista opasnost moralnog relativizma. Mno-
gima su danas rezultati raznih anketa, dru$tvenih analiza i etnologij-
skih usporedbi zadnji kriteriji u odredivanju $to je dobro a §to zlo.
Kao primjer navodim zaklju¢ke koji se izvode iz podataka objavljenih
u glasovitom »Kinsey Reportue, izvje$taju o »spolnom ponaSanju ljud-
skog muZjaka« i o »spolnom ponasanju ljudske Zenke« u Americils,

Daleko od toga da ovakve studije ne bi bile korisne. No prenagla-
Savajuci 1 suZavajuéi moralne fenomene na razinu empirijskih &inje-
nica, stvara se ozra¢je u kojem kao da nema mjesta za druge ¢imbenike,
nedostupne ovim znanostima.

5. Nije potrebno posebno isticati kako ateisticki oblik egzistencija-
lizma takoder ne pogoduje kric¢anskom poimanju zla. Fatalistitko pri-
hvacdanje niStavila i besmislica, uza svu herojsku pozu i teZnju za »sve:
toS¢u bez Boga« (Camus) na kraju potkopava temelje razlikovanja do-
bra i zla, to viSe Sto se Covjeku pripisuje apsolutna sloboda koja tvori
njegovu bit. »Nema vide ni§ta — stoji u poznatom Sartreovu tekstu u

" Ph. Rieff, Freud: The Mind of the Murallst, izd. Anchor Books 1961, str. XIV.

* Ondje, str. 358.

1 A, HESNARD, L'univers morbide de la faute, Paris 1949; Isti, Morale sans péché
Paris 1954; usp. G. PIANAZZI, Morale e psicologia, Ziirich 1972:

¥ KINSEY/POMEROY/MARTIN, Sexual behaviour in the human male, Phila-
delphia—London 1348; KINSEY/POMEROY/MARTIN/GEBHARD, Sexual behaviour in the
human female, Phlladelphla—London 1953.
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»Muhama« — ni dobro ni zlo niti ima 1koga koji bi mi davao nared-
be . ... Konacno, ja sam covjek, a svaki ¢ovjek mora pronadi svoj vla-
stiti pute.

Ontoloski pesimizam, fatalisti¢ko i kozmi¢ko poimanje zla i krivnje,
osobito u umjetnosti (npr. kod Kafke!%), uz forsirano i neomedeno isti-
canje slobode, utjecat ¢e na drugi smjer danasnje eticke misli poznat
pod imenom »etika situacije« ili »new morality«. U promatranju zla tu
je pomak s gre$nog ¢ina na gre$nu »situaciju«, a rjefenje se nalazi
u ¢ovjekovoj slobodi (kod kriéanski orijentiranih mislilaca i u ljubavi)
koja — u krajnjem obliku — nadilazi svaku moralnu normuts,

6. Ima jo$ drugih smjerova suvremene misli koji se hvataju u ko-
stac s problemom zla, ali posebno bi valjalo spomenuti tendencije u
umjetnosti koje se mnadahnjuju luciferskom ljepotom zla i grijeha.
Beaudelaire ¢e pjevati o »Cvijeéu zla«, a Hugo von Hofmannsthal ée
reéi (u drami »Juler«):

»Eintonig ist das Gute, schal und bleich,
Allein die Siinde ist unendlich reich«17.

To romantiziranje zla i grijeha, dosta radireno u dekadentnoj knji-
7evnosti »fin de siécle«, prijedi ¢e dijelom i u kr$cansku modernu. Tra-
govi se nalaze u romanima Bernanosa, Gertrude von Le Fort i, posve
izrazito, u brojnim djelima engleskog knjiZevnika Grahama Greenea,
Razvija se tzv. »mistika grijeha«, vi$e difuzno nego kao neka teoloska
teza. Djelovanje milosti opisuje se na taj nacin da grijeh postaje zna-
kom opravdanja. Takozvani »tragi¢ni gres$nik«, i to ba§ kao gre$nik,
kao da je iznad osrednjeg kr$canina, koji je nerijetko prikazan s ma-
logradanskim ili ¢ak licemjernim oznakamals,

NOVE PERSPEKTIVE U TEOLOGIJI

Daleko od toga da u ovim smjerovima ne bi bilo korisnih elemenata
za upotpunjenje nase slike o grijehu, na antropoloskoj razini. No jedno-
stranosti prevladavaju, pa ih valja imati na pameti. Ali danasnje wvri-
jeme ima jasnijih i pozitivnijih vidova, u Crkvi i u svijetu, koji nam
se namecu i o kojima moramo voditi racuna, ho¢emo li danasnjem co-
vjeku govoriti o grijehu na taj nacin koji je njemu koliko-toliko uvjer-
ljiv. Duznost je teologije i pastoralne prakse da ih integriraju u svom
misaonom sustavu i prakti¢nom djelovanju. Navedimo neke od tih no-
vih dopunskih elemenata u problematici krivnje i grijeha:

1. Dinamicénost i povijesnost. — Ne samo prosjeéno iskustvo ljudi
nego i Drugi vatikamski sabor konstatiraju da je danasnja slika o Co-
vjeku i svijetu dinamicka i evolutivnal®, Nakon Hegela, Darwina i tolikih

i R, KUPAREO, Zagonetnost osjeéaja krivnje u djelima F. Kafke, u BS 1975, br. 4.

s Kao predvodnici kr3canskog smjera u etici situacije mogu se navesti J. A, T.
Robinson i J. Fletcher. Medu katolicima praktino je zastupa J. Milhaven.

" Dosadno je dobro, plitko i blijedo, samo je grijeh beskrajno bogat.

¥ R. EGENTER, Silndenmystik, u LThK IX?! 1184--1185;, L. SCHEFFCZYK, Wirk-
lichkeit und Geheimnis der Siinde, Augsburg 1970, str. 12—15; P. KURZ, Das Bdse und
die Schuld in der zeitgendssischen Literatur, u St. der Zeit 1972, Heft 7, str. 20—34.
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drugih do Teilhard de Chardina ove su kategorije dinamizirale ¢ovjeka
i istakle komponentu vremena u njegovu razvoju. Stoga i u tumadenju
grijeha treba da to dode vise do izraZaja.

2. Personalisti¢ko i egzistencijalno usmjerenje. — Noviji filozofski
smjerovi nisu ostali bez ploda na nase poimanje Covjeka, dosljedno i
krivnje i grijeha. Od objektivistickih i esencijalisti¢kih pozicija izvrien
je pomak prema personalnim i egzistencijalnim, na veliku korist i na-
predak u na3oj slici o ¢ovjeku. I na$ pristup problematici grijeha valja
da o tome veoma vodi racuna. Grijeh ne moZe biti povreda mnekog
apstraktnog i objektiviziranog moralnog sistema nego konkretnih medu-
osobnih odnosa s Bogom i s ljudima. To se nacelno uvijek i tvrdilo,
ali u razradi i prakti¢noj primjeni na to se nerijetko zaboravilo.

3. U tumadenju grijeha polazimo od temeljnog pojma éina: grijeh
je zao ¢in (actus moraliter malus). No zbog nedovoljne personalisticke
perspektive doglo se do pretjeranog aktualizma, koji je moralno djelo-
vanje ¢ovjekovo promatrao u pojedinim c¢inima, odvojenim od covje-
kova sredista i od cjeline Zivota. Stoga opasnost da se grijesi vrednuju
kao veli¢ine za sebe i kvantitativno. Sjetimo se samo suptilnih distink-
cija o brojenju grijeha! Danasnja je tendencija da se grijesi proma-
traju u odnosu prema sredi$tu osobe i u vezi sa cjelinom Zivota.

4. Drustveno-eklezijalna dimenzija morala i grijeha. — Na3a je mo-
ralno-teoloska teorija i pastoralna praksa previSe opterecena indivi-
dualizmom, a danas se osjeda jaka potreba dru$tvenih vrednota. To
ima i duboko teolo$ko korijenje. Stoga Drugi vatikanski sabor poziva
sve da se izdignu nad individualisti¢ku etiku (GS br. 30). Uza sve oprav-
dane prituzbe glede nestajanja svijesti o grijehu, ¢ini se da na podrudju
drustvenosti imamo obratan proces: pojalan je osjecaj o zajednicar-
skim implikacijama grijeha.

5. Fenomen grijeha dolazi u novo svjetlo otkako moralka ne Zeli
da bude prvenstveno minimalisti¢ka nauka o zabranama, zapovijedima
i grijesima nego moralka pozitivnih usmjeravanja i moralne odgovor-
nosti. Ako se mozda i ¢ini da je svijest o nekim grijesima otupjela,
nema sumnje da se rada svijest i o novim vrednotama odnosno o pro-
pustima: o grijesima propustom, o neposluhu dinamizmu milosti i po-
trebama ¢asa. To je ona duhovna i karizmatska strana kr3éanstva. A
i Sveto pismo (Pavao) i teologija (sv. Toma) nas uvjeravaju da je no-
vozavjetni moral (lex nova) u prvom redu nepisani zakon ljubavi i mi-
losti u Duhu Svetome?®. Dosljedno tome bit ée i grijeh prvenstveno na
toj razini, ali s negativnim predznakom.

6. Od pojmovnog binoma »grijeh—kazna« vr§i se pomak prema
binomu »grijeh—milosrde«. Ako stoji da je milosrde a ne kazna u sre-
distu Evandelja — die Mitte des Evangeliums — onda milosrde treba
da je zari$na to¢ka problematike o grijehu. Time se ne nijeCe ona druga
dimenzija nego je relativizirana. Na$ je Bog bitno Bog milosrda. Stoga
kad je rije¢ o grijehu, prije svega se namedu pastoralne i pedagoske
implikacije.

" Usp. sv. Toma, 8. Th. gq. 106—108.
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1. Zbog pluralizma #ivotnih nazora i moralnih opredjeljenja u svi-
jetu, a djelomi¢no i u Crkvi, nije vise mogude sve moralne prekriaje
ujednageno vrednovati na temelju jedinstvenih objektivnih kriterija.
Povijest morala, etnologija i druge znanosti upuduju na oprez. Vide
nego ranije tezi$te se pomice prema subjektivnim kriterijima, prema
savjesti.

CIELOVIT PRISTUP: OBJAVA I ANTROPOLOSKE ZNANOSTI

Kako da se ma kraju snademo u Sumi ovih i drugih utjecaja i na-
glasaka, dijelom privla¢nih i prihvatljivih a dijelom sumnjivih i opas-
nih? Najlak$e bi bilo podijeliti smjerove na progresisticke i konzerva-
tivne i ljude na optimiste i pesimiste te opredijeliti se za jednu od tih
skupina. No tako bismo zaobi$li glavni problem. Mi moramo trajno
imati pred ofima svetopisamsku i opéenito kr$cansku nauku o grijehu,
ali istovremeno mam je uofavati one naglaske, bili oni mozda i rubni,
koji su odraz promjenljivih ljudskih prilika. Grijeh je prvenstveno
vjerska stvarnost, narusavanje odnosa s Bogom, ali ti odnosi ne odvi-
jaju se u nekom zrakopraznom prostoru, izvan i iznad naseg osobnog
zivota i meduljudskih odnosa. U tom smislu kaze F. Bockle:

»Kod tjelesnog ¢ovjeka s njegovim bitnim odnosom prema bliZnjemu
i prema svijetu, odvraéanje od Boga ne ofituje se samo u naopakom obra-
¢anju prema svijetu, ono se upravo u tome konstituira. Covjek ne susrece
Boga neposredno nego posredno po svijetu i bratu dovjeku«20,

Sliénu je misao ukljuéno veé izrazio sv. Toma kad je rekao: »Boga
ne moZemo uvrijediti ako ne tako da radimo protiv naSega dobra«20a,

U istom smjeru ide i Drugi vatikanski sabor. On isti¢e, u skladu
s autenti¢nom tradicijom, kako je grijeh uvreda Boga, ali ujedno i
osobno i drustveno-eklezijalno zlo. Ta veza je lijepo opisana kad je
rije¢ o sakramentu pokore: »Oni koji pristupaju sakramentu pokore
primaju od BoZjeg milosrda oprost uvrede Bogu ucinjene i ujedno se
pomiruju s Crkvom, koju su svojim grijehom ranili . . .« (LG 11)21,
Antropolos$ka dimenzija grijeha lijepo je izraZena u poglavlju o grijehu
u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu (br. 13): »A
grijeh umanjuje samog Covjeka (minuit ipsum hominem) spretavajudi
ga da postigne svoju puninu«. Mogu se jo$ mavesti mnogi drugi kon-
cilski tekstovi o grijehu, bilo u njegovu odnosu prema Bogu bilo u od-
nosu prema samom gredniku i njegovoj drustvenoj sredini.

Grijeh dakle ima mnogo vidova i svaka »reductio ad unum« mogla
bi biti jednostrana®2. Svakako je u biti naSega kri3canskog poimanja
grijeha njegov negativni odnos prema Bogu. Tu strogo vjersku dimen-

* F, BUCKLE, Das Problem der Siinde, u Handbuch der Pastoraltheologie IV, 122,
To proizlazi iz ¢ovijekove oznake da je bitno »u svijetus (In-der-Welt-sein). To je veoma
vaZno polazijte za antropolofki i egzistencijalno orijentiranu teclogiju. Usp. K. RAHNER,
VIUbe;'ndiguEinheit von Nichsten- und Gottesliebe, u Schriften zur Theologie

"a »Non enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum bonum
agimus« (C. Gent. III, 122),

% M, VALKOVIC, Socijalna i eklezijalna komponenta sakramenta pokore, u BS
39 (1969), br. 1 (Zbornik IV), str. 49—62.

# J.-M. POHIER, Die Hermeneutik der Slinde vor dem Forum der Wissenschaft,
der Technik und der Ethik, u Concilium § (1970), Heft 6/7, str. 427.
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ziju grijeha valja svakako naglasiti, da grijeh ne bi izgledao prvenstve-
no problem morala ili psihologije. U korijenu grijeha je nevjera prema
Bogu i Kristu. No ta transcendentalna i natkategorijalna nevjera mate-
rijalizira se i konkretizira u osobnim i drustvenim oblicima naSega Zi-
vota. Grijeh se pojavno ocituje kao razorna snaga covjeka i drudtva,
poprima ljudsko odnosno neljudsko lice, a oblici tih deformacija mogu
se bolje uociti ako bolje upoznamo ¢ovjeka i na naravnoj razini. I vjer-
nik i nevjernik velikim de se dijelom sloZiti u konstataciji izvanjskih
¢injenica, ali vjernik ¢e — u svjetlu vjere — doprijeti do mtaénih po-
nora grijeha coram Domino, gdje je doista njegova »quinta essentia«.

Stoga u danadnjim prilikama tzv. »krize grijeha« valja nam bitno
raditi u tri smjera:

1. Poraditi da u $lo ¢iscem obliku shvatimo svetopisamski i kriéan-
ski pojam grijeha.

2. Pojam grijeha antropoloski uprisutniti i utjeloviti, da rije¢ o
grijehu ne bude govor gluhima, obi¢an »tabu« kojeg se Covjek sve vise
i vise oslobada.

3. Sto uvjerljivije pokazati povezanmost vjerske i antropoloske di-
menzije, ne forsirajuci jednostrane naglaske koji bi se teZe uklapali u
opcu sliku vjernickog i kr§canskog Zivota?3,

SVETOPISAMSKA PODLOGA

Kad gledamo fenomen grijeha u Svetom pismu, nalazimo mu mnogo
lica i vidova. Nastojat cemo pokazati neke glavne.

1. Grijeh kao éovjekov éin. Biblija nam prikazuje grijeh kao co-
vjekov ¢in, kao ljudsko djelo. On nije ne$to Covjeku nametnuto izvana,
neka gresna sudbina (ne ulazimo u problem izvornog ili »istotnog« gri-
jeha). Oznaka grijeha kao Covjekova Cina bit ée od temeljne vaZnosti
za krscéansko poimanje o grijehu. I budizam, na primjer, zna za grijeh,
ali tamo je on po svojoj naravi kozmicki femomen, grijeh svijeta ili
gre$na situacija koja Covjeka priti§ée i koje se mora osloboditi, nala-
ze¢i zadnji izlaz u nirvani. U katoli¢koj teologiji zapaZa se naglasak u
isticanju grijeha kao ¢ovjekova ¢ina, katkad i na previ$e individualisti&ki
nacin, dok e protestantska teologija zbog svojih temeljnih polazis$ta biti
u stalnoj opasnosti da grijeh shvati previSe situacijski, skoro fatalisti¢ki
(npr. u kalvinizmu).

“ Pryvu orijentaciju o suvremenoj problematici grijeha potraZiti u_ raznim teo-
lofkim leksikonima: KITTEL, Dictionnaire de la Bible — Supplément; Rjefnik biblijske
teolegije; BAUER: Bibeltheologisches Worterbuch, Lexikon fiir Theologie und Kirche?,
Handbuch theohogischer Grundbegriffe, Sacramentum Mundi i drugi. Od fHovije:' lite-
rature neka budu navedena neka djela: L. MONDEN, Siinde, Freiheit und Gewissen,
Salzburg 1968; L. SCHEFFCZYHK, Wirklichkeit und Geheimnis der Siinde, Augsburg
1970; Concilium 197, br. 6/7 (¢itav broj posveden problemu zla i grijeha); P.
SCHOONENEBERG, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966; isti, Der Mensch in der Siinde,
u Mysterium Salutis II, 845—941; R. BLOMME, L'uomo peccatore, Bologna 1971
(nizozemski izvornik iz godine 1964.); A. K. RUF, Siinde — was ist das?, Miinchen 1972;
B. HARING, Il peccato in un’ epoca di secolarizzazione, Ed. Paoline 1973; M, VIDAL,
Moral de actitudes?, Madrid 1974, str. 347—405, te ¢&lanci: L. LIGIER, Die Offenbarung
der Siinde im Mysterium Christi, u Communio 1973, 505—534; Kl. DEMMER, Theo-
logia peccati anthropologice mediata, u Per. de re mor. can. lit. 64 (1975, fasc.
1—2, str. 75—88; J. MARCELIC, Grijeh u danasnjoj teologiji, u Putovi i raskriéa su-
vremene teologije, Split 1975, str. 87—102; M. VALKOVIC, Grijeh u biblijskoj i perso-
nalistitkoj perspektivi, u Bogoslovni vestnik 33 (1973), sv. 3—4, str. 200—214.
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Gresna dubina i usmjercnost toga covjekova c¢ina pokazuju stup-
njevitost. U glavnim crtama mogli bismo nadi ove razine;

1. Ritualno-magijska razina. Ako je grijeh prvenstveno shvacen na
ovom planu, prevladava objektivisticka i materijalna strana grijeha, s
jakom sklonosti prema iracionalnim tabuima i ritualnim propisima.
Kao simbolicki izrazaj takvog stava je prenagladeni pojam grijeha kao
mrlje, kao macula, koja kao da se materijalno prenosi na covjeka i za-
razava okolinu. Tragove takva stava nalazimo i u Starom zavjetu (1 Sam
3, 7 sl; 14, 24 sl). Osobito je u ovom pogledu znacajan primjer Uze.
Pratio je Kovleg saveza, ali jer ga se neovlasteno dodirnuo htijuéi po-
modi da se ne prevrne, Jahve ga je kaznio smréu (2 Sam 6, 3—7; 1 Ljet
13, 10)24. :

2. Eti¢ka i personalna razina. No u Svetom pismu nalazimo u da-
leko veéoj mjeri eticku i personainu liniju u promatranju grijeha. Re-
¢eno je da je Sveto pismo najpersonalnija knjiga na svijetu. Tu ce li-
niju osobito razvijati veliki starozavjetni proroci poslije progonstva,
a vrhunac interiorizacije na¢i ¢e u Novom zavjetu. Za grijeh je odlu-
¢ujuca nakana, on izvire iz »srca« (Mt 15, 18; Mk 7, 21). U ovom tuma-
¢enju grijeh je u svojevoljnom I slobodnom krsenju BoZje volje kako
nam se ona ofituje u zakonu. Teolozi ¢e to kasnije precizirati veleéi da
je grijeh »libera transgressio legis Dei«2t, Ukoliko bi na ovoj moralnoj
razini naglasak bio pretezno na zakonu a ne na BoZjem zakonu, tj. na
osobi BoZjoj koja je iza tog zakona, postoji opasnost da se grijeh shvati
legalisti¢ki. Prema Evandeljima, Isusova kritika farizejske moralnosti
bila je uperena ba3 protiv takva stava. :

3. Vjerska i strogo kricanska razina. U Bibliji nalazimo jo§ jedan
sloj u poimanju grijeha, koji je za nas od presudne vaZnosti. Kako to
danas obicavamo redi, grijeh je kidanje osobnih odnosa s Bogom, od-
vracanje od njega kao covjekova zadnjeg cilja. U Starom zavjetu taj
osobni odnos ¢ovjeka s Bogom najjae je istaknut u ideji izabranja i
saveza. Prekrditi odredbe saveza, sadriane u Dekalogu, znaci u prvom
redu nanijeti osobnu uvredu Jahvi, a tek u drugom redu je moralni
prekriaj. U Novom zavjetu na$§ je odnos prema Bogu konkretiziran u
osobi Isusa Krista. Stoga opcenito vjerska odnosno protuvjerska ozna-
ka grijeha prelazi u protukristovsku. U nacrtu specificno kricéanske
moralke, §to ga je za Internacionalnu teolo$ku komisiju priredio nje-
zin ¢lan Hans Urs von Balthasar, ¢itamo o kricanskoj dimenziji gri-
jeha:

»Jedinstveni i konkretni znacaj osobne ¢udoredne norme ima za po-
sljedicu da se svaka ¢udoredna krivnja, htjeli to mi ili ne, odnosi prema
Kristu, ¢ini nas odgovornima pred njim i on je mora nositi na krizu. Kriéa-
ninova blizina, u ¢udorednom djelovanju, pocelu boZanske svetosti koje ga
ozivljava kao udo Kristovo, ima za uéinak da prijestup uc¢injen protiv obic-
nog 'zakona’ (prema hebrejskom shvacanju), protiv ¢iste ’ideje’ (prema grékoj
misli), postaje grijeh.«

»Svetost Duha Svetoga u Kristovoj Crkvi dokazat ée svijetu njegov gri-
jeh (Iv 16, 8—11). Ovom svijetu pripadamo i mi ('Ako tvrdimo da nismo
sagrijedili, njega pravimo lascem’, 1 Iv 1, 10)«25,

*# P. RICOEUR, Schuld, Ethik und Religion, u Concilium 6 (1970), Feft 6/7,
str. 384—393.
; % Hans Urs von BALTHASAR, (Studio della Commissione teologica internazionale),
Lo specifico della morale cristiana, u: I1 Regno-Doe. 15/1975, str. 351—252. Usp.
hrvatski prijevod: Devet teza za kri¢ansku etiku, u BS 1975, br. 4, str.471.
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Ivan i izri¢ito obrazlaZe: grijeh koji ¢e Isus dokazati svijetu jest
»§to ne vijeruju u me« (Iv 16, 9). Po njemu Isus je dodao da odnese
»grijeh svijeta« (Iv 1, 29). Ivan manje govori o »grijesima« u moralnom
smislu. U svim grijesima prisutan je »grijeh« (hamartia, u jednini) kat’
exochén, koji on ujedno zove i »anomia« (doslovno: »bezakonje«), a ko-
na¢no se sastoji u neprihvadanju Krista.

Sinoptici i Pavao govorit ¢e o pojedinim i razli¢itim grijesima, ali
u svim tim grijesima postoji neko unutarnje jedinstvo koje je u tome
da se gred$nik, pod utjecajem zloga, svojim grijesima protivi Bogu u
Kristu. Pavao ¢e i terminolo$ki pokazati to dvojstvo u grijehu $to dosta
Cesto upotrebljava jedan izraz za konkretne prijestupe (paraptomata,
u mnozini), dok ¢ée ono unutarnje jedinstvo i pocelo grijeha nazivati
jednostavno »grijehom« (he hamartia), u kojem se ispreplicu osobne
i neosobne komponente (osobni i »izvorni« grijeh) i gdje je prava do-
mena Zloga, protivnika Kristova, a ujedno i protivnika ljudi.

Ovo se u prvom redu odnosi na ono $to je teologija kasnije nazvala
»smrinime ili »te$kim« grijehom. U Novom zavjetu nalazimo jasno
naucavanje da ima grijeha koji su de facto spojivi s krééanskim Zi-
votom, Kkoji su dnevni2?¢, a ima opet grijeha koji su smrt za Covjeka.
Ovi posljednji opisani su najcrnijim bojama. Oni nisu ne$to redovito
u kricanskom Zivotu. Egzeget Schnackenburg ovako govori ¢ Ivanovu
razlikovanju »smrtnih« i »lakih« grijeha:

»I kasnije nauka o grijehu sigurno se temelji na osnovnoj razlici iz-
medu 'smrinog’ i 'lakog’ grijeha; no valja pitati da li granice povulene Cesto
prevife shematski odgovaraju nakani teologa Ivana. Tko suosjeda u njegovu
zgraanju pred udaljenoicu od Boga kao podruéjem smrti, bit ée oprezan
kad na brzu ruku ustanovljuje »smrtni grijeh« kric¢anina koji se u Zivotu
iskreno trudi. Pisac pisma, koji moZda baca najjace svjetlo u ovu proble-
matiku, je uvjeren da BoZje 'zapovijedi nisu te$ke, jer sve $to je od
rodeno pobjeduje svijet’ (1 Iv 5, 3 sl). Ovaj se optimizam oslanja o BoZje
sile u krécaninu koji vjeruje i ljubi, i trebalo bi da osokoli sve one koji znaju
za napasti ‘svijeta’ i moé zloga’ te zbog toga trpe«2?.

Tridentinski sabor je protiv protestanata definirao kako me samo
nevjera nego i ostali grijesi mogu biti »smrtni« (DS 1577). No to ne
smije biti povodom da zakljuéimo kako se vjeri protivi samo grijeh
nevjere. Svaki »smrtni« grijeh ujedno je u srzi i grijeh protiv vjere,
zbog uzajamnog prozimanja nadnaravnih kreposti vjere, ufanja i lju-
bavi. U novozavjetnoj perspektivi, osobito Ivanovoj, ba§ tu leZi naj-
dublji misterij grijeha.

Jo$ bismo mogli spomenuti kako u biblijskom poimanju grijeh nije
puki nedostatak ili privacija bitka, kako bismo meogli zakljuliti na te-
melju filozofskih razmisljanja. »Grijeh u biblijskom shvadanju — kaZe
Bockle — nije puko ’jo§ ne’ koje nedostaje ¢ovjekovoj punini nego
iskrivljenje onoga $to je prévo, prvo i od Boga namjeravano. Prvo
je stvorenje u BoZjoj rije¢i, drugo je protivljenje ovom stvorenju. Po-
sljedica ove pobume je covjek kao gre$nik, ¢ovjek slomljen u svom od-
nosu prema Bogu«28,

™3 Iv 1, 810; 3, 19 sl.; 5, 16—17.

7 R, SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes!, M{inchen
1862, str. 280; isti, Christ und Siinde nach Johannes, u Christliche Existenz nach dem
Neuen Testament II, Miinchen 1968, str. 97—122.

*= p. BUCKLE, Das Problem der Siinde, u HPTh IV, str, 121,
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PRINOSI I POMACI U MORALNOJ TEOLOGIJI

Na temelju biblijskih spoznaja o grijehu i novijih antropolo$kih
gledanja na ¢ovjeka, osobito na podruéju filozofije i psihologije, navest
demo neke vidove koji su veoma vaini za poimanje grijeha. Neka bude
usput spomenuto da se radi o nekim glavnim pomacima i naglascima,
bez Zelje da se pruZi zaokruZena cjelina. Isto je tako potrebno pripo-
menuti kako je pristup grijehu prvenstveno sa stajaliSta moralne i pa-
storalne teologije. Na mnoge druge vidove grijeha, ina¢e vaZne u dogma-
tici i drugdje, neéemo se osvrnuti.

Grijeh kao »osnovno ili temeljno opredjeljenje (optio fundametalis)

Pojam »osnovnog« ili »temeljnog« opredjeljenja je danas jedan od
kljuénih pojmova osnovnog moralnog bogoslovlja, a od osobite je vai-
nosti u razglabanjima o grijehu. On dolazi iz egzistencijalne filozofije
gdje je pojam odluke {décision, Entscheidung) od prvotne vaznosti da
se moZe govoriti o ¢ovjeku kao moralnoj osobi®®. Sloboda i modé odlu-
éivanja spadaju u ¢ovjekovu bit. No u svim pojedinim moralnim od-
lukama c¢ovjekovim, kojima se on odlucuje za ovo ili ono, dogada se
ujedno i mnogo dublja odluka: ¢ovjek odlu¢uje o samome sebi s obzi-
rom na zadnji smisao svoje egzistencije. U pojedinim »kategorijalnime«
odlukama vr8i se ujedno i »transcendentalna« odluka, kojom ¢ovjek
zauzima temeljni stav, temeljno opredjeljenje prema zadnjem smislu
svog Zivota: odlucuje se teZinom svog bica za dobro ili protiv njega.
To je shvacanje u skladu sa Svetim pismom, gdje se doista grijeh opi-
suje kao intimno protivljenje Bogu, a ujedno se podudara i s auten-
titcnom tradicijom koja je takoder vidjela grijeh u negativnoj odluci
¢ovjekovoj s obzirom na zadnji cilj: aversio a Deo et conversio ad crea-
turam, No ova danasnja teorija o »osnovnom opredjeljenju« ide dalje
u razradi i primjeni i tog pojma u moralnoj i pastoralnoj teologiji.
Kad je rije¢ o grijehu, teZiste je s objektivistitke i »materijalne« strane
prebaeno na subjektivnu i osobnu. Ako je grijeh u biti osobno pun
i cjelovit ljudski ¢in, ali s negativnim predznakom, tada se u njemu
nekako moraju ocitovati zakoni ljudske osobe u njezinoj dinamici,
tjelesnosti, povijesnosti itd. Tada grijeh nije neka staticka veli¢ina
nego izraz Covjeka u dinamici, u ¢inu. Tada nas grijeh ne moZe nekako
»zaskoCiti« izvana nego mora biti doista ¢ovjekov ¢in, njegovo djelo,
i to ne slu¢ajno i povriinsko nego izraz njegove srzi. No ¢ovjek ne dje-
luje uvijek &itavim rasponom svog bida, ¢ak ni ne moZe u strogom
smislu rijeci. On ne moZe sebe tako aktualizirati i personalizirati da
bi uvijek mogao odluéivati o cjelini svog bica. Covjek je slojevito biée,
i uvijek ce ostati neki dio nedohvacen i neobraden. Vaino je kakav
je to dio, da li je srzni ili rubni.

» J. B, METZ, Entscheidung, u Handbuch theol. Grundbegriffe I (izd. DTV), 1973,
str. 314—321; J. SPLETT, Entscheidung, u Sacramentum Mundi I, 1967, str. 1057—
1062; A. MOLINARO, Decisione, u Dizionario enciclopedico di teologia morale, Ed. Peo-
line 1973, str. 198—206; S. DIANICH, Opzione fondamentale, ondje, str. 845—656; usp.
H. REINERS, Grundintention und sittliches Tun, Freiburg-Basel-Wien 1966 (Quaestiones
Disputatae 30); S. DIANICH, L'opzione fondamentale nel iero di 8. T ., Brescia
1968; H. KRAMER, Die sittliche Vorentscheidung, Wﬂrzburg 1970.

15



Kada i kako éesto je mogud grijeh kao »temeljno opredjeljednje«
protiv Boga?

Ako grijeh, pod antropolo$kim vidom, gledamo kao osnovni ili te-
meljni &in &ovjekov, tada se namede pitanje kada i kako Cesto je taj
¢in mogué u Covjekovu zZivotu. Da li ga mogu izvrsiti samo zreli ljudi
ili ga mogu udiniti i djeca? Je li mogude festo u Zivotu mijenjati os-
novna opredjeljenja ili — drugim rijeCima — mozZe li ¢ovijek cescée pre-
laziti iz stanja milosti u stanje grijeha i obratno?

Najprije glede prve tocke, tj. da li i djeca mogu zauzeti negativno
osnovno opredjeljenje, tj. »smrtno« sagrijesiti. Ako polazimo iz perso-
nalisti¢ke 1 egzistencijalne perspektive, tada se za »tezak« moralni ¢in,
bilo u dobru bilo u zlu, zahtijeva stanovita ljudska zrelost. Glede do-
bra moZemo biti veéi optimisti, jer je Covjek u dnu svog bica vise u-
smjeren prema dobru nego prema zlu, makar iskustvo izgledalo pro-
tivno, 1 jer Bog po svojoj dobroti i milosti, osobito u Crkvi i preko
sakramenata, moze pojacati i ono $to je ljudski nedozrelo i nepotpuno.
No 3to se tice zla, doista se traZi neka zrelost u donoSenju odluki,
makar i negativnih. Tu subjektivnost ¢ovjekova dolazi do izraZaja. Veé
su tradicionalna moralka i crkvena praksa govorile o »anni discretio-
nis« kao pocetnoj dobi kad ¢ovjek mozZe poéiniti »teZak« moralni &in.
Veé sam izraz »dob razlikovanja« izmedu dobra i zla nekako naglafava
intelektualisti¢ku stranu moralne spoznaje. Danasnji razvoj i etike i
psihologije je pokazao kako se za punu moralnu spoznaju trazi mnogo
dublja spoznaja, vrijednosna ili egzistencijalna, koja se ne moZe pret-
postaviti kod male djece. Stoga mnogi moralisti pomi¢u prema gore
Covjekovu dob kad moZe izvrsiti tako tesku odluku kao 3to je »smrtni«
grijeh. Jasno je da se ne moZe postupati prema mekoj strogo i opde-
nito odredenoj dobi, jer ima razlika u razvojnim fazama. Neki se mogu
ranije razvijati a neki mogu ¢ak ostati djeca — u moralnom pogledu —
i ¢itavoga svoga Zivota. No sve viSe se podudaraju autori u misljenju
da se prije adolescencije ne bi moglo govoriti o »smrtnom« grijehu
kod djece’s, U prilog tog misljenja govore, osim psihologkih, i pravni
razlozi i ljudski osjecaj. Da li pruzamo uvjerljivu sliku o Bogu ako ne-
izravno svojom praksom sugeriramo da su ljudski osjeéaj i pravo »ljud-
skiji« od samoga Boga?

Glede drugog pitanja nasa je i1 teorija i pastoralna praksa pretpo-
stavljala da covjek moze relativho u kratkom roku mijenjati svoja
osnovna opredjeljenja. Sjetimo se samo ispovjedne prakse! Ona je
pretpostavljala da ¢ovjek moZe iz stanja milosti prijeci u stanje »smrt-
nog« grijeha, onda opet u stanje milosti, da bi mozda opet pocinio
»smrini« grijeh, i ta bi se izmjena mogla dugo nastavljati. Danas takvo
poimanje nije uvjerljivo. Tu je posrijedi neki mesporazum. Rjesenje
valja traZiti u dva smjera. Ili se takav »pokornik« u biti ne kaje pa je
trajno u grijehu, ma kako cesto legalisticki i farizejski i$ao na ispovi-
jed, ili — 8to ée u praksi mozda biti Ced¢e — takav je pokornik uma-

# B, HARING, Il peccato in un’ep di lari ione, Ed. Paoline 1973, str.
215—216; An American Catholic Catechism (Dyer. Dedek, Curran, Hiring, MecCormick,
Vvan Der Poel i drugl), New York 1975, str. 190: sAutori se opéenito slaZu u misljenju
da se u znatno kasnijoj dobi nego £to se ranije pretpostavljalo dolazi do moralne zre-

losti dovoljne za vrienje ozbiljnih moralnih &ina. Na primjer, opéenito se slafu u tome
da su djeca prije adolescencije nesposobna za smrtni grijehs.
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njene moralne odgovornosti pa se ne bi moglo govoriti 0 smrtnom
grijehu. U svakom sludaju smrtni grijeh kao osnovno opredjeljenje
¢ovjekovo ima svoj razvoj i svoju povijest, ono ne nastaje odjednom,
osim mo#da u nekim iznimnim prilikama (npr. slucajevi naglih mi-
losnih obradenja).

Razmi$ljajudi dalje na ovoj liniji, neki se teolozi pitaju: moze 1
&ovjek zauzeti svoj temeljni stav prema Bogu u jednom jedinom cinu,
tj. jednim smrtnim grijehom? MozZe li ¢ovjek staviti Citavog sebe u
jedan ¢in, tako da taj ¢in bude pravi izraz njegova »ja«? Pitanje je
veoma delikatno i vazno. Preuzimajuéi i mastavljajuéi Rahnerovu mi-
sao o trajnom razvoju Covjeka tako da bi Covjek dozreo tek na kraju
zivota, neki su je teolozi toliko zaogtrili tvrdedi da Covjek tek na pri-
jelazu iz vremena u vje¢nost — u umiranju ~— vr$i ono temeljno i ko-
na¢no opredjeljenje za Boga ili protiv njegast. Teorija izgleda optimi-
sticki zamamna, ali ima velikih teSkoca. Ne samo da umanjuje vrijed-
nost moralnih ¢ina tijekom zemaljskog Zivota nego se i ne vidi kako
bi ta odluka na kraju Zivota bila slobodna a opet mekako uvjetovana
i pripravljana cjelinom Zivota. No §to je najvaZnije, &¢ini se da mema
podr$ke ni u Evandelju ni u tradiciji, koji isti¢u odlu¢ujuéu vrijednost
ba$ sada3njeg trenutka3’?. Ona ostaje Cista hipoteza i, barem zasada,
u praksi neuporabiva. '

Mozemo dakle ostati vjerni tradicionalnom nau¢avanju da se ¢ovjek
moZe doista nekim moralnim Cinom u toku Zivota opredijeliti protiv
Boga. No pritom su potrebne neke korekture. Taj ¢in mora biti doista
izraz Covjekova »srca«, a u vrlo mmogo slucajeva na$i moralni &ini ne-
maju te dubine. Osim toga, takav temeljni ¢in ne nastaje odjednom.
Izvanjski zamjetljivi ¢in samo je vrh gresne sante koja se ved prije
pripravljala i rasla da bi jednog dana izbila na povriinu kao telki
grijeh. Stoga ubojica, lopov, preljubnik itd. nisu postali teski grednici
samo odredenog dana ili ¢asa, oni su ubijali, krali i bludni¢ili i ranije,
makar »u duhu« i u manjem opsegu. Tek u toj perspektivi moZemo
uvjerljivo tvrditi da ¢ovjek moZze i jednim <¢inom zauzeti temeljni ne-
gativni stav protiv Boga.

¥ NajzaokruZenije je miSljenje razradio L. BOROS u djelu Mysterium Mortis,
Olten-Freiburg 1962; zatim P, SCHOONENBERG, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966,
str. 37—53; isti, Der Mensch in der Siinde, u Mysterium Salutis II, 857—859;
A. K. RUF, Die Siinde — was ist das?, Miinchen 1972, str. 136—I141; od ostalih autora
mogu se spomenuti Glorieux (veé¢ god. 1932.), Troisfontaines, Greffé; usp. J. FUCHS,
Theologia moralis generalls IT (ad usum privatum auditorum), Romae 1968/69, str. 147—
148 i M. VIDAL, Moral de actitudes®, Madrid 1974, str. 393-—401,

® Time nije redeno da smrt ne predstavlja ne3to novo u nasoj egzistenciji, ona
nije puka pasivnost nego i aktivnost, Temeljna opredjeljenja postaju neopoziva i ko-
nadéna. Pri eventualnom obradenju greinika na &asu smrti tradicionalno glediite vidi
glavni &imbenik u BoZjem milosrdu, koje zna uskrisiti duhovne mrtvace, dok radikalna
hipoteza temeljnog opredjeljenja u fasu smrti kao da vife rafuna sa zadnjom mogué-
nosti &ovjekove samoodluke. Time je i »fas smrti na%e« nekako dvoznafan: rezultanta
tovjekova Zivota, ali jo§ uvijek u znaku BoZjeg milosrda | BoZje slobode glede fovieka.
Kako god tumadili ulogu smrti u nafem odludivanju za Boga ili protiv njega, u svakom
slu¢aju valja razlikovati »optio fundamentalis« od »optio finalis«. I greinik, »temeljno«
opredjeljen protiv Boga, jos je uvijek pod utjecajem milosti kojom moZe uskrsnuti na
nov Zivot. Stoga, strogo uzevii, €ovjek se grijehom ne udaljuje posvema od Boga, jer
je »jo§ uvijek pod novim milosnim pozivom BoZjim, koji hoée da greSnika opet po-
vede u boZansko zajednisStvo« (SCHEFFCZYK, Wirklichkeit . . ., str. 126). Filozofsko-
-antropolo3ka razmi3ljanja istiu ba3 znalajku »smrtnog &asa«: »Svaka naZa radnja
odreduje ali ne dovriava na¥ etos, sudjeluje u definiranju naZe osobnosti. Sudjeluje u
definiranju, ali, kako kaZe Zubiri, nije definitivna. Definitivna i =zavrina nije nego
jedna: ona u &asu kad se zauvijek odreduje oblik sreée koju smo izabrali, koju smo
Zeljeli iznad svega, to je ona ’u &asu smrti'« (J. L. ARANGUREN, Etica’, Madrid 1972,

str. 491—492). Problem oé&ito nije jednostavan, barem ne na teoretskom planu. Usp. 1.
FUCEK, Covjek pred licem smrti, u Obn. Zivot 6/1971, str. 507—539,
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Smrini (tedki) i laki (mali} grijesi

U Svetom pismu malazimo temelj za ono Sto de teologija ve¢ u
patristicko «doba razraditi: razlikovanje izmedu smrtnih i lakih gri-
jeha (kod Augustina). No &itav de se srednji vijek muditi da uodi u
¢emu je razlika izmedu jednog i drugog grijeha, buduéi da se oba gri-
jeha protive volji BozZjoj. Prevladat ée tumacenje sv. Tome da je
ssmrini« grijeh circa finem, a »lakic grijeh circa ea quae sunt ad fi-
nem32, Takoder ustalit ¢e se u teologiji razlikovanje grijeha na pecca-
tum ex genere leve, peccatum ex genere grave seu mortale i peccatum
ex toto genere grave seu mortale. Teologija ce pri tom biti svjesna da
ne$to §to je po sebi grave moze postati leve ex imperfectione actus i
obratno. U katekizmima se obi¢no navodi kako su za tezak grijeh po-
trebna tri uvjeta: 1. materia gravis, 2. advertentia plena i 3. consensus
plenus.

U vise osobnoj perspektivi ¢itava ova problematika dobiva nove
naglaske. Héring smatra, uz tolike druge autore, da je potrebno revi-
dirati u€enje o razlikovanju grijeha na ex genere leve, ex genere grave
i ex toto genere gravess.

U novoj perspektivi teZiSte je bitno ma dubini i intenzitetu samog
moralnog ¢&ina. Ukoliko je ¢in doista izraz ¢itavog Covjeka — homo in
actu — tada moZemo govoriti o smrtnom grijehu. No ukoliko je neki
¢in samo odraz povrsinskih slojeva u ¢ovjeku i ne proizlazi iz njegova
srca, tada ne bismo mogli govoriti o smrtnom grijehu. Na taj na&in
moZemo i lijepo protumaciti neke Zivotne nedosljednosti: i ¢ovjek u
milosti moZe pociniti lake grijehe, jer milost mije potpuno integrirala
sve slojeve Covjekova bica. Ta potpuna integracija bit ée tek u esha-
tonu. Nasuprot tome i ¢ovjek u smrtnom grijehu moZe imati neki povr-
Sinski sloj koji nije pokvaren grijehom. Nitko ovdje na zemlji nije pot-
puno dobar, ali ni potpuno zao. Puno zaokruZenje na%e osobe bit de
u vjecnosti. Stoga je Crkva osudila mi$ljenja da bi naravno dobra djela
gred$nika i nevjernika bili grijesis4.

Tezina grijeha dakle me mjeri se — u formalnom pogledu — prven-
stveno prema materiji nego prema intenzitetu i dubini samoga <ina.
Stoga katekizamsko ucenje da je za teski grijeh potrebna »materia gra-
vis« vrijede samo kao viSe-manje prakticna norma, ukoliko je materija
obi¢no pokazatelj jacine samoga cina.

Jo§ je jedno vaino pitanje u vezi s podjelom grijeha na smrtne
i lake. Znamo da je ova podjela samo analogna. Sve ono §to smo dosada
opdenito govorili o grijehu, prvenstveno se odnosi na smrtni grijeh, jer
je on grijeh sic et simpliciter. Sveto pismo govori o tom grijehu u naj-
crnijim bojama, s krajnjim zgrazanjem. No ma$a moralna teologija i pa-
storalna praksa prodirile su podruéje smrinog ili teSkog grijeha tako $i-
roko da ga se je svugdje moglo vrlo lako naéi: prekrsiti zapovijedi nemr-
sa u petak, izostaviti neopravdano nedjeljnu misu, propustiti bez razloga

2 8v. TOMA, S. Th, I-II, q. 88 a. le; usp. R. BRUCH, Das Wesen der schweren
Siinde nach der Lechre des hl. Thomas von Aquin,, u Spiritualitit in Moral. Festschrift
filr Karl Hérmann zum 60. Geburtstag, Wien 1975, str. 139—156.

2 B, HARING, Il peccato ... str. 220.

W DS 2307, 2308, 2311.
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¢as u moljenju casoslova itd. Toliko raznih obveza koje su obvezivale
»sub gravie, s ukljuéenim znacfenjem da je to »sub mortali«. Veéina se
moralista danas slaze u misljenju da valja biti mnogo suzdrzljiviji u
proglagavanju nekih prijestupa smrtnim grijehom, osobito kad se radi
o kricanima koji se ipak trude da krs$canski Zive. Stanovito hipertro-
firanje »smrtnih« grijeha konacno proizvodi njegovu devalvaciju u svi-
jesti ljudi, jer taj strasni fenomen, o kojem Sveto pismo govori u naj-
crnijim bojama, $to treba da je izraz covjekova temeljnog stava u od-
nosu prema Bogu, na kraju postaje skoro ne$to svakidasnje, skoro
zivotna bagatela. Povijest bi nam mogla pruZiti drasti¢nih primjera.
Tako je Joanmes Major, skotisticki teolog XVI. stoljeéa, naucavao da
ukrasti manje od pet klasova nije grijeh, od pet do deset je laki grijeh,
a od jedanaest dalje veé je smrini grijeh3s.

Usporedo s prosirenim poimanjem smrtnog grijeha i$lo je — naoko
suprotno a zapravo paralelno — olako uzimanje lakih grijeha. Na te-
melju pretpostavke da i tisucu malih grijeha jo$ nije smrini grijeh —
§to je pod odredenim vidom to¢no — oslabila je svijest o $tetnosti ne-
smrinih grijeha. Sveci 1 duhovne osobe uzimale su veoma ozbiljno i
»male« grijehe, ali prosjetan vjernik uzimao ih je olako. Ta radi se o
dnevnim slabostima i neizbjezivim padovima, jer i »pravednik sedam
puta na dan pogrijesi«. No ima »malih« i »malih« grijeha. Neki su doista
odraz naSe slabosti i krhkosti, ali ima ih koji su mnogo opasniji i $tet-
niji, bilo u sebi bilo u svojim posljedicama na pojedinaénoj i drustve-
noj razini. Za mnoge takve grijehe ne mozemo ba3 reéi da su »lakic,
a opet ne moZzemo ih odmah ubrojiti u drugu kategoriju, tj. u smrtne
grijehe. Nase su kategorije olito nedostatne, i takve ¢e uvijek i ostati.
No ipak mam je duZnost da pokuSamo problem malo premisliti. Gle-
dano iz »teoloSke« perspektive, tradicionalna dvodjelna podjela kao da
udovoljava, jer grijeh ili kida nase odnose s Bogom ili ne. To je pod
stanovitim vidom presudno. Ali gledano iz »antropoloske« perspektive,
kao da je u sredini podrucje grijeha za koje ne bismo ba$ rekli da su
smrtni, a opet ne moZemo ih niti proglasiti ba§ lakima, jer doista unose
yeliku $tetu. Stoga ima teologa koji preporuduju da bi se uvela tro-
djelna podjela grijeha: laki ili mali grijeh — ozbiljni ili teski grijeh
— smrtni grijeh36. Smrtni grijeh bio bi doista »smrtni«, neéto u duhu
onoga »grijeha na smri« (hamartia pros thdnaton) o kojem govori sv.
Ivan (1 Iv 5, 16—17). Podrucje »teSkih ili ozbiljnih« grijeha bilo bi po-

 Citat kod HARINGA, Il peccato... str. 210. Takvo se shvaéanje ne razlikuje
mnogo od Kalvinova koji je naudavao da je svaki prekrZaj smrtni grijeh.

% Cini se da trodjelnu podjelu prvi predloZio P. SCHOONNENBERG u veé nave-
denim radovima o grijehu, ali on ima svoju terminologiju: laki grijeh (lissliche Stinde),
smrini grijeh (Todsiinde) i grijeh na smrt (Siinde zum Tode). Ovaj zadnji grijeh na-
staje u onom Konadénom opredjeljenju protiv Boga u ¢&asu umiranja. Njega uglavnhom
slijedi RUF (Die Siinde ., . . str. 141—146), samo 3to pojam »Todslinde« zamjenjuje s izra-
zom »schwere Siinde«, Hiring prigovara Rufu da nauéava kako bi grijesi poéinjeni
za vrijeme Zivota bili samo »laki« (HARING, Il peccato . . . str, 217, biljeika), Prigovor
je djelomiéno tofan. Ruf govori o »teskim grijesima« za vrijeme Zivota, ali oni ne bi
imali zna®aj konaéne i neopozive odluke, :

Pretpostavivii mogudénost punog smrinog grijeha veé za vrijeme Zivota, &ini se
da bi ipak koristilo razlikovanje izmedu »smrtnog« i »teSkog« grijeha, barem na pasto-
ralnoj liniji. S teoretske strane ima tu dosta teSkoéa. Usp. B. SCHULLER, _Todsiinde-
Siinde zu Tod?, u Theologie und Philosophie 42 (1967) 321—340, Haring sma-
tra da su, u povijesnoj perspektivi, mnoge tefkofe nastale zbog toga 5to se nije razli-
kovalo izmedu smrtnog i teskog grijeha (Il peccato... str. 185). I M. VIDAL smatra
da »bi hilo prikladno dati posebno znatenje pridjevu ‘'teZak’ i ne pomijefati ga sa
‘smrtnim’ grijehomes (Moral de actitudes®, Madrid 1974, str. 404,
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druéje grijeha o kojima moramo sa svom ozbiljno$éu voditi racuna, za
koje se moramo kajati i ¢initi pokoru, jako se ne bi moglo reéi da ko-
na¢no kidaju nase odnose s Bogom. Ti grijesi dublje zahvadaju u Co-
vjeka, iako ne bismo rekli da su izraz njegova pravog »ja«. Konacéno
preostaju laki ili mali grijesi koji su izraz povrsinske nedosljednosti u
covjeku.

Cini se da bi ovi naglasci, pravilno, shvadeni, mogli pridonijeti
da se na odgojnoj, moralnoj i pastoralnoj razini s vife realizma pride
fenomenu grijeha odnosno gre$nog covjeka?,

Prebaciv$i teziSte u covjekovu nutrinu kao pravo mjesto gdje se
"odreduje teZzina grijeha, postavlja se vaZno pitanje: mismo li time presli
na podrucje ¢iste subjektivnosti gdje su grijesi i njihova teZina postali
subjektivni, gdje svatko ima svoje mjerilo? Mislim da prigovor ne stoji.
Ako 1 stoji ¢injenica da je individualna savjest zadnja subjektivna nor-
ma, dakle kona¢no smo moralni po savjesti, ipak postoji i objektivni
put kojim nam je i¢i. Taj je objektivni put nama najbolje zacrtan u
Crkvi kao zajednici vjernika, koja nam u Duhu Svetome pokazuje put
spasenja. Vjernik ¢e dakle i u odredivanju $to je grijeh a $to nije, Sto
je tezak grijeh a $to nije, voditi ratuna o sensus Ecclesiae«. No to se
ne smije shvatiti previSe Sablonski. Taj »sensus Ecclesiae« ne smije
se shvatiti stati¢ki i konceptualisti¢ki, jer je i on u svojim antropo-
loskim dimenzijama podlozan promjenama i razvoju koji prate Covjeka
i drustvo. Klasi¢an primjer nam je u tome pitanje dopustivosti kamata.
Veé u staro vrijeme, a osobito u srednjem vijeku, crkveni su sabori,
i to ne samo provincijalni nego i1 opdi, ostro osudivali lihvu opdenito,
¢emu se pribrajalo uzimanje kamata. Dosta je uzeti Denzingerov pri-
ru¢nik i pogledati razne odredbe, prijetnje i kazne glede kamatas3s,
Danas konstatiramo da se je neSto izmijenilo. Ne samo da se kamate
u stanovitim granicama smatraju dopustivima, nego ima i crkvenih kre-
ditnih ustanova koje daju i uzimaju kamate. Postoji dakle dublji »sen-
sus Ecclesiae« koji je i onda govorio i danas govori da se ne smije
bliznjega ekonomski gusiti niti iskori$tavati, ali konkretni oblik tog gri-
jeha kao da je promijenio svoje ruho i svoj oblik. Sliénih pomaka ima
i drugdje. No to mas ne bi smjelo previe zbuniti, jer smo svjesni da
smo putnici, pa i u nacinu grijeSenja. Ipak vjerujemo da pravi »sensus
Ecclesiae« pruza svakoj generaciji dovoljno svjetla da usred Zivotnih
mijena moze upoznati trajne vrednote potrebne za spasenje, ali i zla
koja ugrozavaju to spasenje. A to je mmogo i — bitno.

% Cini se da i koristi i opasnosti dobro iznosi »Ameritki katolitki katekizame.
Na pitanje da li bismo trebali razlkovati smrtne, ozbiljne i lake grijehe, »Katekizam«
odgovara:

2 »To je danas predmet raspravljanja i pretresanja. Neki teolozi, koristeéi vrlo
korisnu analogiju bra&nih odnosa, smatraju da u braku ima dogadaja i radnji
koje nisu beznafajne, a opet nisu takve da bi razbile brak. One su ozbiljne ali
nisu za brak smrtonosne. Slidno je i u nasem odnosu s Bogom. Drugi svracéaju
painju na @finjenicu da temeljno razlikovanje izmedu smrinog i lakog grijeha
poiiva na razlici u samoj naravi slobode 3to je djelovanje zahtijeva (u prvom
sluéaju imamo srZnu ili temeljnu slobodu ,a u drugom povriinsku ili rubnu).
Tako ako ima mnogo stupnjeva rubne slobode, od kojih su neki vrlo sitni a
drugi posve ozbiljni i jaki, i ako stoga izraz 'laki’ ne znai isto 5to i ‘nevafan’,
tada trodjelna podjela izgleda nepotrebna. Ali ostaje ¢injenica da mnogi ljudi
shvacaju izraz lak’ u smislu 'nevaZan’. Trodjelna podjela grijeha je praktidan
nad&in da se svrati pozornost na netoénost i veliku opasnost takva poistovjeéiva-
nja. Ali moZe biti povodom i nepotrebnoj zabuni« (An American Catholic Ca-
techism, New York 1875, str. 191).

3 DS Ind. Syst. K 4fc.
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NEKE OKVIRNE TOCKE

1. Cinjeniénost grijeha — d&ovjek grednik. Grijeh je d&injeniéno
sastavni dio nagega Zivota. Mi bismo mogli priZeljkivati da tako ne bi
bilo, ali on je &injenica. Covjek, usmjeren prema Bogu i punini svog
bitka, ujedno pokazuje u grijehu centrifugalne i rusiladke sklonosti.
Covjekova sloboda i ograni¢enost nisu nam dovoljni razlozi u tuma-
¢enju. Grijeh dobiva dimenzije koje izmi¢u na$im racionalnim objas-
njenjima, kao $to izmice i misterij kriza koji nam pruza simboli¢no
znanje o tom fenomenu. Ali kriz podsjeca na &injeni¢nost grijeha. Naivni
optimizam bilo pelagijevskog ili posve naturalisti¢kog smjera nije pravo
gledanje na covjeka. To je ideologija koja prelazi preko stvarnosti.
Stoga i u moralnom Zivotu, uza svu prednost Koju valja dati pozitivnim
vrednotama, traktat »de peccato« zadrzava svoje mjesto.

2. Grijeh kao ropstvo. Za danasnji je mentalitet ideja slobode,
oslobodenja temeljna kategorija. Govori se o tolikim oblicima slobode:
sloboda u moralnom, psihickom, politickom, ekonomskom, rasnom,
spolnom pogledu itd. Pri tom &esto mislimo kao da su to profani oblici
slobode i oslobodenja. Danasnja teologija, a i sluzbeni dokumenti Crkve,
sve vife razraduju taj vid kr§canske poruke i nalaze da je on veoma
aktualan. Isus Krist je do$ao da spasi ljude, tj. da ih oslobodi na svim
podrué¢jima njihova Zivota. Vjersko je naudavanje da je grijeh sredisnji
i srzni oblik robovanja, koji se o¢ituje u ostalim oblicima robovanja,
potladenosti i nasilja. Navje$cujuci oslobodenje u Kristu Crkva se bori
ne samo protiv grijeha kao ropstva u uZzem smislu nego i protiv nje-
govih razli¢itih pojavnih oblika u zivotu covjeka i tijekom povijesti.
Kricanstvo udara u sredi$te robovanja odnosno slobode na liniji ¢o-
vjek — Bog, ali mora voditi ratuna i o konkretnim i povremenim obli-
cima kako robovanja tako i oslobodenja. Danas postajemo sve vise
svjesni sveobuhvatnih implikacija grijeha. Po svojoj Sirini, one po-
primaju svjetske i kozmidke dimenzije. Neljudski narodni i meduna-
rodni sukobi, neodgovorno koristenje prirodnih bogatstava i toliki drugi
problemi modernog svijeta nisu puki »problemi« nego kriju i teolosku
dimenziju grijeha. Velik je zadatak teologije da bolje osvijetli te veze
i tokove, kako bi zarobljavajuéa sila grijeha postala ocitija. Navje$cu-
juci sakramenat pokore i pomirenja Crkva udara u srz. Stoga je pod
tim vidom kr$canstvo u punom i pravom smislu rije¢i osloboditeljski
pokret koji se bori za slobodu od grijeha, ali u njegovu integralnom
znaCenju. Kad bismo to ozbiljno shvatili i temeljito razradili, nasli bi-
smo — tako se barem nadamo — bolji pristup i suvremenom &ovjeku.

3. Grijeh i milost — »last not least«. Bilo bi katastrofalno kad
bismo grijeh promatrali nekako za sebe, kao veli¢inu istrgnutu iz cje-
line kr§éanske Poruke. Ta Poruka govori veoma ozbiljno o toj kobnoj
stvarnosti Covjekovoj, ali to nije zadnja stvarnost. Poruka o grijehu
zasjenjena je porukom o BoZjoj ljubavi i milosrdu (o milosrdnoj lju-
bavi), o milosti te o kr8¢anskoj nadi. Tek u sklopu tih i drugih eleme-
nata kr8¢anske Poruke, vrednovanje grijeha poprima svoje prave di-
menzije. Tek misterij raspetog i uskrsnulog Krista pruZa punu poza-
dinu krééanskog poimanja grijeha. Grijeh je u toj perspektivi zlo, i
to je jedino pravo zlo, ali ono nije apsolutno zlo. Grijeh bi mogao
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biti takvo apsolutno zlo na ¢isto naravnoj ili filozofskoj razini,
ukoliko je tamo uopée mogucde doéi do pojma grijeha. U naSoj
kr§éanskoj povijesti spasenja grijeh biva nadvladan u misteriju
Kriza. StoviSe, iako to zvu¢i skoro paradoksalno, on doZivljava
stanovitu »sublimaciju«, Usporedo s teologijom grijeha Pavao razvija
teologiju izobilja milosti: »Ubi autem abundavit delictum, superabun-
davit gratia« (Rim 5, 21). Logi¢ki, ta se uzroc¢nost ne da protumacditi.
Ona nalazi svoje tumacenje jedino u neizmjernoj ljubavi i milosrdu
Bozjem. Crkva je to odmah uodila te se usuduje stoljedima u uskrsnoj
noc¢i radosno kliktati: »Felix culpa!« To se ne odnosi samo na opéi plan
nasega spasenja nego i na udio svakoga od mnas u tom planu. I na3i
grijesi mogu postati po milosrdu BoZjem prigoda za vede milosti.

»Hofemo 1i dakle i nadalje grijeSiti da bismo postigli spasenje?
»Me génoito«, absit, rekao je ve¢ Pavao koji je postavio to pitanje
(Rim 6, 1). Opasno bi bilo takvo rezoniranje koje romantizira grijeh
i gre$nika. Covjek se mora radikalno boriti protiv zla i grijeha. Posve
bi bilo pogres$no zakljuciti da C¢ovjek mora majprije proéi kroz ponor
grijeha da bi dozivio svetost, kako to katkad sugerira mistifikacija gri-
jeha. Ali evandeoske prispodobe o rasipnom sinu i milosrdnom Ocu,
o zalutaloj ovci i izgubljenoj drahmi nes$to govore i porucuju. Vjero-
jatno nismo u stanju da to sve racionalno protumacimo, ali na svetacki
intuitivan nacin shvatila je to Terezija iz Lisieuxa kad je rekla: »Sve
je milost«. Sve, ba§ sve moZe postati milost onima koji se iskreno
obrate Bogu«. — »Bog ¢ini, veli Pavao, da sve pridonosi dobru onih
koji ga ljube« (Rim 8, 28). Tako je kr$éanska vjera, u konaénici, vjera
ljubavi i milosrda BoZjeg, a gre§nom <fovjeku — a to smo svi — vjera
pouzdanja i nade u punu slobodu djece BoZje. A to nije mala poruka
danas$njem vremenu!

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser gibt im Aufsatz eine moratheologische Darstellung der
Siinde: die Erfahrungen, die theologische Beurteilung der Siinde und die
Ergebnisse fiir die Seelsorge. Heute wird es sehr notwendig, die Siinde
richtig zu verstehen. Darum muss man auch die verschiedenen Ergebnisse
der modernen Anthropologie in Betracht nehmen, Sehr wichtig ist es, die
Siinde im personal-existenziellen Licht zu verstehen: die Siinde ldsst sich mit
dem Begriff optio fundamentalis besser verstehen. Aus dem richtigen Ver-
stindnis der Siinde ist es leichter die Siinden in die »Todsiinden«, die
»schweren« und in die »leichteren« zu gliedern. In der personalistischen
Perspektive der Nachruck wird in Bezug auf die Schwere der Siuinde auf
den Akt des Menschen selbst gelegt.
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