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A. GRIJEH U STAROME ZAVIETU I U ZIDOVSTVU

SZ se sluZi raznovrsnim izrazima da bi izrekao ono 3to mi shva-
éamo pod nadim hrvatskim pojmom »grijeh«. Starozavjetni (= sz.)
pisci govore o pobuni (pe$a’), o promaaju (het), o krivnji (avén), o
zabludi (3egagah), o nasilju (hamas), o zlodinu (‘aam), o nistavilu ('aven
ili $av), o vjerolomstvu i krivokletvi (ma‘al), o laZi (8eqer), o neposluhu,
prekr3aju, povredi nedijeg prava itd. Kasno de Zidovstvo tim mnogo-
strukim izrazima dodati jo§ svoj vlastiti izraz dug (hobah) kojim ce se
sluziti i Novi savez. Ali oni nisu izradili neku spekulativnu teoriju niti
su pruzili sintezu pojma grijeh niti su dali jasnu i odredenu definiciju
grijeha. Oni kao Semiti nisu razmisljali o biti grijeha nego su analizirali
razne situacije u kojima se izabrani narod razli¢ito ponagao s obzirom
na Boga Jahvu kroz svoju povijest a za to razli¢ito ponaSanje izabra-
nog naroda u raznim situacijama upotrebljavali su mnogostruke izraze.
Od svih tih izraza najcedée su upotrebljavali izraz hata’ koji znaci pro-
masiti cilj, pogrijesiti put, izgubiti se, skrenuti s prava puta. Ako imamo
pred ofima ¢injenicu da je cilj ¢ovjekov, u objavi objavljen, jedino
Boga nadi i s njime se zdruZiti, onda je najistinskiji smisao covjekova
Zivota traZziti i na¢i Boga te se s njime zauvijek zdruZiti kao prijatelj
s prijateljem. To proma$iti znadi zgrijesiti.

Objava o ¢ovjeku gresniku ne smije nas obeshrabriti: ona je naime
ujedno i objava o Bogu oprosniku, objava o ljubavi BoZjoj kojoj se
grijeh suprotstavlja, objava o BoZjem milosrdu. Povijest spasenja uosta-
lom i nije drugo no povijest neumornih, ponavljanih pokusaja Boga
stvoritelja da ¢ovjeka otme njegovu grijehul.

Stanovitu sintezu poimanja grijeha pokusat ce dati tek Sedamde-
setorica prevodioci hebrejske Biblije SZ na gréki jezik (u 3. stoljedu
pr. Kr.) koji su mnogostruke hebrejske izraze sveli na nekoliko grékih
rijeti i to hamartia, adikia, anomia i asebeia2. Oni su u stvari dovr§ili
onaj razvoj pojma o grijehu koji je poceo veé davno prije njih. Poslije
povratka iz babilonskog suzanjstva biblijski su pisci sve ¢e¥ée upotreb-
ljavali izraz ht’ i njegove izvedenice da bi njime obuhvatili sve elemente
i sve one vidove grijeha koje su raniji biblijski pisci izrazavali raznim
izrazimas3,

! Usp. 8. LYONNET, Grijeh, u Xavier Leéon-Dufour, Rjefnik biblijske teologije,

Zagreb 1969, str, 283.

t Usp. Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament, izd. G. Kittel, sv. I, str,
150—162; 267—319; Stuttgart 1933.

! E. BEAUCAMP, Péché dans l'Ancien Testament, u Dictionnaire de la Bible 7
(1962), str. 407; isti, La Bible et le sens du péché. u Catéchiste 49 (1962), str. 9495,
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Ni jedan od hebrejskih izraza za razne vidove grijeha ne predstavlja
apstraktni pojam grijeha nego jednostavno opisuje kako se Covjek u
konkretnim situacijama pona$ao s obzirom na Savez odnosno Zakon
kao povelju Saveza. Tema saveza (berit) je srediSnja tema SZ i od nje
biblijski pisci polaze kad opisuju razne vidove grijeha. Zato su svi ti
sz. izrazi za grijeh relacijski (= u odnosu su na savez): grijeh je naime
samo druga strana jedne te iste medalje, savezat. Dosljedno tome u SZ
nema nocionalnog ili konceptualisti¢Ckog morala nego jednostavno opi-
sivanje ¢ovjekova pona$anja u raznim situacijama. Sz. moral je »dija-
log izmedu dva partnera, Zivljenje boZansko-ljudske drame i, kako Ce-
sto ponavljaju proroci, bra¢na veza izmedu Jahve i covjeka . . . Gri-
jeh je odbijanje tog dijela s Bogom, nijekanje svojeg poziva, povreda
Jahvina srca, raskid bracne veze«d.

I. SZ. TERMINOLOGIJA GRIJEHA

Najprije ¢emo (1) analizirati hebrejske izraze koji izrazavaju raskid
saveza izmedu Jahve i naroda. U obzir dolaze osobito tri glavna izraza:
pesa’, ht' (hata’, het, hatta’h, hatta’ah, hatah, hatta’at = grijeh, hatta =
gre$nik), ‘avén i sinonimi tih glavnih izraza.

Zatim c¢emo (2) studirati izraze koji opisuju cine kojima cdovjek
uni$tava spasonosne ufinke saveza. Ti su ¢ini oznaceni kao ¢ini bez-
bo#nika (res).

Kona¢no (3) ¢emo promotriti boZanskog partnera saveza, Jahvu,
tvorca svakog dobra i izvor svetosti. Njemu se korijenito protivi zlo
(ra’) koje protiv njega ¢ini Covjek bezboiznik.

1. Grijeh je raskid saveza

Biblijski su pisci SZ s pomodcu tri izraza opisali raskid saveza:
peda’, hatta’at i ‘avon koji se Cesto nalaze u biblijskim tekstovima si-
multano nanizanié. Svaki od tih izraza oznadfuje posebni vid raskidanja
saveza koji analizom treba odrediti.

a. PESA* = pobuna protiv Boga, prijestup, bezakonje, grijeh

Rije¢ pesa’ je klju¢na za sz. teologiju grijeha. Upotrebljava se prvi
put u Bibliji tek u Izlasku (23, 21) kad je izmedu Jahve i Izraela ved
sklopljen savez, i poslije se uvijek upotrebljava za odnos Izraela pre-
ma Bogu i prema Savezu. Njome se osobito sluZze proroci dok ukazuju
na zloc¢u onih $to ih je Jahve izabrao da »medu svim narodima na zemlji
budu njegova predraga svojina, njegov vlastiti narod« (usp. Pnz 7,6)7.
Analiza izraza peda‘ pokazuje da grijeh ne sacinjavaju toliko neki prije-
stupi protiv zapovijedi koliko pobuna covjekove volje protiv volje

i Usp. Robert KOCH, Péché dans I’Ancien Testament ou La rupture de P’Alliance,
Academia Alfonsiana, skrlpta predavanja za godinu 1965/66, str.

8 Usp. A. GELIN, Le péché dans l'Anclen Testament, u Théologie du Péché, serie
11, vol 7. Paris 1960, str. 28,
¢ Pega‘ i hatta't nalaze se zajedno 25 puta, pe3a‘® i *avén 40 puta. U pet se tekstova

ti tri izrazi simultano upotrebljavaju: Ps 31,1—2; 59,4—5; 51,3—4; 32,6; Izl 34,7.
7 Usp. J. GUILLET, Thémes bibliques, str. ‘9839,
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Bozjes. Pesa’ vznacuje ¢in kojim Covjek raskida savezni¢kopartnerske
veze s Bogom. Ova je znacajka svakako temeljna za poimanje grijeha
u SZ9.

Glagol pasa’ znadi buniti se protiv nekog, ustati protiv nekog auto-
niteta, odijeliti se od 1 sli¢no!v. Upotrebljava se u profanom!! i u sa-
kralnom (vjerskom) smislu. U sakralnom smislu pasa‘ zna¢i buniti se
protiv Boga i od njega odbjedi, otpasti (usp. Ho$ 7,13), neprijateljski se
prema Bogu ponasati, odmetnuti se ispod vlasti Jahvine (Iz 43,27, Ez
2,3), odvrgnuti se od Jahve (usp. Iz 1,2—3; Ez 2,3), otpasti od Jahvina
zakona to jest njegov savez prestupiti (usp. Ho§ 8,1) i tomu sli¢no.
Pesa* predstavlja dakie grijeh kao pobunu ¢ovjekovu protiv Boga Jahve,
kao udarac koji ¢ovjek nanosi suverenosti BoZjoj nad svijetom i nad
Covjecanstvom, kao iznevjerenje rijeci zadatoj u sklapanju saveza, kao
prijestup odnosno povreda BoZjih praval?.

Osim oveg izraza biblijski se pisci SZ sluze s jo$ nekoliko sinonim-
nih izraza koji izraZavaju posebne vidove te pobune protiv Boga kao
marad, mara®, bagad, Saqar, sarar, ma‘al, siig i drugi. Te glagole sz.
pisci upotrebljavaju u paralelizmima kao sinonimne glagolu pesa’.

1. marad (s prijedlogom b ili 'al ili jednostavno s akuzativom) znadi
pobuniti se, dignuti ustanak (u profanom smislu protiv kralja i gospodarals
a u sakralnom smislu protiv Boga Jahve!4. Pobunu u vjerskom smislu iz-
vrsno osvjetljuje primjer Jo¥ 229—34 (P): jedan dio sinova Izraelovih sa-
gradio je Zrtvenih u zemlji kanaanskoj $to je drugi dio sinova Izraelovih
shvatio kao pobunu protiv Boga Jahve: »Sto znadi nevjera koju &inite protiv
Jahve, Boga lzraelova? Zasto se odvrgoste danas od Jahve i, podigav$i Zrive-
nik, za$to se bunite (mrd) protiv Jahve? . . . Ako se danas odvracate od
Jahve i bunite se (mrd) danas protiv njega, nede li se sutra izliti gnjev na
svu zajednicu Izraelovu? . . . Ali se ne bunite (mrd) protiv Jahve i ne bunite
se (mrd) protiv nas diZuéi sebi Zrtvenik mimo Zrtvenika Jahve, Boga nase-
ga . . .« (Jo§ 22,16.18.19; usp. jo§ i rr. 22.29). Prorok Ezekiel i kroni¢arski
pisac istim izrazom oznacuju nevjernost Izraelovu (usp. Ez 20,38 i Neh 9,26).

2. marah (s prijedl. b, ‘im ili akuz.) zna¢i biti neposlusan, buniti se.
U paralelnim recima upotrebljava se mjesto marah kao sinonim glagol ne
slusati. (usp. Jo$ 1,18), ne poslusati (Ez 20,8). Samuel tvrdi Saulu da je po-
slusnost Jahvi milija nego paljenice i klanice; ona je vrednija od najbolje
irtve; pokornost je bolja od ovunjske pretlllne a nepokornost (meri) je
grijeh (hatta't) kao $to je grijeh ¢aranje {usp. 1 Sam 15,22—23). Za Samuela
je dakle pobuna protiv Jahve nepokornost Jahvi. Ovaj izraz dakle uvijek
znaci grijeh kao neposluh Jahvi (usp. Hos 14,1; Ez 5,6; Ps 78,17.40.56; 105,28;
106,7; 107,11). Psalmist katalogizirajudi grijehe Izraela kroz povijest sluZi se
upravo izrazom marah:

»A oni jednako grijesiSe (hata’),

prkoside (marabh) Visnjem u pustinji . . .
Koliko mu prkosife (marah) u pustinji

i zalostiSe ga u samotnom kraju . . .

* Usp. L. KOHLER, Théologie des Alten Testaments, Tiubingen 1936, str. 158.

" Usp. G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments, sv. I, Miinchen 1961, str. 262.

" F, ZORELL - L, SEMKOWSKI, Lexicon Hebraicum et Aramaicum VT, Rim
1940ss, sub voce.

"' U profanom smislu (s prijedlogom b) peSa* zna¢i pobunu vazala protiv gospo-
dara (usp. 1 Kr 12,19; 2 Kr 1,1; 3,5.7 i drugdje) ili jednostavno pobunu jednog protiv
drugog.

¥ Usp. R. KOCH, Péché¢ dans l'Ancien Testament (= PAT), str. 9,

¥ Kraljevi Sodome i Gomore digofe se na ustanak protiv Kedor Laomera (usp.
Post 14,4), Jeroboam, sluga Davidova sina Salamona, pobunio se protiv gospodara to
jest protiv Roboama (usp. 2 Ljet 13,6). Jojakim, kralj judejski, pobunio se protiv Na-
bukodonozora (usp. 2 Kr 24,1).

M Usp., F. ZORELL - L. SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce,
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a oni jskuSavahu (nasah) i gnjevili (marah) Boga Vinjega
i nisu drzali zapovijedi njegovih.
Otpadose (stig), iznevjeride (bagad) se ko oci njihovi
ko lik nepouzdan oni zatajiSe . . .«
(Ps 78,17.40.56—57)

Psalmist ovim rije¢ima OEisujc habitualnu dispoziciju naroda izrael-
skog prema Bogu. Zato biblijski pisci o Izraelcima kao u poslovici govore
kao o »naradtaju buntovnoms, »prkosnome« (Ps 78,8), u koga je »srce prkosno,
nepokorno« (Jr 523), o »rodu odmetni¢ckome« (Ez 25.6; 39.26.27;, 122—3).

3. bagad izraZava poseban vid grijeha protiv Jahve to jest podlu izdaju,
iznevjerenje i vjerolomstvol5. Predmet izdaje je, u profanom kontekstu, za-
ru¢nica (Ez 21,8; Mal 2,14.15) ili saveznik (Suci 9,23) a u vjerskom kontekstu
Jahve, Bog Saveza (Jr 3,20; 5,11; Ho8 5,7; 6,7). Saul kori svoje borce koji
su se protiv Jahvine zabrane bacili na plijen Filistejaca: »Iznevjerili ste sel«
(1 Sam 14,33). Izaija u svojoj apokalipsi otpadnike naziva vjerolomcima i
ovako ih kori: »Vjerolomci se iznevjeriSe (bagedu), nevjerom se, vjerolomci,
iznevjerise (bagedu), nevjerom se, vjerolomci, iznevjerise« (Iz 24,16; usp. 21,2;
23,1). U particijipu ovag glagol jednostavno znaéi podlac, licemjer (Ps 59,6;
Izr 2,22; 21,18; Hab 1,13; Jr 12,1s)16,

4. sarari? znaci biti nepokoran, tvrdoglav, buntovan, prkositits. Pod-
sjeéa na tvrdoglavu Zivotinju (»Jer poput junice tvrdoglave Izrael tvrdoglav
postade« Ho$ 4,16). Proroci su tako oslovljavali poglavare naroda (usp. Iz
1,23; Ho$ 9,15) pa i sav narod: »Ti si ih opominjao da se vrate tvome Za-
konu, ali se oni uzjoguni$e, nepokorni tvojim zapovijedima; grijesili su pro-
tiv naredaba tvojih, a ¢ovjek Zivi kad ih obdrzava. Leda su izvladilii?, Sije
ukruéivali, a nisu slusali.« (Neh 9,29; usp. jo§ Iz 65,2—3; 30,1). Prorok Tri-
toizaija spoditava izraelskoj zajednici koja se tek wvratila iz babilonskog su-
Zanjstva grijehe i prekrsaje:

»Jer mnogo je nasih opaéina (pesa‘) pred tobom,
i grijesi (hatta’t) nasi protiv nas svjedoce.
Doista, prijestupi (pe$a‘) su na$i pred nama,
mi znademo svoju krivicu (‘avon);
pobunili smo se (paSa‘) i zanijekali (kahe$) Jahvu,
odmetnuli se (sfig) od Boga svojega,
govorili podlo (‘o3eq), odmetnicki (sarah),
mrmljali u srcu rije¢i lazljive (dibbre Saquer)«
(Iz 59,12—13).

5, sug?t, takoder relacijski izraz, zna¢i uzmaknuti natrag, povuéi se,
otstupiti. Psalmista upotrebljava ovaj izraz u kontekstu saveza:

»Sve nas to snade iako te nismo zaboravili
niti povrijedili (8agar) Saveza tvoga,
Niti nam se srce odmetnulo (nasog’ ahor) od tebe,
niti nam je noga s tvoje staze skrenula . . «
(Ps 44,19).

U jednom didakticnom psalmu sveceni¢kog stila (P) psalmista razma-
trajuéi uzburkanu povijest Izraela osobito vrijeme Samuela i Saula nabraja
grijehe koje je narod pofinio:

¥ Usp. isto, sub voce.

® Usp. E. BEAUCAMP, Péché, u Dictionnaire de la Bible (= DB), s. 452. PORUB-
CAN 8., Sin in the Old Testament, A Soteriological Study, Rim 1963, str. 61—62.

17 Upotrebljava se u SZ oko dvadesetak puta i to osobito u participu sérer, sorerah
i sorereth.

i Usp. ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

" U prijevodu zagrebalke Biblije (Stvarnost — Krifanska sadasnjost) ima: »Leda
buntovna (sorereth) okretali su i fiju su svoju ukruéivali i nisu slusalj . . .«

# Upotrebljava se uglavnom u Nifalu. Kad se upotrebljava u Hifilu onda ima u-
glavnom samo profano znacenje to jest »pomaknuti granicus. Vidi ZORELL - SEMKOW-
SKI, Lexicon, sub voce,
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»A oni iskuSavali (nasah) i gnjevili (marah) Boga Visnjeg
i nisu drzali (8amar) zapovijedi njegovih.
Otpadose (siig), iznevjeriSe se (bagad) ko oci njihovi,
ko Iuk nepouzdan oni zatajiSe (hapakh)«.
(Ps 78,56—57).

Zato Sluga jahvin svim srcem prianja uz Boga saveznika i ne odstupa
od njega: »Gospod Jahve usi mi otvori: ne protivih se (marah) niti uzmicah
(stig) (Iz 50,5; usp. jo§ Iz 59,13; Ps 354; 40,15; 70,3; 129,5).

6. ma‘al zna¢i biti mevjeran, pronevjeritizl, U profanom smislu znadi
iznevjeriti se braénonj vezi (Br 5,12.27; Izr 16,10). No ¢esto se upotrebljava
u vjerskom smislu i onda znadi iznevjeriti se Jahvi i savezu sklopljenu s
Jahvom. Iznevjeriti se Jahvi ili Savezu Jahvinu ¢ovjek moZe tako da se ogri-
jesi protiv neke objektivne norme, na pr.. »Kad se tko ogrijesi (hata’) i
podini pronevjeru (ma‘alah) prema Jahvi prevarivii svoga bliinjega u polo%u
ili pohrani, a tako i kradom ili iskori§tavanjem svoga bliZnjega« (Lev 5,21).
Opisujuci obijest i pokvarenost kralja Uzije kronicar upotrebljava izraz
ma‘al: »Ali kad se osilio, uzobijestilo mu se srce dotle da se pokvario te se
iznevjerio (ma‘al) Jahvi, svome Bogu .. « (2 L%'et 26,16.18). Istim je izrazom
kronic¢ar opisao nevjeru Ahabovu (usp. 2 Ljet 28,19.22)2s

Svi ovi izrazi, medu sobom sinonimi i sinonimi s glagolom pasa’,
izraZavaju istu osnovnu misao: neposluh, odmetnudée od Boga, nevjer-
nost Bogu, izdaja, odbijanje sluzbe Bogu; dakle, imaju pasivno i ne-
gativno znadenje a ne aktivno i dinamicko (ne znade nasilnicki napad
na Boga Jahvu)2s,

b. Ht' = proma3aj, prijestup, zlocin, grijeh

Drugi vid grijeha u okviru krienja saveza Jahvina pruZa mam izraz
ht'. Glagol hata’ prvotno znali promasiti c¢ilj2t a od tog korijena nastalo
je nekoliko imenica koje znade promasaj, prijestup, grijeh, zloéin i
sliéno®. Izvorno znalenje izraza proma$iti cilj znafajno je za sav se-
mantic¢ki razvoj tog izraza: hata’, grijesiti, zna¢i ne postici cilj, izgubiti
se, udaljiti se. No promaseni cilj nije osoba kako bismo spontano oce-
kivali26 nego ne$to u toj osobi ili na toj osobi odnosno u svezi s tom
osobom (jer je objekt uz glagol hata’ uvijek popracen u nasem slucaju
s prijedlogom le). Zato izraz ht’ ne znaci jednostavno greSni ¢in nego
veéma ono trajno stanje grijeha, novu situaciju koja nastaje u ¢ovjeku
s obzirom na drugog partnera??.

I ovaj se glagol upotrebljava u profanom i u religioznom smislu.
U profanom smislu (usp. Post 20,9; 44,32; Suci 11,27; 1 Sam 2,25; 20,1;
24,12; Jr 37,18) povrijedena osoba je visi ili jednak a nikad niZi2s.

Najcée$cée se ipak taj izraz upotrebljava u religioznom smislu i to
u kontekstu saveza Jahvina te znadi: pogrijesiti odnosno grije$iti protiv

@ ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

# Usp. joi 2 Liet 12,2; 30,7; Lev, 26,40; Br 5,6; Pnz 32,51; J§ 22,i6.

# Usp. R. KOCH, PAT, str. 15.

# ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce: »a scopo aberrare, non assequi«.

% Glagol hata’ pojavijuje se u glagolskoj formi Kal 177 puta, u Hifilu 32 puta, u
Pielu 15 puta, u Hitpaelu 9 puta. Kao imenica pojavljuje se u obliku hatta’t 289 puta,
hata’ah 8 puta, hatta’ah 2 puta i het’ 35 puta a samo jedamput u obliku hatta® sa zna-
tenjem grednik. LXX su preveli ovu hebrejsku imenicu uglavnom s hamartia (za hatta't
238 puta, za het' 28 puta a za hata’ah 8 puta). Glagol hata’ preveli su glagolom hamar-
tanoo (184 puta). Usp. G. QUELL, hamartano, hamartia u Theologisches Wiirterbuch zum
neuen Testament, sv. 1, str. 268; E. BEAUCAMP, nav. dj., str. 440—441; 5. PORUBCAN,
nav. dj., str. 270,

¥ Usp. J. GUILLET, nav. dj. str. 96—587.

* Usp. E. BEAUCAMP, nav. dj. str. 442—443.

* Ondje, str. 443,
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(uvijek s prijedlogom le) Boga Jahve (usp. Suci 10,10; 1 Sam 7,6; 2 Sam
12,13; Ps 51,6). Za to jc osobito izvrstan primjer psalam 51: »Tebi, sa-
mom tebi, ja sam zgrijeSio i ucinio 3to je zlo pred tobom!« (Ps 51,6;
usp Lk 15,18). Gresnik se odjeljuje od svog saveznika, Boga, kida sve
veze s njime. Zato grijeh uzrokuje srdZbu Jahvinu. Jahve mora napustiti
gres$nika jer je gre$nik napustio njega.

Istu tu misao (promasiti cilj, odstupiti, udaljiti se) izraZavaju u
SZ jo3 i neki drugi glagoli koji se u biblijskim tekstovima pojavljuju
kao sinonimi za glagol hata’ a to su slijededi:

1. 8Gb (= okrenuti se od neko%, napustiti ga). U biblijskim tekstovima
Br 14,13; Jo§ 22,16.23; 23,12; 1 Sam 15,11; Jr 3,19 Izraelci se okrecu od Boga
Jahve, napustaju ga, okrec¢u mu leda . . . Zauzvrat Jahve se okrede od njih
(usp. Pnz 23,15; Ho$ 5,15). Odatle imenica mesibah znaci isto $to na$ latinski
naziv apostazija to jest otpad od Boga. Ta je rije¢ klju¢na u teologiji HoSeje
i Jeremije (usp. Ho$ 14,5; Jr 5,6; 14,7). Ipak, taj je izraz u Bibliji SZ uglav-
nom upotrebljen za obradenje Covjekovo Bogu.

2. sar (koji se u svom negativhom smislu poistovjecuje sa znalenjem
glagola 8ib) znadi odijeliti se, otpasti, ostaviti Jahvu2? (usp. 1 Sam 12,20;
Pnz 11,16; Ps 14,3; Job 34,27)30,

3. ‘azab (znadi napustiti, ostaviti) veoma jako naglasava krienje saveza.
Izrael ostavlja Jahvu da bi sluZio drugim bogovima (Pnz 28,20; 29,24; 31,16;
Jos 24,16; 1 Kr 18,18; 19,10; Jr 9,12; Jona 2,9; Ps 119,87) zato ée Jahve osta\nt:
njega: »Zasto krsite Jahvine zapovijedi? . . . Kako ste vi ostavili Jahvu, 1 on
¢e vas ostavitile (2 Ljet 24,20).

4. ‘abar (znali prijeci preko, prestupiti, povrijediti ne¢ije pravo, i¢i
preko netije volje)31. Znaci (u prenesenom smislu) prije¢i moralnu granicu
koju je Jahve sam postavio, prestupiti njegove zapovijedi (Br 14,41; 22,18;
24,13; 1 Sam 15,24), pogaziti odnosno prekriiti obecanje dato u sklapanju
saveza (Pnz 17,2; Jo§ 7,15) te grijeSiti protiv Zakona (Iz 24,5)32.

¢. ‘avon = krivnja, krivica, opacina, grijh

Glagol ‘avén (= svinuti, iskriviti, s puta skrenuti)®® ne upotrebljava
se tako ¢esto kao imenica (231 puta u SZ) a to znadi da taj izraz vise
znaéi gre¥no stanje, svijest krivnjed4, nego neki gre$ni ¢in. Izraz
‘avén ima u vidu sam subjekt i to njegovo nutarnje stanje: stanje ko-
jeg prije grijeha nije bilo u subjektu nego je nastalo poslije grijeha.
»Tad grijeh (hatta't) svoj tebi priznah i krivmnju (‘avén) svoju vise ne
skrivah. Rekoh: 'Priznat ¢u Jahvi prijestup (pe$a‘) svoj’, i ti si mi kriv-
nju (‘avén) grijeha (hatta't) oprostiol« (Ps 32,5). »O¢istit ¢u ih od svake
krivnje (‘avon), jer sagrijesife (hata’) protiv mene, i oprostit ¢u im sve
krivice (‘favon) koje skrivise (hata’) protiv mene odmetnuvsi se (pasa‘) od
mene« (Jer 33,8).

‘Avén, nadalje, ne znaci samo ono stanje u Covjeku poslije grijeha
nego i sve 3to je s tim stanjem povezano to jest kazna, muka, trplje-
nje, u jednu rije¢ sve ono 8to kao teret priti§te grefnog covjeka, teret
pod kojim je covjek kao »svinute,

2 ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

» Ovaj glagol naglasava da narod treba ostati vezan uz Boga i da fuva njegove
zapovijedi.

it ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

% Usp. R. KOCH, PAT, str. 21. E. BEAUCAMP, nav. d&, Etr: 452, S. PORUBCAN,
nav. dj., str. 84—85.

3 ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

M Ugp. L. KUHLER, Theologie des AT, Tiibingen ¥, str. M3—169: Gut und Bos;
die Siinde; der Satan.

29



I ovaj je izraz relacijski: smjesten je u okvire saveza odnosno za-
kona Jahvina. Gresnik se nalazi u gre$nom stanju, jer je sagrije$io
protiv saveza, pogazio je rijeé zadanu Jahvi sklapajuc¢i s njime savez,
odmetnuo se od Jahve, Boga svoga.

S ovim su izrazom sinonimni izrazi koji izrazavaju subjektivni ka-
rakter krivnje opisujuéi razne vidove krivnje. Te izraze susrecemo 0so-
bito u opisima izlaska u kojima je opisan stav izabranog naroda prema
Bogu. Glagole marah, marad i sarar smo ve¢ analizirali te nam jo$ pre-
ostaju glagoli Ién, rib, nasah, ‘avah, hamah i $éqér. Ovi glagoli izraZa-
vaju odmetnic¢ki stav Izraela, odupiranje Izraela Bozjem djelovanju u
povijesti, odbijanje Bozjih zahvata, §to je sve posljedica pomanjkanja
vjeress,

1. Glagol 10m (mrmljati)3? izraZava nijemi prosvjed Izraelaca protiv
Mojsija (Izl 1524; 17,3; Br 14,36) ili protiv Mojsija i Aarona zajedno (Izl
16,2.7; Br 142; 16,11; 17,6.20) ili protiv samog Jahve, kojega Mojsije i Aaron
zastupaju (usp. Izl 16,7—8; Br 14,27.29.36; 16,11). Takav stav Izraelaca u
svjetlu izabranja i Jahvinih obecanja o buducoj domovini postaje jod tei
prekriaj protiv Jave. Zato ¢e oni koji protiv Jahve mrmljaju i tako preziru
Jahvin suverenitet i autoritet (usp. Br 14,11) biti te$ko kaZnjeni: oni nede
vidjeti zemlju koju je Bog Jahve obedao dati u posjed (usp. Br 14,22—23).

2. Glagol rib (= voditi sudski postupak)ss u okviru saveza i izlaska ima
$ire znaCenje. Znali svadati se, prepirati se, zapodjeti prepirku, traZiti ra-
éun i sli¢no3y. »Zato narod zapodjenu prepirku s Mojsijem . . . A Mojsije
im odgovori: 'Zasto se sa mnom prepirete? Zasto kudate Jahvu?« (Izl 17,2;
usp. osobito 17,7: mjesto se zove Meriba). Narod poziva Jahvu na odgovor-
nost: »Zasto si nas izveo iz Egipta? Zar da nas Zedu pomoris, nas, nasu
djecu i nasu stoku?« (Izl 17,3). Neshvatljivo je i drsko da ¢ovjek u Boga
trazi racun o njegovu djelovanju: Jahve nije duZan fovjeku polagati radun
o tome Sto i kako radi (usp. Job 9,3; 33,13).

3. Glagol masah (= napastovati, iskuSavati, staviti na kusnju)40 tako-
der se pojavljuje u opisima Izlaska, osobito putovanja kroz pustinju gdje
narod iskusava Jahvu time $to mrmlja (= 16n) protiv Mojsija (usp. Izl 17,2;
i jo§ 17,7). Ovaj je prizor ostao duboko u sjedanju Izraelaca (usp. Ps
78,18.41.56; 95,9; 106,14). Sto znadi kusati Jahvu vidi se najbolje iz Br 14,22—23
gdje piSe: »Nijedan od ljudi koji su vidjeli slavu moju i znamenja $to sam
ih izveo u Egiptu i u pustinji, pa me ipak iskusavali {nasah) veé¢ deset puta
ne hotedi poslusati moj glas, neée vidjeti zemlje«. Kusati Jahvu dakle znadi
vidjeti njegovu slavu i njegova znamenja a ne vjerovati, sumnjati u uéinko-
vitost spasonosnih Jahvinih zahvata u povijest Izraela, ne uzeti za ozbiljno
obedanje Sto je Jahve dao ocima. S izrazom kufati (= nasah) povezani su
izrazi nevjere, sumnje i neposluha. Zato je zapovijed »Ljubi Jahvu, Boga
svoga, svim srcem svojim, svom dufom svojom i svom snagom svojoml«
(Pnz 6,5) popradena zapovijedu: »Ne iskuéa\raite (= nasab) Jahvu, Boga svo-
ga, kao $to ste ga iskuSavali kod Masel« (Pnz 6,16). Prema mudroslovnoj
literaturi ne kusati Jahwvu znadi vjerovati u Boga, pouzdavati se u nj i ne
sumnjati u njegovu modé (usp. Mudr 1,1—2 i jo§ Sir 18,29).

= Mo¥da je po srijedi slika uzeta iz juridickog Zakonika prema kome su leviti
(Iz] 28,38; Lev 10,17) i jarac (Lev 16,22) uklanjali krivnju od naroda noseéi je na svojim
ledima pred Boga (leviti) ili u pustinju (jarac). U okviru te predodifbe treba razumjeti
i Izaijino prorodtvo o Sluzi Jahvinu koji ée »Krivicu« njihovu na sebe uzeti« (usp. Iz
53,11). Usp. J. GUILLET, nav. 99s.

# UUsp. R. KOCH, PAT, str. 24; E. BEAUCAMP, nav. dj., str. 436,

# Taj se glagol nalazi samo u odlomcima Izl 15—17 | Br 14—17 (i jo§ samo u Jos
9,18). LXX prevodi taj glagol s goggouzoo: vidi K. H. RENGSTORF, goggouzoo, ThWNT
I, Stuttg. 1957, str. 730.

# Usp. ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

W Fsp. isto, sub voce, LXX prevodi taj glagol s loidoreoo: Vidi H. HAUSE, loido-
reoo, ThWNT IV, Stuttgart 1942, str. 295—297. .

# Usp. H. SEESEMANN, peiraco, ThWNT VI, Stuttgart 1959, str. 24—27.
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4, Glagol ’avvah (= zeljeti)#t izrazava greSne Zelje lzraelaca u pustinji.
Izraelci ne 7ele prihvatiti situaciju kakva jest nego situaciju kakvu bi oni
htjeli da bude (usp. Br. 11,4—6)

5. Hamah (= zudjeti, pozudno Zeljeti) ne upotrebljava se u opisima
Izlaska. Cilj te pohlepne Zelje, Zudnje, obi¢no je neki predmet na pr. novac
ili blago (Pnz 7,25; Jo$ 721), zemlja bliznjeg (Izl 34,24; Mih 2,2), brdo Sion
(Ps 8,17) i sliéno. U sadrzaj ovog glagola uklju¢ena je veé i $teta nanesena
predmetu. Zato je postojala 10. zapovijed: »Ne poZeli kuée bliZnjega svoga.
Ne pozeli Zzene bliinjega svoga, ni slugu, ni sludkinju, ni njegova goveda.. .«
(Izl 20,17 i Pnz 5,21).

6. Imenica 3eqer (kao imenica upotrebljava se 109 puta i znaci lai a
kao glagol upotrebljava se samo 6 puta i znaci lagati)42 upotrebljava se u
opisima Saveza i znadi biti nevjeran Savezu, slagat svome savezniku, izne-
vjeriti se obecdanju datom savezniku (usp. Ps 44,18—19; Jr 3,10—13,7.

* * *

Zalkljucak: Svaki od tih triju izraza koje smo dosad analizirali ozna-
¢uje jedan vid krsenja saveza (pasa’ = buniti se protiv saveza; hata’ =
promasiti savez; ‘avoén = biti kriv, osjecati krivnju zbog krsenja sa-
veza). Pomodu ta tri glagola izrazeno je sve $to mi mislimo pod pojmom
grijeha. Ti se izrazi zato Cesto puta zajedno upotrebljavaju kao sinonimi
(usp. Ps 59.4; 51,3—6; Izl 34,6—9). Ta tri glagola su osnovni izrazi za
sz. teologiju o grijehu. U tom pogledu je zanimljiv osobito Ps 51,3—6a:

»Smiluj mi se, Boze, po milosrdu svome,
po velikom smilovanju izbri$i moje bezakonje!
Operi me svega od moje krivice,
od grijeha me mojega ocisti!
Bezakonje svoje priznajem,
grijeh je moj svagda preda mnom.
Tebi, samom tebi ja sam zgrijesio
i u¢inio sto je zlo pred tobom«

Sedamdesetorica (LXX) prevodivsi Bibliju 8Z s hebrejskog na gréki
nisu uvijek postivali bogatstvo i raznolikost znacenja hebr. izraza koje
smo upravo cbradili. Oni su hebrejsku terminologiju o grijehu pojedno-
stavnili upotrebljavajuci uglavnom izraze hamartia, anomia, adikia i
asebeia. No LXX su dali ve¢ neku sintezu nauke o grijehu poklonivsi
posebnu paznju grékom izrazu hamartia $to znadi grijehts.

Sinopti¢ki pregled# prijevoda hebrejskih izraza pasa, ht' i ‘avon
s grékim izrazima amartia, anomia, adikia i asebeia pokazuje da u gré-

4 ZORELL - SEMKOWSEKI, Lexicon, sub voce. F. Biichsel u svezi tog glagola go-
vori »von den niedrigen, gottlosen Begierde:« (vidi F. BUCHSEL, epithymia, ThWN'T II,
Stuttgart 1957, str. 170.

* ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce. .

# Gréki izraz hamartia stoji u Svetom pismu uglavnom za hebr. izraz ht' (238 puta),
rjede za peSa‘ (19 puta) i ‘avon (70 puta). i

“ Sinoptitki pregled grékog prijevoda hebr. izraza peSa* ht' i ‘avon: a. Prevodioci
LXX nisu uzeli posebni izraz da prevedu hebr. izraz ps* nego su taj izraz prevodili s
hamartia (19 puta), s hamartema (4 puta), s asebeia (27) puta), s adikia (7 put) i s anomia
(20 puta), — b. Teolodko razmisljanje prevodilaca LXX usredotoéilo se uglavnom oko
hebrejskog korijena ht' i njegovih izvedenica. Oni upotrebljavaju hamartia 238 puta za
hebr, rijeé hatta’t, 28 puta za het’ 8 puta za hata’ah. Rije? hamartema upotrebljavaju
8 puta za hebrejsku rije¢ hatta't, a glagol hamartanoo 162 puta za hebrejski glagol
pasa‘. — ¢. Hebrejski izraz ‘avin (upotrebljen u hebrejskom Starom zavietu 227 puta)
prevode s hamartia (70 puta), s anomia (63 puta), s adikia (50 puta) i s hamartema (8
puta). Usp, G. QUELL, hamartanoo, ThWNT I, Stuttgart 1957, strana 268—269.
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kom prijevodu glavnu ulogu ima izraz hamartia 1 njegove izvedenice.
A gr&ki izraz hamartia upravo znaci ono $to je bit grijeha; pobuna &o-
viekova protiv Boga Saveznika, odmetnuée od Boga, tvrdoglavo odbi-
janje Bozjih zapovijedi i perfidnno iznevjerenje rije¢i zadanoj Bogu pri
sklapanju savezais,

Zaklju¢imo ovo filolosko istraZivanje osnovnih sz. hebrejskih izraza
za grijeh ¢&itanjem psalma 59,]—I15 koji je mastao u postegzilsko doba,
negdje izmedu 538. i 510. godine, a zabiljeZio ga Tritoizaija u Iz 59,1—15a.

2. Gresnik i njegovo djelo

Iz predhodne analize slijedi da je grijeh razvrgavanje saveznicke
veze koja postoji izmedu Boga i ¢ovjeka. Savez i Zakon (= Povelja sa-
veza) sredi$nji su pojmovi u sz. teologiji grijeha. Posto smo analizirali
glavne izraze za razne vidove grijeha Zelimo sada posebno promotriti
onog drugog saveznika, ¢ovjeka, kao ¢inioca i nosioca gre¥nih ¢&ina.

Za gre$nika SZ ne upotrebljava izraz hatta’ kako bismo mi oce-
kivali mego izraz rada‘ (upotrebljen u SZ 260 puta: u Pss 81 puta, u
Izr 78 puta, u Jobu 26 puta, u Ezekijelu 26 puta itd.)#6. Rasa‘' u SZ su-
protstavljen je covjeku sadig (oko 50 puta se u SZ zajedno ta dva izraza
upotrebljavaju) to jest pravedniku. Rasa‘ je ¢ovjek koji se abitualno su-
protstavlja Bogu Savezniku i bliZnjemu svome; on je tvrdoglavi i ne-
obuzdani protivnik Saveza i Zakona; za nj je povreda pravde navika
dapace i nacelot?. Biblijski su pisci dali portret fovjeka rasa‘’. On s
jedne strane »zaboravlja Boga« (Ps 9,18) ne Zeli ga »upoznati« (Job 21,14),
»ne da se urazumjeti« (Dan 12,10), »ne boji se Boga« (Ps 36,2; Izr 10,27),
sprezire ga« (Ps 10,13), usuduje se »podignuti ruku protiv Boga« (Job
15,25), misli da Bog niSta ne vidi (Ps 94,7) i da od njeg nece traZiti ra-
¢un (Ps 10,13; Job 27,17). S druge strane on »tladi bliZznjeg svog te po-
stavlja zamke i zasjede pravedniku, onome koji opsluzuje Zakon (Izr
24,15; Hab 1,4; Ps 119,61.95), tlaci uboga (Ps 824), kolje udovice i pri-
doslice i uza sve to govori: »Bog ne vidil« (Ps 94,3—7). On govori jezi-
kom laZljivim, mrzi pravednika, bezrazloZno ga napada, za ljubav ga
optuzuje, za dobro zlo uzvrada i za ljubav mrinju (usp. Ps 109,2—5)48.
Portret pakosna greS$nika, rafa‘, izvrsno je ocrtan u Ps 10,2—13 koji
pazljivo procitaj. Bezboznik je takav da pravedmik u njegovu drustvu
ne zeli nikad biti (Ps 28,3; 26,5).

Ima i drugih izraza koji i na horizontalnom i na vertikalnom planu
ocrtavaju razne vidove greSmikovih Cina: ga'ah, lis i lis, ‘aSaq, gazal,
ganab, na'af, kaha¥ i drugi.

1. Na vertikalnom planu, s obzirom na Boga, ¢ovjek rasa‘ oznacen
je oholo¥éu. Za taj pojam biblijski pisci upotrebljavaju glagol ga'ah i

& Usp. G. STAHLIN, ThWNT I, str, 297.

 Hebrejski izraz rada* LXX prevodi s asebes (142 puta), s hamartolos (72 puta),
s anoomos (31 puta), s adikes (5 puta) i drugim izrazima. Vulgata ga prevodi s peccator,
impius, iniustus . . . Moderni ga prevode s imple (Bible de Jerusalem), méchant (La
Pleiade), Gottloser (Ziircher Bibel), malvaggio, empio, peccatore {Pontifico Istituto Bi-
blico). Prijeved zagrebatke Biblije (Stvarnost — Kri‘éanska sadainjost) prevodi rijeé
ra%a’ s raznim hrvatskim izrazima kao bezboZnik, lakomac, napadaéd, zlikovae, opaki,
ubojica, nepravednik, zloginac, zlotvor, pakosnik, greSnik itd.

4 1., LIGIER, Péché d’Adam et péché du monde, sv. I. L'Ancien Testament, Paris
1960, strana 30. 3

# E, BEAUCAMP, nav. dj., str. 425; isti, La Bible et le sens du péché, Caté-
chistes Nr. 49, sijedanj 1962, str. 12—13.
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njegove izvedenice ga'avah, ga'on, ge'ut, ge’ah (sve te izraze LXX pre-
vodi s hybris s Vg sa superbia)®. Ove izraze osobito rado upotreblja-
vaju proroci za one ljude koji se ohole protiv Boga i protiv Saveza
(Iz 9,8; 13,11; 16,6; 25,11; Jr 48,29; Ez 32,12; Zah 9,6; 10,11 itd). Ali kao
$to Jahve pobjeduje oholost i buntovnost mora (Ps 46,4; 89,10; Job
28,11) tako de slomiti i pobijediti oholost i buntovnost greSnika bio
on poganin ili ¢lan izabranog naroda. Bog ¢e kazniti sve one koji Zele
zauzeti njegovo mjesto, sjesti na boZanski prijesto (usp. Iz 2,11; 5,15;
10,33; Ez 17,24; 21,31)50.

2. Bezbozniku, nadalje, nedostaje mudrosti: on se protivi ostvare-
nju Bozjih spasenjskih nauma $§to proizlaze iz Saveza, on ne Zeli slije-
diti upute Jahvine, ne ide putovima mudrosti Bozje. Rafa‘ odnosno
bezboZnik je podrugivac i podsmjehivaé: ruga se i podsmjehuje mudri-
ma, $to Zakon ispunjavaju, i savjete njihove prezire (Izr 9,7—8; 13,1;
15,12; Sir 3,28)51,

3. Na horizontalnom planu (prema bliznjem covjeku grjesnik-bez-
boznik tla¢i i progoni ¢lanove BoZjega naroda (osobito siromahe, djecu
i udovice), partnere saveza Jahvina. I u ovom pogledu biblijski pisci
upotrebljavaju razne izraze kao ‘asaqg (= tlaciti, nanijeti nekome nasilje,
zakidati placu i sli¢no), gazal (= silom oteti, pljackati), ganab (= kra-
sti, potajno uzeti tude), na'af (uzeti tudu Zenu i s njome imati snosaj,
uciniti preljub i tako oskvrnuti tudi brak) i kaha$¥ (= me reéi istinu,
praviti se kao da ne, lagati).

a. ‘ASAQ (= biti jak, tlaciti, pritiskivati, progoniti: Lev 521; 19,13;
Pnz 24,14; 28,29.33; Jr 21,12; Ps 103,6; 105,14; 119,121.122; 146,7; 1 Sam 12,34;
Jr 7,6; 50,6; Ho$ 5,11; 128; Am 4,1; Mih 2,2; Zah 7,10; Mal 3,5). Tko tlad¢i si-
romaha d)Jete udovicu ili stranca teSko grijesi protiv samog Boga (Izr
13,31). Blblljskl pisci upotrebl]ava]uc1 taj izraz za bezboZnikove gre$ne é&ine
vife se zanimaju za bijedu i nevolju progonjenih, potlaenih i iskori$tenih
nego za sam grednikov {in%2. Prema biblijskom shvacanju sudbina je ne-
voljnih u rukama Jahvinim; on ce ih na sudu posljednjem spasiti i vratiti
im pravicu (Ps 103,6; 146,7).

b. Ovome je izrazu srodan izraz GAZAL (= silom oteti, pljakati, po-
tajno uzeti, nekog silom i lukavstvom razbastiniti)s3. Cin kon ovaj izraz
ozrnacuje nije usmjeren toliko protiv osobe bliZnjega koliko protiv njegova
posjeda, dobra: polje, stado, izvor vode, kuéa, Zenas4. Tko opljatka svog
bliznjeg taj krii savez te na se navladi strasno prokletstvo (usp. Pnz 28,29).
Taj izraz osobito rado upotrebljava prorok Ezekiel koji od svojih sunarod-
njaka u izgnanstvu traZi svetost i postivanje Povelje saveza (Izl 20,22—23,19)
i Zakona svetosti (Lev 17—26)55,

c. Izraz GANAB (= potajno uzeti dobra koja pripadaju bliZnjemu, ukra-
sti) za razliku od prethodnog glagola koji znali uzeti silom i to u po bijela
dana znadi uzeti potajno i to obifno noéu (usp. Job 24,14; Jr 49,9), udiniti
provalu (Job 24,16)56. Predmet krade mogu biti materijalna dobra (Post

% Istu misao izraZavaju i hebr. rijeci gaddl (velik) i gabah (visok) koji su s gla-
golom ga‘ah po znadenju srodni {(usp. Iz 9,8; 10,12).
“ Usp. E. BEAUCAMP, nav. dj. str. 429

i Za nepravedne, za podrugivade i za podsmijehivade biblijski pisac, osobito pisac
mudrih jzreka, upotrebljava hebr, izraz lec (od lae ili lic 3to znaéi zabluditi, izgubiti
put: usp. ZORELL, Lexicon, sub voce). Ovim je izrazom obiljeZen ¢ovjek koji ne drii
do savjeta mudrih nego na svaku njihovu rijeé i na svaku rijeé¢ Bozju samo slegne
ramenima.

i Usp. Jr 76; Am 4,1; Zah 7,10; Mal 3,5; Ps 72,4; 103,6; 105,4; 119,121—122; Izr 14,31.

 yidi ZORELL - SEMKOWSKI, Lexicon, sub voce.

*# Usp. Post 21,25; Mih 2,2; Job 20,19; 24,2; usp. Iz 3,14; 10,2; Ps 35,10; Izr 22,22,

® Usp. Ez 18,7—9.

# Usp. J. BEHM, kleptoo, u ThWNT III, Stuttgart 1957, str. 754¢. Za ovakve ¢&ine
gre&nikove najbolja je ilustracija Job 24, 14—16.
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44,5.8; 1zl 22,6—7), zivotinje (Post 30,33; 1zl 31,37), ljudi (Post 40,15; Izl 21,17;
Pnz 24,7) i rijedi Jahvine koje laZni proroci kradu (Jr 23,30). Lopova, kolega
zajednica uhvati, kaznjava kaznama koje su zakonom preclvuiene (Tzl 20,14—
15; Pnz 5,17—19), a kojega zajednica ne uhvati toga ce kazniti sam Bog
(Iz 1,23; Ps 50,18).

4. Grijeh protiv 6. zapovijedi oznaen je izrazom NA'AF (upotreb-
ljava se u SZ oko 30 puta a znaéi uzeti tudu Zenu, uéiniti preljub)si. I
taj je €in uéinjen u potaji i ne ostavlja, za razliku od predhodnog, ni-
kakve tragove: »Takav je put preljubnice: najede se, obrise usta i veli:
'Nisam sagrije$ilal’« (Izr 30,20). Grijeh preljuba je dru$tvene naravi: on
je uperen protiv braka koji je u Izraelu bio nepovrediva svetinja (usp.
Iz1 20,14 i Pnz 5,18). S obzirom na preljub grijeh muskarca nije bio iste
naravi kao grijeh Zene: muskarac je uZivao vece slobode: on je udinio
preljub samo onda, ako je imao snosaj izvan svog braka s tudom Ze-
nom udatom (usp. Lev 20,10) ili zaru¢enom (Pnz 22,23—27) s bliznjim.
Ako je snodaj imao sa slobodnom djevojkom, nije u€inio preljub (Pnz
22,28), ali je u tom slucaju morao djevojku uzeti za prileznicu. Ali Zena
je uvijek ucinila preljub, ako je s drugim muskarcem, a ne sa svojim,
imala sno$aj. Grijeh preljuba krs$i brad¢nu vezu a i saveznit¢ku vezu
s Bogom. U zadtitu je dakle uzeta ustanova braka a ne Zena kao takva
(usp Post 39,10—20). Preljub je kao kr3enje bra¢ne veze teSki grijeh,
velika nepravda, zlo¢in javnog prava. Zato su se preljubnice o$tro kaz-
njavale: kamenovanjem na smrt (Pnz 22,22; Ez 16,40; Izr 2,21.22) i dru-
gim kaznama (Post 38,24; Tzl 23,25; Lev 1,9).

5. Na horizontalnoj je razini i grijeh koji oznacuje izraz KAHAS
(= pojavljuje se 22 puta u SZ a znali prikrivati, hiniti, pretvarati se,
lagati). U vjerskom smislu on znaci zanijekati odnosno zatajiti Jahwu
(Jo§ 24,17; 1z 59,13; Jr 5,12; Ho§ 9,2). Izrael treba uz Jahvu priamjati,
a gre$nici su Jahvu zanijekali i ostavili. Zato pravednik ovako moli:
»Za dvoje te molim: udalji od mene licemjernu i lainu rije¢; nemoj
mi dati siromastva ni bogatstva: hrani me kruhom mojim dostatnim,
inaCe bih presitivsi se, zatajio (kaha$) tebe i rekao: 'Tko je Jahve?’ ili
bih, osiromasivsi, krao i oskvrnuo ime Boga svogal« (Izr 30,7—9). Za-
tajiti Boga ne znadi toliko osobu Jahvinu zatajiti koliko zatajiti Savez
Jahvin i odredi se onih zasada koje su savezom u srce ljudsko zasadene.
Covjek gre$nik je pogazio rije¢ zadanu Jahvi, zatajio je Jahvu i zani-
jekao ga. To su plodovi prijevare, hebrejski: peri kaha$, u Ho$ 10,12--13).

3. Grijeh je zao ¢in koji se protivi svetosti BoZjoj

Grijeh je korjenita opozicija BoZjoj svetosti. Biblijski pisci zato
grijeh nazivaju jo$ i ra‘ 3to znali zao, zlocest, opak5® da istaknu taj
novi vid grijeha: oporba BoZjoj svetosti i dobroti.

¥ Usp., F. HAUCK, moiheuoo, u ThWNT IV, Stuttgart 1942, str. 737—743.

* Mnogi pisci koji obraduju grijeh u Starome zavjetu Zutke prelaze preko ovog
izraza i time samim preko ovog vida grijeha (usp. W. EICHRODT, Theologie des AT,
II/III, str. 264; G. VON RAD, Theologie des AT I, str. 262—271;; A. GELIN, Le péché
dans 1I'Ancien Testament, u Theologle du péché, str. 30—32, 8. PORUBCAN, nav. dj. 66
i drugi). Ali &esta upotreba ovog izraza ra‘, ra‘ah svjedoél kako je taj izraz vaZan za
razumijevanje sz. teologije o grijehu. Korijen ra‘ (akadski raggu = zlodest, zao) kao
imenicu ra‘ah susredemo u SZ 346 puta, kao pridjev 293 puta a kao glagol 106 puta (vidi
W. GRUNDMANN, ThWNT III, Stuttgart 1957, strana 477). Taj se izraz dakle veoma
testo upotrebljava u Starome zavjetu. LXX prevode ra‘ ili ra‘ah 227 puta s kakos a 266
puta s poneros a Koji puta i 5 jo§ nekim drugim grékim izrazima.
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Izraz ra‘ suprotstavljen je izrazu t6b (= dobar) i cesto se (oko 50
puta) u SZ zajedno s njime navodi kao t6b vara®. Cesto puta t0b vara’
odnosno dobro i zlo zna&i sve, sveobuhvatnost, totalitet svega $to po-
stoji (2 Sam 14,17.20)% ili pak, ako je u negaciji, nista, nistavilo (Post
2450) ili pak u kontekstu spoznavanja dobra i zla (Post 2,9.17; 3,5.22)
znaéi udéiniti izbor izmedu dobra i zla. Izabrati treba dobro a ne zlo
(to naglaSavaju mnogi proroci} Taj izraz zapravo znadi razlucujucu
(diskriminativnu) spoznaju ¢iji je predmet sve §to je korisno ili $tetno,
slatko ili gorko, ugodno ili neugodno, spasonosno ili pogubno, Zivot ili
smrt (usp. Pnz 1,39; 30,15; 2 Sam 19,36; 1 Kr 3,9; Iz 7,15.16; Am 5,14—15
i drugdje). U takvoj ¢udorednoj situaciji u kojoj je trebalo razluditi
dobro i izabrati ga, nalazio se Covjek kojega opisuje J u Post 2—3.
Covjek je napastovan izvana i iznutra (zmija: »Bit ¢ete kao elohim —
bogovil« Post 3,5) htio posti¢i boZansko znanje, za se ugrabiti povla-
sticu koju ima samo Bog: znati i modi sve (usp. Post 3,22). Covjek se
nije htio podvréi bozanskoj normi nego je sam na svoju ruku htio
odluciti $to je za nj dobro a $to zlo. Bunedi se protiv norme koju je
u nj usadio Stvoritelj, covjek &ini zlo: grijesi. »Jao onima koji zlo (ra‘)
dobrim (t06b) nazivaju, a debro zlom, koji od tame svjetlo prave a od
svjetlosti tamu, koji gorko slatkim &ine, a slatko gorkime« (Iz 5,20; usp.
jos 1 Am 5,14—15; Sir 17,6)%1. Kad se covjek, Bozje stvorenje, tako po-
nasa pred svojim Stvoriteljem, onda on brzo iskusi ono $to su iskusili
i prvi ljudi, da »su goli« (Post 3,7) to jest oplja¢kani, ranjeni, siromasni
i bijedni bez Boga.

»Dobro i zlo« izrazava puninu Zivota i srede, puninu smrti i kaosa.
Dobro i zlo 8iroki su pojmovi: dobro moZe znaditi dobro, sreéa, mir,
zivot, zdravlje (usp. Iz 45,7; Ps 34,15) a zlo znali zlo, kazna, nesreda,
bolest, smrt . . . Odatle je razumljivo da za biblijskog pisca izraz ra* —
zlo znaci i moralno i fizicko zlo (usp. Post 31,29; Iz 47,10—11; Izr 17,13;
Jr 26,3).

Zlo — ra‘ je nesto §to se Bogu ne svida, svetosti se BoZjoj protivi
i izaziva njegovu ljubomoru (hebrejski: gn’, ginne’)82, Bog iskazuje silnu
ljubav prema svom izabranom narodu za koji se boji da ne otpadne
od njega i da se ne prikloni tudim i poganskim bogovima (usp. Izl
20,3—6; Pnz 5,7—10). Kad narod Bogu leda okrece, izaziva ljubomoru
BoZju. Jahve je jedini pravi Bog. On ne dopusta da uza se ima nekog
takmaca: »Ne imaj drugih bogova uza mel«83 Ova ljubomora Jahvina
prema narodu posljedica je ljubavi Jahvine prema narodu: Jahve je
ljubomora, jer neizmjerno ljubi i ofekuje da ée Covjek njega ljubiti
(to je shvacanje deuteronomiste); ljubomoran je jer je ljubav njegova
izdana (Ezekijelovo shvacdanje: Ez 5,13; 16,38; 23,25) i zato ¢e svima koji
su izdali njegovu ljubav suditi na eshatoloskom sudu (to je shvacdanje
Deteroizaije pod konac babilonskog suZamjstva: vidi Iz 42,13, i Tritoi-

“ Usp. Post 2,9.17; 3,5.22; 24,50; Br 24,13; Lev 27,2, Pnz 1,39; 2 Sam 19,36; 25,11;
1 Kr 89 Iz 7,15—16; Ps 34,15; 35,12; Am 5,14—15; Mih 3,2; Izr 31, 12: Jr 18.20 i drugdie.
Usp. H. JUNKER, Die biblische Urgeschichte Bonn 1932, str. 48; A. REBIC,
Biblljska prapovijest, Zagreb 1969, drugo izdanje 1970, str. 138—139.
@ Usp. R. KOCH, PAT, str. 50. A.-M. DUBARLE, La tentation dans le jardin
d'Eden. Gen 3,1—6. u Lumiére et Vie Nr, 53 {1951) str. 13—20.
2 Usp. A. STUMPF, zelos, ThWNT II, Stuttgart 1960, str. 879—890; B. RENARD,
Je suis un Dieu jaloux, Lectio Diwvina 36 Paris 1983.
5“ Usp. P, BUIS-J, LECLERQ, Le Deuteronome, Sources bibliques, Paris 1963,
str. 59.
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zaije poslije povratka iz babilonskog suzanjstva: vidi Iz 59,17). »Jer
je on (= Jahve) Bog sveti, Bog ljubomorni koji ne moZe podnijeti va-
§ih prijestupa ni va$ih grijeha! (Jo§ 24,19; usp. jo$ Ez 39,25; Iz 43,3,
474; 48,17; 49,17).

S ljubomorom je povezana i srdZba BoZja®. Biblijski su pisci Boga
antropomorfno opisivali: ljubav prema covjeku, koju Covjek izdaje, pro-
buduje u Bogu ljubomoru i, §to vise, srdzbu. Srdzba je za biblijske
pisce u tijesnoj vezi sa savezom koji je Bog sklopio na Sinaju; dakle,
u vezi je s ljubavlju BoZjom te nema ni$ta zajednic¢ko s mrinjom i
prkosom kao §to je to slu¢aj s nama ljudima (ili s poganskim bogovima
grékog panteoma i babilonskog poganstva)$s. Jahvina je srdzba odgovor
Jahvin na nevjernost ¢ovjekovu njegovu Savezu (Br 11,1; 13,25—14,38;
17,6—15; Pnz 1,34—36), i $to je nevjernonst veca to je i srdzba Jahvina
Ze&ca®6, Tema srdzbe Jahvine kojom su biblijski pisci bili tako zaokup-
ljeni pokazuje da je svijet pred Bogom greSan i svaki je Covjek kao
gred$nik podvrgnut nekako i srdzbi BoZjoj. Ali kako god biblijski pisci
isticali tu srdZbu Bozju kao odgovor BoZji na grijeh Covjekov, nikad
nisu s uma smetnuli i silno milosrde BoZje prema covjeku gredniku.
Srdzba je Jahvina zapravo samo casovita (usp. Ho§ 11,9); ona izgara
poput plamena i nema zadnju rijec¢7: usp. Izl 34,6: »Jahve! Jahve! Bog
milosrdan i milostiv, spor na srdZbu, bogat ljubavlju i vjerno$éul«

* * *

Zaklju¢ak. Ovaj semanti¢ki studij nam je pokazao kako ovi izrazi
za grijeh znale razne vidove krienja saveza Jahvina. Grijehom se u SZ
smatra ono bolno i sudbonosno razvrgavanje spasonosne veze izmedu
Boga Jahve i &ovjeka. Vidjeli smo u analizi §to to znali covjekovo
greSno djelovanje te kako se zlo (= grijeh) protivi svefosti i dobroti
BoZjoj izazivajué ljubomoru i srdZbu Jahvinu. Tako smo pokazali razne
i mnogostruke vidove sloZenog sz. pojma o grijehu. Ovaj semanticni
studij trebalo bi dopuniti studijem dramatske povijesti saveza BoZjeg
s ljudima, povijesti ljubavi Jahvine i grijeha ¢ovjekova sve od povijesti
prvog Covjeka (Post 2—3), pretpovijesnih patrijarha (Post 4—11), izrael-
skih patrijarha (Post 12—50) pa do povijesti Izraelove®s.

II. NARAV GRIJEHA

Izrael nije mnogo razmisljao o naravi grijeha. Biblijski pisci nisu
u svetim knjigama izloZili teoretski pojam grijeha niti su dali neku
jedinstvenu teoloSku spekulativhu definiciju toga $to je prema nji-
hovu shvacdanju grijeh (kao 3to su to na pr. ucinili srednjevjekovni

# Usp. R. XOCH, nav. dj., str. 57—64.

* Bog Enlil na primjer bijesan je 5to se Utnapitin spasio od potopa &to ga je on
prouzr_;oélo‘ Usp. E. DHORME, Choix des textes religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907,
str. 117.

% Usp. biblijske tekstove: Pnz 6,15; 11,16—18; 12,23; 13,19; 29,15—1%: Joi 23,16; Suci
2,14; 3,8; 4,2; 6,1; 10,7; Ho$ 5,10; 8,5; Iz 9,11; Jr 4,4; 17,4; Ez 5,13; 7,3; 16,38, Ps 79,5 i drugi.

o Osobito Deutero-]:zalja naglasava Kako je srdiba Jahvina minula a ljubav i mi-
losrde njegovo je pobijedilo (usp. Iz 40,2; 54,7—10).

5. PORUBCAN, nav. dj. pod naslovom History of Sin, str. 403—585. A. RE-
BIC, anuénik i zaruénica, u tisku.
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krscanski skolastici). Oni su iznijeli samo iskustvo s grijehom kakvo
se moglo steci kroz povijest koju su kao ¢lanovi izabranog naroda sami
zivjeli®®, Bududi da je savez sredi¥nja spasenjska ¢injenica, to je i gri-
jeh opisan u sjeni saveza.

Vedé je u najstarijim biblijskim predajama grijeh shvacen kao po-
vreda svetosti Jahvine, kao protivljenje volji Jahvinoj. Istina, prvotno
je grijeh bio viSe vezan uz religiju (= vezan biti uz) nego uz moral
(= obicaji, morati ne$to), ali bi bilo sasvim pogre$no zastupati kao
§to zastupaju sljedbenici $kole povijesti religija, da je izraelska religija
na pocetku bila bez ikakvih moralnih zahtjeva i obveza. Zapravo, nema
primitivne religije koja bi bila bez nekih ¢udorednih obveza prema bo-
zanstvu i prema covjeku?.

Vidjeli smo veé¢ dosad da SZ govori o grijehu sluzedi se uvijek
izrazima koji su povezani sa Savezom. A savez (berit)?! je angaZirajuca
veza dviju osoba; to je zapravo jedan novi macin Zivljenja udvoje (poput
braka). Ta veza ima za obadvije osobe neka prava i neke duZnosti: jaéi
se prema slabijemu obvezuje da cde ga $tititi a slabiji prema jacem da
¢e ga podtivati. Jahve se obvezuje narodu izraelskom da de ga izbav-
ljati, $tititi i svojim blagoslovom pratiti, a narod se obvezuje da ce
savez vjerno cuvati, zapovijedi Jahvine slijediti i Jahvu ljubiti. SZ gleda
odnos covjeka prema Bogu prvenstveno kao odnos saveznika prema
savezniku (a ne stvorenja prema svome stvoritelju). U tom svjetlu treba
odrediti narav grijeha.

1. Grijeh je prvenstveno raskid Saveza. To uostalom sasvim jasno
pokazuju izrazi peSa‘ (pobuna protiv saveza Jahvina), ht' (promasaj pro-
tiv saveza Jahvina) i ‘avon (zabluda, krivnja) koji oznacuju grijeh kao
raskid saveza, kao raskid onih osobnih veza koje su po savezu postojale
izmedu Boga i ¢ovjeka (= naroda)?2. Grijeh je kidanje osobnih odnosa
s Bogom, rudenje zajednistva s Bogom.

2. Grijehom se Covjek odjeljuje od Boga, napuSta Boga, svojeg go-
spodara. Osobito deuteronomista uzima ovaj vid grijeha u obzir. A
prije deuteronomiste i proroci HoSea i Izaija predbacivahu narodu gri-
jeh koji je udinio $to je napustio Jahvu (usp. Ho$ 4,10; Iz 1,4), zabo-
ravio ga (usp. i Suci 3,7; 1 Sam 12,9) i slijedio poganske bogove te tako
ljutio Jahvu, Boga svoga. HoSea, Jeremija, Ezekiel i Tritoizaija opisi-
vahu taj grijeh Izraelov kao raskid bra¢ne veze, kao iznevjerenje su-
prugu, kao preljub Zene preljubnice (usp. Ho§ 1—3; Jr 2,2—23; 3,1—
5.19—25; 4,1—4; Ez 16; 23; Iz 54,6; 62,4—5)7. Sto je to grijeh i $to je
narod izraelski grijehom ucinio, lijepo pokazuje jedan psalam saduvan
u Iz 59,1—4.12—14.

3. Grijeh se, nadalje, sastoji u pobuni (pesa‘) ljudske volje protiv
volje Jahve, Boga i Gospodara. Covjek grije$i kadgod se buni protiv
pogodbi i obveza datih u savezu, to jest protiv prava Jahvinih (usp.

* Usp. J. SCHREINER, Il peccato rende l'uomo assente a Dio, u Concilium
1969, br. 10, str. 53.

" Usp. J. HEMPEL, Die Mehrschichtigkeit der Sitte, str. 218.

Usp. L. KRINETZKI, Savez BoZji s ljudima u Starome i u Novome zavietu, pre-
veo s njemadkog A, Rebié, Zagreb 1975.

2 J. SCHREINER, nav. &l. str. 57.

* V., J. ALLMINANA LLORET, El pecado en el Deuteronomio, u Estudios
biblicos XXIX (1970), 267—285.

 Usp. A. REBIC, Zaruénik i zgaru€nica, u tisku.
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Izl 20,22—23,33). Tako upravo hebrejski izraz pe$a‘ (= pobuna protiv
Boga) najbolje ocrtava grijeh ¢ovjekov?: ovjekova pobuna protiv Boga
kojom covjek raskida sve veze s Bogom, leda mu okrece i slijedi po-
ganske bogove izazivajudi tako ljubomoru i srdzbu BoZju. Tim izrazom
su se u SZ osobito rado sluzili proroci: Amos gleda tu pobunu kao ne-
shvatljivu nezahvalnost naroda prema Bogu, HoSea kao neprijateljstvo,
Izaija kao oholost, Jeremija opet kao neprijateljstvo sakriveno na dnu
ljudskog srca’®. »Cujte, nebesa, poslusaj, zemljo, jer Jahve govori: 'Si-
nove sam ti odgojio, podigao, ali se oni od mene odvrgose (pasa‘)«
(Iz 1,2).

4. Grijeh je ¢in Covjekove neposlusnosti Bogu stvoritelju i savez-
niku. »Neposluh je isto¢ni grijeh i jezgra svih grijeha«77. Neposlusnost
prema Bogu izrazava se konkretno u me slu$anju Jahvinih odredaba i
zapovijedi koje su sadrZane u Zakonu $to predstavlja Povelju Saveza
(Izl 19,5.8; 29,3.7). Ako covjek ne sluSa i ne slijedi rije¢i Jahvine $to
su zabiljezene u Zakonu Jahvinu, on teSko grijesi protiv Boga saveznika
i na se navla¢i kaznu odnosno prokletstvo: »Proklet bio koji ne bude
drzao rijeci ovoga Zakona i vriio ihl« (Pnz 27,26). Za starije sz. proroke
Amosa, Ho$eju i Izaiju grijeh se bitno sastoji u neposluhu odredbama
Jahvinim i Zakonu Jahvinu: »Jer odbaciSe Zakon Jahve Sebaota i pre-
zrede rije¢ Sveca Izraeloval« (Iz 5,24; usp. jo§ Ho$ 8,12; 44; 6,6; Jr
3,13.25; 7,28; 9,13 i drugdje). A pod Zakonom ne misle samo na Deka-
log nego na sveukupnu objavu Bozju. Za Izaiju Zakon i Rije¢ Jahvina
su sinonimi. Ne slu$ati i ne pokoravati se Zakonu Jahvinu zna¢i ne
slusati rije¢i Jahvine koje je on govorio nekoé¢ preko svejih proroka
ocima. »Od dana kad oci va$i izido$e iz zemlje egipatske pa do dana
danasnjeg slao sam vam tolike sluge svoje, proroke, iz dana u dan,
neumorno, ali me oni nisu slusali, uho svoje nisu prignuli, nego otvrd-
nuse, gori od otaca svojih. Moze§ im sve to redi, ali te nede poslusati;
zovi ih, nece ti se odazvati, Zato im reci: 'Ovo je narod koji ne slusa glasa
Jahve, Boga svojega, i ne prima opomene. Nestade istine, nestade je iz
usta njihovih« (Jr 7,25—28).

U tom okviru treba promatrati Jahvistov opis iskonskog grijeha
(Post 2—3). Taj opis je zapravo plod pronicavog razmidljanja poboZnog
Izraelca o grijehu naprosto. To je zapravo jedina i jedinstvena temat-
ska refleksija SZ nad grijehom. Jahvista nigdje ne upotrebljava izraze
koje inate SZ upotrebljava. Ali prema njemu grijeh je sasvim jasno ne-
posluh izraZzen Bogu, Stvoritelju i Savezniku (Post 2,17; 3,3.11.17). Taj
neposluh sastojac se u svjesnom i slobodnom ¢&inu kojim je covjek
pogazio Bozju zapovijed. Covjek je htio biti posve neovisan o Bogu,
izvudi se ispod mjegova gospodstva i autoriteta te odlucivati posve sam
neovisno o bilo kakvoj normi odozgo. Covjek je htio samome sebi biti
Bog. Ovaj je opis iskonskog grijeha Jahvist sadinio u shemi Saveza.
Premda nije nigdje upotrijebio rije¢ Savez (berit), ipak je sav njegov
rje¢nik u tom opisu zapravo rjetnik posuden iz opisivanja sklapanja
Saveza na Sinaju (Izl 19—24)78,

" Usp. J. HEMPEL, nav. dj., str. 186,
7 Usp. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments, 2/3, Gottingen 1961, str. 269.

7 yNeposluh je istofni grijeh i jezgra svih grijeha.« L., Kohler, Theologie des Alten

Testaments, str. 198,
" Usp. L. ALONSO - SCHUOKEL, Motivos sapienciales y de allianca en Gen 2-—3,
u Biblica 43 (1962), 295315, A. REBIC, Biblijska prapovijest, str. 142—145,
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5. Izvor grijeha — pobune protiv Boga jest oholost. Covjek se buni
protiv BozZje volje, njegove suverenosti i autoriteta, jer on sam sebi Zeli
biti apsolutni suveren i gospodar. Ne moZe podnijeti da netko bude
iznad njega, jaci od njega, njegov gospodar i vladar, da mu dijeli upute
i odredbe kako zivjeti. Covjek je po maravi svojoj samosvjestan i ohol.
To je njegova odiskonska napast: »Bit cete kao bogovi! koji raspoznaju
dobro i zlo!« (Post 3,5). Raspoznavati dobro i zlo, vidjeli smo ranije,
znaéi iscrpno znanje o svemu i svemogucéu mo¢ mad svime, nad svijetom
i nad ¢ovjekom. Ljudi su odvajkada htjeli sami raspolagati svojim Zi-
votom i nisu htjeli priznavati mikakve norme iznad sebe?. Grijeh se
dakle sastoji u nepriznavanju i odbijanju Boga i u samosproslavljivanju
¢ovjeka. Ta drama koja se svakodnevno ponavija u povijesti CovjeCan-
stva ocito je, i objavljeno je, dogodila se ve¢ na samom pocetku, u pra-
skozorju njegove povijesti kad je Covjecanstvo htjelo sebi osigurati pot-
punu i stalnu autonomiju i slobodu od Boga, kad je pocelo poduzimati
aktivnu borbu protiv Boga Zeleéi Boga skinuti s boZanskog prijestolja
te sebe na nj staviti (gradnja kule babilonske: Post 11).

6. Ucinak i posljedica grijeha jest stanje krivnje zbog grijeha i
kazna za grijeh. Za taj pojam biblijski su pisci u SZ upotrebljavali oso-
bito izraz ‘avon®, izraz koji aludira na teret pod kojim se Covjek sa-
vija. Odatle izraz »nositi svoju krivnju (odnosno kaznu)« (vidi Izl 28,43;
Lev 5,1; 7,18; 19,8; 20,20), koji se veoma cCesto pojavljuje u sz. knjigama
a znaci zapravo substitutivno noSenje grijeha (nositi grijeh u ime ne-
kog drugog). Tako leviti »nose grijehe« naroda izraelskog (Izl 28,38;
Lev 10,17;Br18,1) ili pak Zrtveni jarac (Lev 16,22). Ako se izraz »nositi
grijeh«, »odnijeti grijeh«, primijeni na Boga, onda znaci grijeh oprostiti,
krivnju oduzeti (usp. Izl 34,7; Br 14,18). U svjetlu tih predoZbi govorio
je Deuteroizaija o Sluzi Jahvinu koji ¢e uzeti na se nase grijehe i od-
nijeti ih u svoju smrt (usp. 53,5.11). Odatle i Ivanova predodzba o Ja-
ganjcu koji oduzima grijehe svijeta (usp. Iv 1.29.36).

Sz. biblijski pisci opisuju i Zalost koja u ¢ovjekovu srcu nastaje
poslije poinjena grijeha. Bududi da je prema njima srce sjediSte gri-
jeha (Post 6,5; 8,21), srce se uslijed grijeha pocne tresti (usp. 1 Sam
24,6; 2 Sam 24,10). Tu su zalost ¢ovjekova srca osobito isticali peni-
tencijalni psalmi (usp. Ps 32; 38,2—5; 51). »Operi me svega od moje
krivice (‘avoni), od grijeha (hatta’t) me mojega ocistil« (Ps 51,4).

U vrijeme poslije povratka iz babilonskog suZanjstva zavladao je
medu Zidovima legalitisticki mentalitet: grijeh je bio shvaden vise kao
prekrsaj neke zapovijedi iz Jahvina Zakona mego kao raskid osobnih
odnosa sa Saveznikom Bogom. Zato i svijest krivnje nije u kasnu Zi-
dovstvu tako duboka kao Sto je bila ranije kad je Covjek osjetio da je
grijehom raskinuo svoje osobne veze s Bogom. U kasnom Zidovstvu
je Zakon u mnogim savjetima nadomjestio ulogu Saveza.

7. Grijeh je, osim $to predstavlja raskid osobnih veza s Bogom, i
povreda meduljudskog zajednistva®l. Ve¢ su najstariji proroci mnagla-
savali da je svaki grijeh ¢in kojim covjek ne samo raskida veze s Bo-
gom nego i veze s bliznjim; ¢in kojim covjek vrijeda svojeg bliznjeg i

™ J, SCHREINER, nav. €1, str. 59.

" Veé smo ranije rekli da se glagol od korijena ‘vn veoma rijetko upotrebljava
4 imenica naprotiv veoma ¢&esto (231 puta), a to upravo zato jer taj izraz oznaduje nu-

tarnje stanje (stanje krivnje) a ne &in. Vidi R. Koch, PAT, str. 79.
* Usp. J. SCHREINER, nav. ¢l. str. 62.
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naru$ava zajedni$tvo (usp. Am 13—238; 4,1; Iz 5; Mih 2; Jr 7). Svaki
zao &in uperen protiv Boga uperen je i protiv bliZznjega i obratno. To
treba opet razumjeti u okviru saveza. Jahve je sklopiv§i savez s naro-
dom sklopio tijesne veze s cijelim narodom i sa svakim pojedincem
i tako se nastanio na tajanstveni nac¢in medu ljudima kao u svojoj sve-
toj zajednici. Zato ako je netko zlim ¢inom povrijedio svojeg bliznjeg,
¢lana te BoZje zajednice na zemlji, povrijedio je u isto vrijeme i samog
Boga koji je uzrok i temelj tog zajednis$tva. To §to vrijedi za svetu za-
jednicu izabranog naroda vrijedi i za 8iru zajednicu ¢ovjecanstva. Vec
je najstariji prenosnik svetih predaja Jahvist opisao u Post 4 kako se
covjek dize protiv Covjeka, brat protiv svojeg brata, jer se prethodno
podigao protiv Boga, svojeg stvoritelja, i to osudio kao te$ki prekriaj
protiv bliZnjeg i protiv Boga te je zato bio te$ko kainjen. »Kazna$? je
moja odviSe teska da se nosil« povika Kajin (Post 4,13. Post 4 treba
Citati u kontekstu Post 2—3)83,

I11. POSLJIEDICE GRIJEHAS#4

Mi zapadnjackim mentalitetom obi¢no odjeljujemo grijeh od kazne;
kazna je nes$to $to nadolazi poslije grijeha. Medutim biblijski pisac te
pojmove nije dijelio: za nj je grijeh kao moralno zlo, krivnja kao osje-
¢aj u srcu poslije tog moralnog zla i kazna kao fizicko zlo (nesreca,
bolest, rana smrt, siroma$tvo), koje nadolazi poslije grijeha, jedna te
ista stvarnost s razli¢itim vidovimas®s. Takvo cjelovito gledanje stvar-
nosti grijeha znacajno je za semitski mentalitet koji je bio vi¢an spa-
jati one vidove stvarnosti koji mi inace razlu¢ujemo i dijelimo. Ova je
spoznaja veoma vaZna za razmatranje sz. pojma grijeha i njegovih
posljedicass.

1. Tri klju¢na izraza za grijeh pefa‘, hata’ i ‘avon ve¢ u svom sadr-
7aju (raskid saveza s Bogom) sadrze i kobne posljedice grijeha to jest
krivnju 1 kaznu.

a) S obzirom na izraz At' donosimo jedan karakteristi¢an primjer:

»Ali ako tako ne uradite, sagrijefit cete (hata'tem) protiv Jahve, i znajte
da ¢e vas grijeh va$ (hatta’tkem) nadi« (Br 32,23)%7. U ovom citatu izraz
ht’ prvi put znaci grijeh kao zao &in a drugi puta kaznu za taj zao ¢in.
Takvih primjera ima u Bibliji SZ dostas8. Osobito proroci imaju u vidu
taj dvostruki vid grijeha, grijeh kao zao ¢in i kaznu za taj zao ¢in koja
se obifno sastoji u nekoj nevolji (nesreci, bolesti, sterilnosti, preranoj
smrti, djevojastvu i slicno)ss,
_-Tagrebaéka Biblija (Stvarnost — Kricanska sada3njost) ima ovdje za hebr. izraz
‘avon hrvatsku rijeé¢ »kazna« (u skladu s Bible de Jérusalem, s Altes Testament Deutsch,
s The Anchor Bible | s Ziiricher Bibel) a ne »krivnja« (kako su prevodili LXX, vg i
od suvremenih prevodilaca Heinisch, Kalt, Clamer i neki drugi).

8 Usp. J. SCHREINER, nanv. ¢l str. 62.

* E. BEAUCAMP, nav. dj. 410—414; 426—427; 432—435; 446—448; J. GUILLET, nav.
dj. 121—129; A. GELIN, nav. dj. str. 36—37; W. EICHRODT, nav. dj. str. 285—308; G. VON
RAD, nav. dj. I, 263—267; R. KOCH, PAT, 83—88.

® Usp. G. VON RAD, nav. dj. I, 263—264. G. VON RAD zajedno s ostalim egze-
getima govori da je taj cjelovit pogled i to cjelovito promatranje gre3nog ¢ina zajedno
5 njegovim posljedicama (nesreéa, kazna) utemeljeno na sz, sintetitkom pogledu na Zivot.

# Usp. J, GUILLET, nav. dj. 121. :

& Prevodilac zagrebalke Biblije je ovdje izvrsno preveo. U izvorniku naime stoji:
»Ali ako tako ne uradite, sagrijeSit cete (hata’tem) protiv Jahve, i znajte da e vas
grijeh va¥ (hatta’tkhem) naéil« Br 32,23.

8 yidi primjere u Bibliji: Br 27,3; Pnz 24,16; 2 Kr 14,6,
# vidi Iz 50,1; Ez 33,10; Mih 14,19. Sli®no jo 3 Job 84; Ps 511.
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b) S obzirom na izraz ‘avon to je jo§ jasnije, jer taj izraz vec¢ sam
po sebi znadi krivnju pa i kaznu. Grijesi su u nama poput neke poosob-
ljene modi koja nas kao vjetar odnosi (Iz 64,5), na nama teZi poput te-
reta (Iz 1,4; usp jo$§ Ps 38,5.7), padaju na nas (2 Sam 14,9) i sli¢no.
Grijeh odnosno krivnja (‘avon) poput izboéine na zidu prijeti rusenju
(Iz 30,13—14). U timn navodima ne misli se toliko na sam zao ¢in koliko
na posljedice tog zla Cina.

c) S obziroma na izraz peSa‘ to nije toliko jasno, jer se taj izraz
u tom dvostrukom znacdenju grijeha i krivnje najmanje upotrebljava.

2. I izraz ra‘ (zao, zloca) pokazuje kako su biblijski pisci u jedan
pojam spajali moralno i fizicko zlo. Izvrstan je primjer za to: »U zlodu
(ra‘al) si se svoju uzdala . . . Zloda (ra‘ah) ée te snaci . . .: oborit e se
na te nesreda (hovabh) . . . doéi ée na te propast (pit'om) iznenada . . .«
(Iz 47,10—11). Izraz ra‘ah u ovom tekstu znaci i grijeh kao zao ¢in i
posljedicu za taj ¢in, kaznu odnosno nesrecu i propast (takvih primjera
ima jo§, vidi: Jr 11,17; Pnz 31,29; Izr 17,13; 11,27). Grije$ni je ¢&in, vi-
dimo, prema shvacanju biblijskih pisaca tijesno s posljedicama gri-
jeha%. To je veoma vaZno znati za bolje razumijevanje nauke o naknadi
(retribuciji).

3. To isto povezivanje grijea kao zla i opaka ¢ina i kazne kao poslje-
dice sadrzano je i u pojmu rafa’ — opaka covjeka. Zlikovac nuzno po-
stize kaznu za svoj zloCin. »Cega se opak boji, ono ¢e ga stici, a praved-
nicka se Zelja ispunjava« (Izr 10,24). Jahvin ée Pomazanik, Mesija, »sud
pravedni bijednima na zemlji izre¢i a Sibom rijeti svoje oSinut ce sil-
nika i dahom iz usta ubit ée bezboZnika« (Iz 11,4). BezboZnike ée dakle
sigurno sti¢i kazna, jer Bog snizuje oholnika, ponositog mrko gleda,
lomi ga, na mjestu zatire svakog zlikovca, sve njih zajedno ukapa i u
mraénu ih zatvara tamnicu (usp. Job 40,12—14). No, znajmo, interven-
cija je Jahvina koji put spora: Jahve zna cekati, on je strpljiv a upravo
to sablaznjuje i muci pravedne ljude koji bi se kao ljudi zlikoveu od-
mah osvetili (usp. Jr 5,28; 12,1; Ps 75,5; 94,3—4; Job passim i Ps 73).

Zakljucak. U svjetlu ovoga §to rekosmo treba promatrati Citavu
povijest spasenja a osobito ono jahvisticko razmatranje o prapovijesti
(Post 1—11). Izrael je uvijek smatrao trpljenje, u bilo kojem obliku
(bolest, glad, Zed, siroma$tvo, prerana smrt, sterilnost, neimanje obite-
1ji), kao kaznu za osobni ili kolektivni grijeh. Tek postupno, kasnije,
poleo je Izrael shvadati da trpljenje ima i pozitivnu vrijednost, peda-
goSku (usp. Izr; Job: govor Elihu) i juridi¢ku vrijednost (usp. 2 Sam
21; Iz 53).

IV. IZVOR I SVEOBUHVATNA RASPROSTRANJENOST GRIJEHA®!

Biblijski pisci SZ opisuju grijeh kao zao ¢in, kao ¢in kojim se ¢o-
vijek buni protiv Boga Saveznika, i posljedice tog ¢ina, ali za izvor od-
nosne podrijetlo tog ¢ina ne pitaju. Jahvist je jedini pisac koji je u

" To je jzvrsno pokazao K. KOCH, Gibt es ein Vergeltungsproblem im AT? u
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 52 (1955) str. 142.

* Usp, A.-M. DUBARLE, Le péché originel dans I'Eeriture, Lectio Divina
20, Paris 1958, str. 19—22 i A. HULBOSCH, Die Schipfung Gottes. Zur Theologie der
Schopfung, Siinde und Erldsung im evolutionistischen Weltbild, Wien-Freiburg-Basel
1965.; R. KOCH, PA'T, 89 sl
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Post 2—3 pokusao prikazati izvor i sveobuhvatnu rasprostranjenost
grijeha.

1. Jahvist jasno prikazuje da zlo pociva u Covjeku i samo iz njega
proizlazi a nikad iz Boga%2. A kad biblijski pisac Jahvi pripisuje i dobro
i zlo, to treba razumjeti u okviru hebrejskog mentaliteta koji Bogu
kao prvotnonm uzroku svega (= causa prima) sve pripisuje pa i ono
§to proizlazi iz drugotnih uzroka (= causae secundae). No, postupno se
taj mentalitet i u tom ‘pogledu mijenjao pa je Izraelac shvatio da od
Jahve dolazi samo dobro a zlo proizlazi samo iz ili od €ovjeka kojemu
je Jahve dao slobodu djelovanja koju uvijek poStuje (usp. Ps 4,6.7; 57,3).

2. Jahvist razvija svoju nauku o izvoru grijeha u opisu prapovijesti
¢ovjecanstva (Post 2—3.6—9.11) u kojem grijeh naziva ra‘ah to jest
zlocéa. U uvodu i u zakljudku opisa potopa (Post 6,5 i 8,21) ustanovljuje
da je »Covjekova pokvarenost (ra‘all) na zemlji velika« i da je »svaka
pomisao (kol jeser = svaki proizvod)?® u njegovoj pameti (= u njego-
vom srcu) uvijek samo zloca (ra‘ah). Jahvista misli da zloca proizlazi
iz srca kao proizvod srca, jer srce je sjediSte osjecaja, volje i razuma,
dakie sveukupnog c¢udorednog i vjerskog zivota. U srcu kao da se na-
lazi neka tajanstvena sklonost ¢ovjekova k zlu koja jo§ nije grijeh ali
na grijeh navodi. Ta je sklonost takve naravi da joj se moZe oduprijeti
(Jahvist je prikazuje kao zivotinju koji stoji na pragu i vreba: Post 4,6).
I bilo je ljudi koji su pobijedili tu zlu sklonost: na pr. Noe koji je na-
$ao milost u o¢ima Jahvinim, jer je bio pravedan (Post 68; 78,1) i
Henoh (5,4) koji je hodio s Bogom (mudroslovna literatura navodi jo3
viSe takvih nevinih ljudi: Ps 18,21.24; 26; 119,10—11; Job 10,4—7; 27,5—6;
Izr 12,21; 13,9; i drugdje).

Poput jahviste i proroci su smatrali srce sjedistem zle sklonosti:
Jeremija smatra srce »podmuklije od svega i jedva popravljivo: tko ga
da pronikne?« (17,9) i ako je srce pokvareno, sva je covjekova narav
pokvarena: »MoZe 1i Etiopljanin promijeninti kozu svoju? Ili leopard
krzno svoje? A vi, mozete 1i ¢initi dobro, navikli da zlo ¢inite?« (13,23).
Covjek kao da je po svojoj naravi otupio za dobro i kao da pruza
neki otpor normalnom razvijanju vjerskog i ¢udorednog Zivota i uro-
denoj teznji za zajedniStvom s Bogom®,

Jahvist dakle u Post 6,5 i 8,21 daje stvarnu i ozbiljnu sliku ljud-
skog stanja. A odakle takvo stanje? Na to pitanje poku$ava odgovoriti
u prikazu grijeha prvih ljudi (Post 2-—3).

3. Jahvisti¢ki prikaz iskonskog grijeha (Post 2—3). Jahvisti¢ki pri-
kaz iskonskog grijeha jo§ uvijek mnogima predstavlja te$ko shvatljiv
biblijski tekst, tekst koji probuduje u ¢ovjeku mnoga pitanja. Bududi
da razradujemo biblijsku teologiju grijeha, moramo uzeti u obujam
nasega razmatranja i ovaj tako vazan prikaz. A da bismo ga mogli pra-
vilno shvatiti, moramo znati da je taj prikaz etiolo$ke naravi (to jest
predstavlja teolo$ko razmisljanje o prapovijesti CovjeCanstva): poku-
_T-"U_s.p._R. KOCH, PAT, str. 8§. Istina prema nekim starim biblijskim tekstovima
(Izl 4,21; 7,3; 2 Sam 24,1; 2 Kr 6,33; Am 3,6; Iz 4 457; Jr 6.21; 18,11; Mih 1,12) Jahve je
prikazan kao izvor zla. Biblijski su pisci i zlo i dobro sveli na jedno jedino poéelo
— na Boga — samo zato da izbjegnu poganski dualizam koji je tada bio svuda udomaden.

" Hebr. izraz jecer (od glagola jacar = oblikovati) znaéi ono 5to je oblikovano,
proizvod. Prema nekima‘ .Lecer zna¢i veéma Cinjeniéno stanje grijeha (usp. A.-M. DU-
BARLE, nav, dj. str. 15; S. PORUBCAN, nav. dj. 162) a prema drugima znadi sklonost

prema zlu (vidi Zorell-Semkowski, Lexicon, su voce).
™ Usp. Sir 15,11—20; Jod 37,3; 17,1—14.31. Usp. A.-M. DUBARLE, nav. dj. str. 17.
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Sava protumaciti pomocu wuzroka (aitia) iz proslosti sadas$nju tuznu i
zalosnu stvarnost covjekova Zivota (stid, strah pred Bogom, bolest,
nesloga u braku, neprijateljstvo izmedu covjeka i Zivotinje, trudnoda i
porodajne boli, te$ki i naporan rad, neizbjezna smrt itd.).

Prvom &ovjeku Jahvist ne pridaje nikakvo osobno ime; on je za nj
jednostavno ha'adam to jest covjek odnosno predstavnik ljudske
vrste®s, U tom smislu Jahvist je mislio vide na kolektivhog Covjeka nego
na individualnog ¢ovjeka, premda je o tom pitanju — moramo priznati
— tesko tako kategoricki govoriti, budué¢i da je i u tom pogledu
Jahvist kao semita imao svoje vlastite koncepcije, koje se razlikuju od
nasih zapadnjackih koncepcija. Mnogi egzegete misle, meni se ¢ini s pot-
punim pravom, da je J tu opisao povijest grijeha i milosti kako se ona
odvijala od samog pocetka na svoj svojstveni teoloski nacin to jest
onu povijest milosti i grijeha kakvu je on sam u svojoj sredini doZziv-
ljavao teoloki je protumacio i prebacio na pocetke Covjecanstva. »Tu
je opis grijeha kako on uvijek nastaje u povijesti CovjeCanstvag, pri-
mjecuje katoli¢ki egzegeta A.-M. Dubarle®. To je velicanstvena hamar-
tologija (= nauka o grijehu) koje nigdje drugdje vise u SZ ne susre-
demo. Post 2—3 sadr?i tumadenje grijeha kao primum movens svakog
¢ovjekovog grijeha i svakog zla na svijetu. Bio bi to, smijemo redi, opis
religiozna i ¢udoredna iskustva svakog Covjeka. U prvom se ¢ovjeku
naime krije svaki Covjek koji tezi za autoglorifikacijom, koji odlu¢uje
o dobru i o zlu na svoju ruku bez obzira na bilo kakvu BoZju zapo-
vijede?.

U novije vrijeme neki katolicki egzegete pokusavaju uskladiti jah-
visticko poimanje iskonskog grijeha s evolucionisti¢ckom teorijom. Omi
primjenjuju evolucionisti¢ki zakon ne samo na nastanak i razvoj ljud-
skog tijela nego i na vjerski i ¢udoredni razvoj ¢ovjecanstva bez obzira
na nekog prvog Covjeka za kojeg mi izvan biblijskog opisa (pa niti, ko-
na¢no, po jahvistitkom opisu) ni$ta pozitivno i konkretno ne znamo
i niti moZemo znati, buduci da nas od njeg dijele stotinjak tisuéa go-
dina. Zanimljiva je svakako u tom pogledu teza koju u svojoj knjizi
Die Schopfung Gottes (Wien 1965) iznosi A. Hulboschs,

Da bismo mogli pravilno shvatiti poruku Jahviste, moramo imati
pred ofima tipi¢ni semitski mentalitet. Ovdje iznosimo nekoliko nacela
koja rasvjetljuju taj mentalitet.

a. Prema semitskom pa tako i hebrejskom mentalitetu sudbina
jedne skupine ljudi ovisi o njihovu predstavniku i vodi. To je pojam
korporativne osobnosti po kojemu se pojedinac poistovjecuje sa za-
jednicom a da on sam pri tom ostaje individualna osoba%. Jahvist je
u prvom covjeku, ha'adam, gledao na otajstveni nacin ukljuéeno cijelo
¢ovjeCanstvo. Cim je sagrije$io zastupnik Covjecanstva, ha'adam, samim
time svi oni koji su c¢lanovi covjeCanstva, koji nose naziv »Covjeke

* Hebrejsku rijeé *adam susreéemo u Starome zavietu oko 500 puta i ona uvijek
znaéi »ljudski rod«. Usp. J. de FRAINE, Adam et son lignage, Bruges 1959, str. 113—134,
Hebr. izraz *Adham je singulare tantum i nema plurala te prema tome znaéi éovjeka
naprosto, ljudsku vrstu, ¢ovjedanstvo, ljude itd.

% A.-M. DUBARLE, Le péché originel, str. 48—56.

w Usp. G.QUELL, ThWNT I, str. 287,

" Vidi u A. HULBOSCH, nav. dj. &itaj u cjelosti.

“ J. de FRAINE, nav, dj. str. 18, Uostalom u smislu Korporativhe osobnosti treba

razumjeti i ulogu Sluge Jahvina i Sina &Sovjedjeg. Usp. R. KOCH, Erldosungstheologie.
Genesis 1—I1, Theologische Brennpunkte 1. Bergen-Enkheim 1965, str. 2:30.
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(ha'adam), padaju u gre$no stanje, u krivnju pred Bogom!. Tako taj
grijeh postaje grijeh svih ljudi.

b. Ako tako shvatimo »Adama« iz Post 2—3, moZemo bolje razu-
mjeti kako je pobunom prvog Covjeka protiv Boga cijelo ovjeCanstvo
uvuceno u gre§no stanje 1 u krivnju pred Bogom. Prema J svi su ljudi
zgrijesili u svom zajednickom pretku.

d. Ako naziv ha’adam iz Post 2—3 shvatimo u individualnom smislu,
onda ne mozemo razumjeti zaSto taj prvi ¢ovjek, Adam, poslije grijeha
sasvim nestaje iz vida Jahviste.

e. U Post 4—11 jahvisticki pisac poput umjetnika impresioniste
skicira povijest grijeha kojoj je opis prvog grijeha uvod i pocetak!™
a opis gradnje kule babilonske vrhunac i svrietak: pocetak i svrietak
se podudaraju: prvi ljudi Zele biti kao Bog (Post 3,5) i graditelji kule
babilonske zele biti kao Bog (Post 11,4).

Jo$ bi se nes$to s time u vezi moglo primijetiti: Jahvist zapravo
formalno ne pripisuje uzrok susljednjih grijehova, koje u svojoj pra-
povijesti opisuje, padu prvih ljudi nego njime samo otvara povijest
grijeha koji je zavladao u susljednjim pokoljenjimatt2. Uostalom, ova
teoloska refleksija jahvistickog biblijskog pisca o izvoru grijeha nije
na posebni nacin utjecala na daljnje sz. razmisljanje o grijehu. Ni pro-
roci ni svecdenicki spis (P), koji inafe donosi opis stvaranja svijeta i
ljudi (Post 1,26—29), ni mudroslovna literatura (osim Sir i Mudr koje
veoma kasno nastado$e)!?® ne pripisuju mnogobrojna i mnogostruka
zla u svijetu prvom padu ljudi kao njihovu uzroku nego osobnim gri-
jesima pojedinaca ili zajednice.

VazZno bi bilo uociti da SZ zapravo ne naucava da je ljudska narav
uslije prvog grijeha iskvarena i ne poistovjecuje je s gnijehom: Adam-
Covjek ne gnijes$i snagom svoje naravi, nuZno; on se snagom svoje na-
ravi jo$ bori protiv zla koje je uosobljeno u zmiji koja zato preko Zene
kao slabijeg bica poduzima mudru i lukavu taktiku!®. Naprotiv jahvi-
sticki pisac u svom opusu istice osobe koje grijeh nije taknuo: Noe
»koji je bio Covjek pravedan i neporocan« (Post 6,9) i Henoh »koji je
hodio s Bogom« (5,22). Osim jahviste i mudroslovna knjizevnost tako-
der istice opstojnost nekih nevinih ljudi (vidi gore).

Sto se tice sveobuhvatnosti grijeha medu ljudima svi se sz. pisci,
i Jahvist i svecenik (P) i deuteronomist i proroci i mudroslovna knji-
Zevnost, slazu da su svi ljudi gresnici osim nekih rijetkih iznimaka.

1. Jahvist pokazuje kako su grijesi ¢ovjecanstva prouzrokovali po-
top (Post 6,5).

2. Svecenik (P) se u tome slaze s Jahvistom: opdéa pokvarenost svih
ljudi bila je razlogom da je Bog potopom kaznio ljude (Post 6,12—13).
Samo je Noe izbjegao toj kaznmi, jer je bio »Covjek pravedan (sadiq)
i Cestit (tamim)« (Post 6,10).

3. Deuteronomist iznosi povijest Izraela kao povijest grijeha: svi
su zgrijesili i »nema covjeka koji ne grijesil« (1 Kr 8,46).

1 Jsp. J. de FRAINE, nav, dj. str, 128,

. ™ Usp. A.-M. DUBARLE, nav. dj. str. 62.68—70. R. KOCH, nav. dj. str. 30.65—70,
isti, PAT, 100—101.
w J. GUILLET, nav. dj. 103 i A.- M. DUBARLE, nav. dj. 62.

" Usp. R. KOCH, PAT, str. 101.
" Usp. O. PROCKSCH, Theologie des AT, Glitersloh 1950, str. 639.



4. S time se 1 proroci slazu. Prorok i sama sebe smatra gre$nikom.
Prorok Izaija usred gledanja i promatranja BoZje Slave klice: »Jao
meni, propadoh, jer ¢ovjek sam necistih usana, u narodu necistih usa-
na prebivam!« (Iz 6,5). A narodu predbacuje: »Jao, gre$na li naroda,
puka u zlu ogrezla, roda zlikovatkog, pokvarenih li sinova! Jahvu osta-
viSe, prezreSe Sveca Izraelova, njemu su leda okrenulil« (Iz 1,4; usp.
Jos 5,7; 30,9; Ez 23). Prorok Miheja kli¢e: »Tesko meni! Postao sam kao
zetelac ljeti . . . Vjernici su i8Cezli iz zemlje! Nijednog pravednika medu
ljudimal« (Mih 7,1—3). Prorok Jeremija naglasava kako je srce covje-
kovo opako (Jr 7,9; 8,6 i drugdje).

5. U mudroslovnoj knjiZzevnosti univerzalnost grijeha najjace je na-
glasena. Propovjednik isti¢e: »Na zemlji nema pravednika koji ¢inedi
dobro ne bi nikad sagrijesio« (Prop 7,20). »Tko moze reci: ocistih srce
svoje, oprah se od grijeha svogal« (Izr 20,9). Job tvrdi da je svaki co-
vijek grje$nik (Job 4,17—20), da covjek »ko vodu pije opacinu« (15,14—
16). Sirah: »sjetimo se da smo svi krivcil« (8,5) i »tko nije zgrijeSio je-
zikom svojim?« (19,16). I za pravednika veli Sirah da rano ujutro »srce
svoje dize Gospodu, Stvoritelju svome, moli se pred Svevidnjim: na
molitvu otvara usta i moli milost za grijehe svoje« (39,5).

6. Psalmist nas podsjeca na urodene slabosti covjekove kako bi na-
glasio univerzalnost grijeha (usp. Ps 130,3; 143,2; Neh 9; Iz 59,11—13;
64,5—6). Univerzalnost grijeha osobito maglasava Ps 51. Dok je jahvist
govorio da su misli srca ¢ovjekova opake od mladosti njegove (Post 6,5;
8,21), psalmist tvrdi da je ¢ovjek ve¢ roden u grijehu, u grijehu je da-
pace od samog trenutka zaceca: »Evo, gresan (‘avon) sam vec roden,
u grijehu (ht’) me zace majka mojal« (Ps 51,7). U prvom dijelu retka
psalmist naglaSava sfanje, greSnu sklonost k zlu, a u drugom dijelu
nagladava grijeh kao propust koji je pocinila majkat®s, Psalmist zeli
redi da su majka i dijete natrunjeni gnijehom kojim je optereceno ci-
jelo covjeCanstvo. Majka radanjem djetetu prenosi slabu i grijehom
ranjenu ljudsku marav, narav sklonu k zlu. Ta sklonost k zlu udaljuje
covjeCanstvo iz pokoljenja u pokoljenje sve vise od Boga. Psalmist
promatra ovo gresno stanje kao logi¢nu posljedicu naravne teznje ljud-
ske maravi koju covjek bastini od svojih roditeljatoé, Ali nigdje nije
psalmist tu urodenu sklonost izri¢ito pripisao grijehu prva ¢ovjeka.

Ovime zakljuCujemo nase iscrpno istraZivanje starozavjetnog po-
imanja grijeha i krivnje.

B. OSLOBODENIJE — SPASENJE U STAROME ZAVJETU
I U ZIDOVSTVU

Izraz »oslobodenje« uveden je u teologiju u novije vrijeme, izgleda,
pod utjecajem nekih teologa Latinske Amerike! u kojoj danas najvise
dolazi do izraZaja ljudska teinja za oslobodenjem od svih okova i

W Usp. P. - E. BONNARD, Le Vocabulaire du Miserere, u A 1a Rencontre de Dieu,
Le Pruy 1961, str. 148—150.

1 Usp, R, KOCH, PAT, str. 109; A. WEISER, Die Psalmen, ATD, Goéttingen 1959,
str. 274. H. - J. KRAUS, Psalmen, Biblischer Kommentar AT I. Neukirchen 1961, s. 387.

! G. GUTIEREZ, Teologia de la liberacion, Lima 1971. Gutierez je pod utjecajem
njemad¢kih teologa J.- B. Metza i Moltmanna.
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spona, i socijalnih, i politickih, i ekonomskih, koje priti§éu i stiséu
covjeka.

Istina je — to odmah moramo priznati — Biblija SZ ne govori o
oslobodenju u istom smislu kao §to govorimo mi danas. Dapace, rijec
oslobodenje u SZ gotovo se i ne nalazi. To nas moZda za¢uduje. No i
s ovim je pomom situacija sli¢na kao $to je s pojmom grijeha koji smo
ranije istrazivali. SZ mema jednog jedinstvenog pojma za ono §to mi
mislimo kad velimo oslobodenje nego ima viSe izraza kojima izraZava
razne wvidove oslobodenja.

I u ovom éemo slu¢aju — u istraZivanju starozavjetnog biblijskog
znacenja oslobodenja — postupati slicno kao $to smo postupili istra-
Zujuéi sz. znacdenje grijeha. Zato ¢emo najprije posegnuti za seman-
ticnom analizom, za razradom terminologije, raznih i mnogostrukih
izraza kojima SZ izrazava pojam oslobodenja. Vidjet ¢emo kako je taj
starozavjetni pojam bogat znacenjem. Poslije toga, analizirat demo
same dogadaje oslobodenja i to kroz razne i susljednje etape povijesti
spasenja pocevsi od stvaranja kao prve etape oslobodenja Covjeka pa
do onog oslobodenja koje je svima nama donio Isus Krist u svojoj
osobi i u svome djelu. Kroz tu analizu vidjet ¢emo kako su biblijski
pisci zamisljali i tumacili oslobodenje. Vidjet ¢emo da sz. pisci zapravo
poistovjecuju pojam oslobodenja s pojmom spasenja. To je naglasio
Papa Pavao VI u svom govoru na generalnoj audijenciji u srijedu 31.
srpnja 1974. godine na kojoj su bili prisutni pobjednici hrvatske vjero-
naucne olimpijade koju je priredio i vodio Glas Koncila s temom »Bog
Osloboditelj«: »Tema oslobodenja, rekao je Papa, danas je vrlo plodna
za proucavanje i razmatranje kricanskog gledanja na religijsku sud-
binu fovjetanstva. Sirina i dubina te teme dolazi od Cinjenice Sto se
pojam oslobodenja poistovjecuje s pojmom spasenja. 1 tako biva shvat-
ljivo kako se moZe govoriti o teologiji oslobodenja . . .« (Papa Pavao VI:
Bog osloboditelj)2.

I. TERMINOLOGIJA:
OSLOBODENJE — OTKUPLJENJE — SPASENJE

SZ nema rijeci koja bi jasno i razgovjetno oznacivala oslobodenje
odnosno slobodu3.

U maSem hrvatskom jeziku rijec¢i oslobodenje i sloboda su korela-
tivni pojmovi: pojam oslobodenja definiramo polazec¢i od pojma slo-
bode koja se oslobodenjem stiCe. Sloboda je apstraktni pojam ozna-
¢ujuéi jednu pozitivnu stvarnost naime otsutnost odnosno prestanak
svake prisilne veze koju ljudi opéenito smatraju nenormalnom, protu-
zakonitom i necdudorednom. Oslobodenje je zavrdni &in, za razliku od
oslobadanja koji oznacuje trajanje ¢ina borbe za slobodu, i to aktivni
i dinamic¢ki kojim se konac¢no sti¢e sloboda. Oslobodenje je izbavljenje

* Usp. Papa Pavao VI: Bog osloboditelj — spasenje je oslobodenje, u Glasu
Koneila XIII (1974) broj 16 od 11 kolovoza 1974, str. 3.

" Tek u kasnom Zidovstvu upotrebljavao se glagol ga’al za osloboditi a imenica
ge’ullah za oslobodenje odnosno za slobodu. Tako na noveima prvih izraelskih boraca

za oslobodenje (makabejska vremena) stoji natpis »lege’ulath sljjon« Sto zna& »oslobo-
denje Siona« (usp. SCHURER, Geschichte des jlidischen WVolkes, I, str. 767.
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¢ovjeka iz okova robovanja koje moze biti mnogostruko to jest ideo-
losko, socijalno, politicko, ekonomsko. Po oslobodenju iz tih spona i
okova ¢ovjek postaje sam svoj gospodar i to u svakom pogledu, i ideo-
loskom i socijalnom i politickom i ekonomskom.

Oslobodenje je 1 u Starome savezu sredi$nja stvarnost. Na pocetku
povijesti spasenja stoji izbavljenje Izraelaca iz egipatskog suzanjstva
kao osnovni spasenjski dogadaj (usp. 1zl 1—15). Taj dogadaj odreduje
i oznacuje u Starome savezu svu buducu spasenjsku povijest izabranog
naroda.

Biblijski su se pisci opisujudi taj dogadaj sluZzili uglavnom dvama
glagolima naime, ga'al (izraz iz obiteljskog prava) i padah (izraz iz trgo-
vackog prava)t. Uz ta dva osnovna glagola nalaze se u SZ i drugi gla-
goli kojima se oznaluje stvarnost oslobadanja i spasavanja.

1. Glagol ga’al5 znac¢i mesto zahtijevati kao svoje, uzeti nesto (ili
nekog) natrag, ponovno zaposjednuti ono §to je bilo na koji nacin
otudeno, izuzeti ne$to iz posjedovanja drugog, zbaciti sa sebe nesto
(ili nekog) $to zarobljuje, potiskuje, tlaci i tomu slicnoé. Od svih se-
mitskih jezika glagol ga'al upotrebljava ustvari samo hebrejski jezik
(taj je glagol »Sondergut« hebrejskog jezika). Zato je nemogude izraditi
etimologiju tog izraza na temelju drugih semitskih jezika. Opcenito
taj glagol znaéi osloboditi nekog ili nedto iz nekog zla zato se kon-
struira s prijedlogom min §to znali iz: osloboditi iz ropstva egipatskog,
iz suzanjstva babilonskog ili iz bilo koje druge nevolje (usp. Post 48,16;
Hos 13,14; Mih 4,10; Ps 72,14; 103,14; 106,10; 107,2)7. Glagol se upotreb-
ljava u profanom i u sakralnom kontekstu. U sakralnom kontekstu taj
se glagol uvijek odnosi na Boga koji oslobada svoj narod i svakog po-
jedinca iz svih vrsti zla8. Da bismo saznali koje je sakralno znacenje
tog glagola moramo najprije znati koje mu je profano znacenje. Za
profano znacenje veliku ulogu igra particip go'el. Go'el je u SZ najblizi
rodak (prema Lev 2548 brat, stric ili bilo koji drugi blizi rodak) koji
je duZan zauzeti se za svog rodaka i Stititi njegova prava. Ovakav pravni
obicaj odaje veoma jak osjecaj plemenske solidarnosti i pripadanja
zajednici. U Starome savezu ima nekoliko primjera koji osvjetljuju pro-
fano znacenje ovog glagola.

a. Ako je netko zbog duga morao prodati kucu ili zemljiste (Lev
25,25), njegov najblizi izbavitelj (go’el), brat ili bilo koji drugi rodak,

‘ Usp. Leon ROY, oslobodenje/sloboda, u X. LEON-DUFOUR, Rjefnik biblijske
teologije, Zagreb Kricanska sadainjost 1969, str. 790.

s U Starome zavietu pojavljuje se ga‘al (u kalu i u nifalu} 59 puta, particip go’el
44 puta te apstraktna imenica ge’ullah 14 puta; ukupno 117 puta. Usp. J. STAMM, g,
u Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, (skrac¢eno ThHWAT), svezak 1,
Miinchen-Ziirich 1871, str. 383—384. .

¢ Za znaCenje hebr. izraza g'l vidi J. J. Stamm, nav. dj. str. 383—394; H. Ringgren,
g'l, u Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (skrateno ThWAT), svezak 1,
Stuttgart 1973, str. 88¢—890; O. ProcKsch, lyoo, u Theologisches Wirtebuch zum Neuen
Testament (skraceno ThWNT), svezak IV, str. 329—337; J. J. STAMM, Erlisen und
Vergeben im Alten Testament, 1940, str. 27—45; A. JEPSEN, Die Begriffe des »Erlé-
sens« im Alten Testament, Festschrift zu Hermann, 1957, str. 153—163; N. N. SNAITH,
The Hebrew Root g'l, u Annual of the Leeds University Oriental Society (= ALUQS)
3 (1961), str. 60—67; J. Carmignae, Le Vocabulaire de la libération et du Salut dans la
Bible, u Liberation des hommes et salut en Jésus Christ, Cahiers Evangile,
nova serija br. 6, Paris 1973, str. 8—9; A. R. Johnson, The primary meaning of g'l, u
Supplements to Vetus Testamentum 1 (1853), str., 87—77.

T Usp. H. RINGGREN, nav. dj. str. 888, III, 2.

# Podjelu na profano i sakralno &inimo mi a nisu &inili biblijski pisci. Za njih
je profano i sakralno bilo tijesno povezano.
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morao otkupiti (ga’'al) da bi se to natrag vratilo plemenu. Smisao tog
zakona bio je taj da se plemenska imovina sacuva netaknutom i neotu-
denom (usp. Lev 25,25—34). Takvih primjera ima u Sz vise®.

b. Ako se Izraelac morao zbog duga prodati tudincu za roba, nje-
gov najbliZzi rodak, go'el, duzan ga je otkupiti (ga'al). On tako postaje
njegov izbavitelj. On lije¢i ranu koja je prodajom rodaka tudincu na-
stala na nacionalnom tijelu (usp. Lev 2547—54). Ako je pak doticni
bio prodan Izraelcu, onda ga mije bilo potrebno otkupljivati, jer ga taj
Izraelac ionako morao u jubilarnoj godini otpustiti to jest osloboditi
(ga'al) (usp. Izl 21,2—6; Pnz 15,12s).

c. Ako je netko bio ubijen, morala se njegova prolivena krv osve-
titi. Ubojica mora krv koju je prolio svojom glavom platiti. Krvni osvet-
nik (u ovom slu¢aju go'el haddam), opet najblizi rodak (sin za oca, brat
za brata) mora preuzeti duznost da ubojicu osobno usmrti. »Kad ga
sretne, neka ga ubijel« (Br 35,19—27). Ubojica ipak bjezedi pred osvet-
nikom moZe nadi utoCiste u gradovima utoéistima (usp. Br 35,12s; Pnz
19,6.12; J3 20,2.5.9).

d. Na nekim mjestima Sz upotrebljava se izraz go’el i za covjeka
koji pomaze svome bliZznjemu da taj dobije svoje pravo, parnicu ili sli¢-
no. Tko nema go’ela ili re‘u (rea = drug) nema zapravo nikoga koji bi
mu za$titio njegova prava ili se s njime zajedno borio za njegovu Cast
(usp. 1 Kr 16,11).

Pravo otkupnine postojalo je i u babilonskim zakonicima ali se
ono razlikovalo od izraelskog prava zato $to je u SZ to pravo otkupnine
u tijesnoj vezi s Bogom Jahvom. Bududi da zemlja pripada Jahvi koji
ju je Izraelcima dao na uZivanje, kao gostima, ne smije ona nikad biti
zauvijek prodana i zato mora vrijediti pravo otkupnine (Lev 25,23s).
Nadalje, Izraelac buduéi da je potomak onih koje je Jahve izveo iz
Egipta ne smije biti trajno mic¢iji rob.

Iz dosad razloZenog slijedi da je izraz ga'al terminus technicus obi-
teljskog prava te znadi »natrag stedi« u posjed plemena §to je ved iona-
ko bilo u posjedu ali je na bilo koji nacin bilo otudeno iz plemena.
Razumijevanje znalenja ga’al u profanom kontekstu jest temelj za ra-
zumijevanje pojma oslobodenja odnosno izbavljenja u sakralnom kon-
tekstu. Otkupljenje izgubljenog ili prodanog dobra ili osobe znadi uspo-
stavljanje prvotnog, izvornog reda i poretkalo,

U sakralnom kontekstu, rekli smo, glagol go’el odnosi se uvijek na
Jahvutl, Jahve je go’el — izbavitelj i spasitelj — svog izabranog na-

* Jeremija kupuje od svojeg strica Hanamela zemlji¥te koje bi ovaj morao prodati
(Jr 32,6). Boaz je izbavitelj (go'el) Noemii Rute (Rut 2,20). 8 pravom otkupljivanja
zemljista povezano je i otkupljlvanje osoba a ne samo zemljiSta. U svezi Rute posto]i
jr.jdan njezin rodak prije Boaza koji je imao pravo otkupiti zemlju Elimeleka, ali taj
nije bio voljan uzeti i Rutu i zato je zemlju dobioc Boauz koji je uzeo Rutu u brak
(usp. Rut 3,12; 4,4—6). Usp. G. Gerlemann, Rut-Hohelied, Biblischer Kommentar AT,
sv. XVIII, str. 35.
¥ Usp. A. JEPSEN, nav. dj., str. 159.
i Biblijsko-teoloSku upotrebu izraza ga’al u starozavjetnim tekstovima s obzirom
na oslobodene osobe i na vrijeme oslobodenja moZemo shematski ovako prikazati:
a. Bog oslobada pojedinca:
— u proilosti: Post 48,16; Ps 107,2; TuZ 3,58,
— u sada3njosti: Ps 19,15, 69,19; 72,14; 103,4; 119,154; Job 3,5; 19,25; Izr 23,11.
b. Bog oslobada narod:
— u proslosti: Izl 6,6; 15,13; Ps 74,2; 77,16; 78,35; 106,10.
— u buduénosti: Hos 13,14; Iz 359; Jer 31,11; 50,34; Mih 4,10; Iz 43,1; 44,225; 48,20;
52,3.9; 62,12 1 drugdje.
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roda koji je sebi stekao (ganah) i otkupio (ga’al) kao svoju bastinui?,
otkupio ga (zato za taj pojam deuteronomijska predaja radije upotreb-
ljava glagol padah) iz suzanjstva egipatskog, iz ruku moénog faraona.
Jahve je go’el i pojedinaca, osobito siromaha, udovica, djece i sirocadi,
svih onih kojima je pomo¢ potrebna, izbavljenje neophodno. PoboZni
Izraelac zato esto moli Jahvu da ga izbavi, oslobodi, otkupi oda svakog
zla (bolest, siromastvo, sterilnost, smrt, $eol i tomu sli¢no).

Znacajna je upotreba izraza go'el odnosno ga’'al u spisima Deutero-
izaije. Deuteroizaija je udinio korak dalje u razmisljanju nad spasenj-
skim dogadajem izlaska Izraelaca iz Egipta promatrajudi stanje Izrae-
laca u drugom zatolenmi$tvu i izgnanstvu u Babiloniji u svjetlu suZanj-
stva egipatskog i oslobodenja iz tog suZanjstva. Povratak izagnanika
izraelskih iz Babilonije oznacava Deuteroizaija kao novi izlazak, drugi
izlazak, koji nadilazi onaj prvi izlazak iz suZanjstva egipatskog. Zato je
za pojam povratak, izlazak iz suzanjstva babilonskog uzeo iz Ponovlje-
nog zakona (i iz spisa koji su nastali pod utjecajem deuteronomijske
predaje) sadrzaj biblijskog izraza padah (kojim deuteronomist opisuje
»oslobodenje« Izraelaca iz Egipta) i unio taj sadrzaj u biblijski izraz
ga'al (osim u Iz 51,11; 35,10 i 50,2) i tako neobidno obogatio taj stari
izraz ga'al. Tako postaje jo$ jasnije na $to je zapravo Deuteroizaija
mislio dok je u svojim spisima prikazivao povratak Izraelaca iz suZanj-
stva babilonskog. Izrael je prekrsio Savez, iznevjerio se Jahvi, Bogu
svome, i prionuo uz poganske bogove i tako se prodao u vlasni$tvo po-
ganskim bogovima. A Jahve ga sada, po$to je Izrael kaZnjen za svoj
grijeh, otkupljuje za se. On ponovno uspostavlja one veze izmedu sebe
i Izraela (savez) koje su ve¢ ranije postojale. »Ne boj se, jer ja sam te
otkupio (ga'althi); imenom sam te zazvao: ti si mojl« (Iz 43,1). Oslobo-
denje Izraelaca iz babilonskog suzanjstva Deutercizaija je opisao kao
veliCanstven oslobodilacki ¢in Boga Jahve (usp. Iz 48,20). Ovom se oslo-
bodenju raduje sva priroda, dapace sav svemir (usp. Iz 44,23). Tako je
Jahve u teoriji Deuteroizaije postac jednostavno go’el: izbavitelj, oi-
kupitelj, osloboditelj!s. Za Deuteroizaiju Jahve je izbavitelj, otkupitelj,
osloboditelj (usp. Iz 41,14; 43,14; 48,17; 49,7.24; 54,5) kao $to je on i
svetac Izraelov, kralj Izraelov (44,6), moc¢nik Jakovljev (49,26), tvorac
Izraelov (44,24). Dapace on paralelno upotrebljava pojmove »Jahve ot-
kupitelj Izraelove i »Jahve tvorac Izraelov«. Tu su izrazi »stvoriti« i
»otkupiti« postali sinonimi: oni izraZavaju gotovo istu stvarnost Jahvi-
na djelovanja u povijesti Izraela. Tako on naglasava jedan teolo$ki vid
koji je u otkupljenju veoma vazan: Jahve naime oslobadajuéi, otkuplju-
juéi Izraela, ne otkupljuje Izraelce za se kao neko tude dobro nego
oduvijek svoje dobro i svoje vjecno vlasniStvo. Jahve ima pravo na
Izrael, jer ga je on stvorio i izabrao sebi za vlasni$tvo (segullah). Prema
Deuteroizaiji nije zapravo nikad doslo do konacnog odjeljenja Izraela
od Boga, do kona¢nog otudenja Izraecla Bogu Jahvi. Jahve zaruénik

* Ovo nas ne smije dovesti u zabludu pa da mislimo da je Jahve nekome platio
neku otkupninu za narod. ». . . Svi biblijski tekstovi pokazuju da je prvo otkupljenje
(naroda iz Egipta) bilo pobjedonosno oslobodenje, i Jahve nije platio nikakvu otkup-
ninu Izraelovim muéiteljima.« (L. Roy, oslobodenje, nav. mj. str. 791).

1% Deutero Izaija je prvi taj atribut pridao Jahvi. Osim Dt Iz taj naslov za Jahvu
upotrebljava jo§ samo Ps 18,15 78,35 (psalmista je oCito ovisan o teologiji Dt. Izaije)
i Job 18,25,
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nikad nije Izraelu, svojoj zaruénici, dao rastavno pismo (usp. Iz 50,1).
Uvijek je u Izraelu bilo onih koji su u ime zajednice podrZavali veze
s Bogom Jahve.

Poslije Deutercizaije osim psalmiste Jahvu nazivaju go'elom jos
samo pisci u kasnoZidovsko doba Staroga zavjeta (apokrifi, pseudoepi-
grafi i rabinska literatura). Oni upotrebljavaju taj termin za Jahvin
zahvat u povijest Izraela i to kako za Jahvino oslobodenje Izraelaca
iz egipatskog ropstva tako i za eshatolo$ko oslobodenje Izraela — i svih
naroda — iz ruku svakog neprijatelja i svakog zla4.

Septuaginta (LXX) prevode hebrejski izraz ga'al s grckim izrazima
lysrousthai ili ryesthai ali nikad za sozoo!5. Novi je zavjet preuzeo te
glagole ali umjesto njih ipak najradije upotrebljava glagol sozoo (106
puta premaa 3 i 16 puta). U novozavjetnoj je teologiji oslobodenja od-
nosno spasenja ucinjen silan pomak unaprijed s obzirom na Stari za-
vjet: osim Boga Jahve i Isus Krist je otkupitelj i osloboditelj koji
¢ovjeku daje konaéno eshatolo$ko spasenje i oslobodenje. U tom je
kontekstu oslobodenje Izraclaca iz Egipta gotovo sasvim potisnuto iz
novozavjetne teologije oslobodenja. Ali ono ipak na neki nacin i u No-
vome zavjetu ostaje paradigma svakog oslobodenja i spasenja (veliki
utjecaj na kr3cansko slavljenje pashe).

2. Uz glagol ga’al u Starome se zavjetu za otkupljenje i oslobodenje
najcedce jo$ upotrebljava glagol padah sto znali izbaviti, osloboditi ot-
kupitité. Osobito je mjesto glagol padah zauzeo u starozavjetnoj zakon-
skoj literatuni (i to s obzirom ma bra¢no pravo i na kultski ceremonijal)
(usp. Izl 21,7—11; Lev 19,20s; Izl 34,14—26: otkupljivanje prvorodenaca;
Br 18,15—18: treba otkupiti prvenca od ljudi i od stoke; Lev 27,27:
otkupljuje se prvina od stoke prema procjeni). Na temelju te literature
padah zna¢i u prvom redu otkupljivanje prvorodenaca koji inace pri-
padaju Jahvi. Premda je, izgleda, glagol u starini znacio i oslobadanje
iz konkretne i direktne ljudske moéi (Ho$ 13,14 doista ta dva glagola
sinonimno upotrebljava). Primijenjen na Jahvu, kao djelatelja, taj gla-
gol (u sakralnom kontekstu) zna¢i onaj ¢in kojim Jahve oslobada, ot-
kupljuje i izbavlja ¢ovjeka iz svake nevolje. U tom smislu se onda taj
glagol sinonimno upotrebljava za istu stvarnost kao $to to pokazuju
biblijski tekstovi koji taj glagol padah upotrebljavaju umjesto ga'al u
sintetickom paralelizmu (usp. Ho$§ 13,14; Iz 51,10—11; 359—11; Jer
31,11—12; Ps 69,19). Dapace, glagol padah u tom kontekstu se paralelno
upotrebljava s glagolima nasal koji znali osloboditi (vidi Iz 50,2), s
malat koji takoder znaci osloboditi (vidi Job 6,23) i, donekle, takoder
s glagolom jasa’ (u hiphilu) koji znadi izvesti iz (vidi Pnz 7,8; 9,26; 13,6).
Od ¢isto specificnog znacenja »otkupiti Zenue ili »otkupiti prvorodenca«
glagol je postupno u povijesti poprimio znacenje »otkupiti jednostavno,
opéenito« i primijenjen na Jahvu poprimio je znadenje »izbaviti«, »oslo-
boditi«, »otkupiti«.

Glagol padah susrecemo u trima vremenskim perspektivamal? to
jest glagol padah upotrebljava se za oslobodenje naroda u proslosti, u
sadas$njosti koja je otvorena prema buducnosti i u eshatolo$koj budud-

4 Usp. 0. PROCKSCH, u ThWNT IV, 352.

B Usp. ThWNT IV, 333 { VI, 1000, Za hebr. izraz geullah grfki ima anhisteia (Rut
4,65), lythrosis (Lev 25,29.48; Iz 63,9) itd.

®w Usp. J. J. STAMM, padah, u ThHWAT sv. II, Miincher-Ziirich 1976, str. 389—406.
7 Usp. J. J. STAMM, nav. dj. str. 402—403.
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nosti. Temeljni osloboditeljski dogadaj u proslosti za Izrael bijase oslo-
bodenje iz ropstva egipatskog. Za ovo oslobodenje osobito deuterono-
mist upotrebljava glagol padal (zajedno s glagolima jasa’ u hifilu i
nasal takoder u hifilu (usp. Pnz 7,8; 9,26; 13,6; 15,15; 21,8; 24,18). Time
je deuteronomist tom spasenjskom dogadaju dodao nove vidove: oslo-
bodenje nije samo neko »otkupljivanje«, nije samo neki »izlazak« (sta-
rija je predaja za taj dogadaj upotrebljava Ce$ée glagole jasa’ i ‘alah u
hifilu koji znace »izvesti iz« a upotrebljavat ¢e ih poslije deuteronomi-
ste i druge predaje), nego spasenjski dogadaj kojega je uzro¢nik je-
dino Jahve Osloboditelj. Od proroka je glagol padah za oslobodenje iz
egipatskog ropstva upotrebio jedino prorok Miha (6,4)18. Mlada sve-
¢enicka predaja (P) napustila je upotrebu glagola padah u kontekstu
oslobodenja naroda iz ropstva egipatskog pa je upotrebljavala radije
glagole jasa’' i glagole nasal u hifilu. Prema sveceni¢koj predaji (usp.
Izl 6,6; i jos 1zl 15,13; Ps 74,2; 77,16; 78,35; 106,10 i drugdje) Jahve obe-
éaje Mojsiju da e lzraelce izvesti (hebr. hosi’) iz suZanjstva egipatskog,
oslobodit (hissil) ih od ropstva u kojem ih Egipcani drie 1 izbaviti
(ga'al) ih miSicom jakom i rukom hrabrom. Ovdje je opet po srijedi
asocijacija profanog otkupljivanja odnosno oslobadanja bliznjeg ro-
daka prodana u ropstvo tudincu koju je deuteronomist, zauzet svojom
viastitom teoloskom koncepcijom Jahvina oslobodenja, napustio. Prema
sveceni¢koj predaji Jahve je u izlasku iz Egipta narod svoj otkupio iz
tudinskog ropstva i udinio ga opet svojom svojinom (segullah). Prema
najstarijim biblijskim predajama, jahvisti¢koj i elohisti¢koj, Jahve je
izabrani narod jednostavno izveo (hosi’) i uveo ga u obecdanu zemlju
(‘alah takoder u hifilu)19. Iz svega se vidi da je deuteronomist koji je
za to oslobodenje u proslosti upotrijebio glagol padah jedini (prije sve-
¢eni¢ke predaje) ucinio veliki mapredak u razmisljanju nad tim spa-
senjskim dogadajem u proslosti. On je ujedno mladim predajama omo-
gucio upotrebu glagola ga’al za isti taj osloboditeljski dogadaj.

Glagol padah upotrebljavaju biblijski pisci i za oslobodenje koje
se treba ostvariti u sada$njici koja je otvorena prema buduénosti. Tako
upotrebljava taj glagol prorok HoSea na dva mjesta u 7,13 i 13,14. No
tu se govori o Zelji Jahvinoj da narod svoj spasi i otkupi, ali narod
odbija Jahvin osloboditeljski zahvat. Govori se i o Jahvinu naumu da
oslobodi narod od smrti i od $eola.

U svezi eshatoloSkog oslobodenja i spasenja upotrebljavaju proroci
taj glagol u pet slucéajeva: Iz 35,10; 50,2; 51,11; 52,3; Jer 31,11). U tim
se sluajevima radi o oslobodenju onih koji ¢e prezivjeti i nadZivjeti
drugi izlazak (onaj iz babilonskog suZanjstva). Jahve ¢e razasute sinove
Izraelove sakupiti po svoj zemlji i natrag ih uvesti u njihovu staru do-
movinu koju je dao njihovim ocima.

U kasnu zidovstvu2? upotrebljava se taj glagol za oslobodenje na-
prosto: Jahve ce osloboditi sinove svjetla iz vlasti tame i mraka (po-
ganstva).

~ ™ No ostaje pitanje da 1li je Mih 6,1—8 izvorno Mihejin tekst ili ga je kasnije
unio neki redaktor deuteronomistitke Skole (ovo posljednje je veoma lako moguée).
Vidi W. BEYERLIN, Die Kulttraditionen Israels in der Verkiindigung des Propheten
Micha, 1959, s. 69—74; O. KAISER, Einleitung in das Alte Testament, 1969, str. 178.
® Usp. J. J. STAMM, Erlosen und Vergeben, str. 14s; P. HUMBERT, d&lanak u
Theologische Zeitschrift 18 (1962), 357—361.
® Usp. 1QH 2,32.35; 3,19; 1QM 1,12; 14,10; 151; 1811 i drugdje.
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3. Za juridic¢ko-socijalni pojam oslobodenja Stari zavjet upotreb-
ljava izraze hopsi (osloboditi) i derdr (oslobodenje). No ti izrazi koji su
tako blizi pojmu oslobodenja vezani su uz tipi¢ne sluéajeve oslobodenja
robova a rijetko uz ostale slufaje oslobadanja (iznimka je u tom po-
gledu samo Iz 61,1). Ova konstatacija potvrduje ono 5to smo veé na
pocetku ove analize rekli da hebrejski jezik nije razvio nijedan korijen
do pojma slobode ili oslobodenja. Najlak$e je to mogao uciniti s izra-
zima hopsi i derdr ali nije to ucinio?t,

4, Za pojam politicke slobode i nacionalne nezavisnosti hebrejski
biblijski jezik nije imao mnijednog svog specificnog izraza. Barem su
proroci mogli poslije povratka iz babilonskog suZanjstva skovati jedan
takav izraz. Ali ni oni nisu to uéinili. Tek u rabinskom hebrejskom upo-
trebljava se imenica heriith $to znadi sloboda. A taj rabinski pojam
heriit (sloboda) nastao je pod utjecajem grckih izraza eleutheria (slo-
boda), eleutheros (slobodan) i eleutheroo (osloboditi)2?, Izgleda da se
taj pojam pojavio u Palestini u drugom stoljecu pr. Kr. (dogadaji koje
opisuje 1 Mak 15,7 odigrali su se godine 139. pr. Kr.).

5. Pojam psihioloske slobode kao oslobodenja iz nutarnjeg otudenja
ne pojavljuje se ni u hebrejskim spisima staroga zavjeta ni u grékim
spisima.

6. Pojam spasiti i spasenje?3. Za pojam spasiti hebrejski jezik upo-
trebljava korijen j¥ i izvedenice (glagole i imenice). Dapace taj se izraz
u Starome zavjetu veoma Cesto upotrebljava (oko 350 puta). Povrh toga
taj je izraz u$ao u mnoga hebrejska imena Staroga i novoga zavjeta
(i ime Isus je iz tog korijena te znaci osloboditelj, spasitelj).

U samom korijenu j§ krije se misao prostora i $irine: nalaziti se
na Siroku i slobodnu prostoru (suprotno od sarar §to znadi nalaziti se u
tjesnacu, u Skripcu). Prvotno je znacenje glagola jasa‘ nekoga izvesti
iz tijesnog na siroki prostor, na slobodu. U prenesenom smislu znadi
nekog izbaviti iz tjeskobe, iz bolesti, iz rata, iz ropstva, iz bilo kakve
druge opasnosti, iz smrti . . . Zato taj glagol ima veoma raznolika zna-
¢enja: ozdraviti, postati i ostati sretan, pobijediti, osloboditi, spasiti i
tomu sli¢no. U najsirem smislu taj izraz znaci spasenje ¢ovjeka u dan
suda BoZjega.

Glagol ja$a* nikad se u hebrejskom jeziku ne upotrebljava u reflek-
sivnom obliku $to znaci da <ovjek ne mozZe sebe sama spasiti nego
netko drugi a taj netko drugi je najéesée sam Bog Jahve. Bog odnosno
njegova milost i ljubav (hesed) spasava Covjeka iz bolesti, iz rata i iz
svake druge opasnosti po zZivot. Jasa® onda znadi naprosto izbjeéi razne
nevolje sadad$njeg ljudskog Zivota i postiéi bolju, sretniju i blaZeniju
situaciju koju samo Bog moZe stvoriti. To je upravo smisao onog us-
klika hofia® — na’ (5to je u nasu krséansku liturgiju us$le kao hozana):
daj, spasif2¢,

u Usp. J. CARMIGNAC, nav. dj. str. 9.

2 UUsp. 1 Mak 14,26; 15,7; 2 Mak 2,22; 9,14,

% Usp. F. STOLZ, j5 u ThHWAT sv. 1, str. 785—790; ¢. BARTH, Die Errettung vom
Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des AT, 1947, str. 127; J. L. PA-
LACHE, Semantic Notes on the Hebrew Lexicon, 1858, str. 40.

# U mnogim sz. tekstovima ja%a® (nifal i hifil) znaél pomodéi Sovjeku u radu (Izl
2,17 1 u ratu (Jo% 10,6). Glagol jasa‘® ima stanovitu ulogu u pravnom Zivotu: kad netko
doZivi neku nepravdu, vife za pomoé onima koji su mu duZni pomoéi (prije svega

kralj). U salmima psalmist klife Jahvi za pomoé i to s poklikom hogi‘a (u nasu li-
turgiju uslo kKao hozana).
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Paralelni i sinonimni izrazi koji se u biblijskim tekstovima upo-
trebljavaju zajedno s glagolom ja$a® odnosno hkodi‘a (u hifilu) jesu izrazi
nasal, ‘anah, barak, palat, din, $apat, Samar nefes i drugi. Oni oznacuju
koji je sadrzaj Jahvine pomodi, naime pravednost, plodnost, sila, mo¢,
snaga, sud, pravo, milost, ljubav, milosrde, svjetlo i sli¢no (usp. 1z 45,8;
46,13; 51,5; 36,1; 61,10; 59,11; Ps 3,9; 14,7; 21,2; 28,8; 28,1; 71,15 i drugdje).

U kasnijim biblijskim tekstovima, osobito u onima koji su napisani
poslije povratka Izraelaca iz babilonskog suZanjstva izraz j§ upotreb-
ljava se za eshatolo$ko-apokalipticko Jahvino spasenjsko djelo (usp.
Iz 25,9; 33,22; 35,4; 60,16; 63,1; Zah 8,7.13; 9,16). Takva je upotreba jos
¢eSca i izrazitija u kasnozidovskim spisima: u pseudoepigrafima i u
kumranskoj literaturi: Jahve ée osloboditi sinove svjetla u ratu protiv
sinova tame (usp. 1 QM 10,4.8; 11,3; 13,13; 18,7, CD 20,20). Takva upo-
treba hebrejskog izraza j§° osjeca se i u novozavjetnim spisima (pojam
sozein, soteria, soter)2s,

Zakljucak. Nakon ove dosta op$irne semanti¢ne analize hebrejskih
biblijskih pojmova za oslobodenje, otkupljenje i spasenje mozemo pru-
Ziti sve uvjete za plodniju i bogatiju daljnu teolo$ku razradu biblijskog
pojma oslobodenja.

Tijekom analize vidjesmo da hebrejski jezik nije skovao posebni
izraz za osloboditi/oslobodenje ali je imao posebni izraz za spasiti/spa-
senje, Ovaj su izraz biblijski pisci Cesto upotrebljavali da bi izrazili
ne samo onu materijalnu pomo¢ koju Bog ¢ovjeku osigurava nego i
duhovnu pomo¢. Ta duhovna pomoé Jahvina Covjeku jest oslobodenje
¢ovjeka iz svih spona i iz svih okova najvise pak iz okova ropstva gri-
jeha. Novi de zavjet, vidjet cemo u narednom predavanju, imati svoje
posebne izraze — ocito pod utjecajem gréke kulture — za slobodu i
za oslobodenje.

# Usp. G. FOHRER, €l sozoo, u ThWNT VII, str. 966—1024,

® Prikaz biblijsko-teoloskog shvacanja oslobodenja po povijesnim etapama (stva-
ranje, izlazak iz egipatskog suZanjstva, izlazak iz babilonskog suZanjstva, oslobodenje

u makabejsko doba 1 tako dalje) obradit éu u jednom od narednih &lanaka, buduéi da
ovdje za to nemamo viSe prostora na raspolaganju.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel legt der Verfasser auf Grund der semantischen Analyse der
hebraischen Hauptbegriffe fiir die Siinde und fiir die Erldsung eine alttesta-
mentliche biblische Theologie der Sinde und der Erlosung dar. Es werden
griindlich die Begriffe ps‘, ht’ und ‘awn (und auch die synonime mrd, bgd,
srt, swg, m‘l, swr, ‘azb etc) analysiert. Folgt die Analyse des Ausdrucks fiir
den Siinder (r§‘) und fiir das Bdse (ra‘). Danach zeigt der Verfasser die
Natur der Siinde im AT: die Siinde ist vor allem der Bundesbruch mit Jah-
weh, womit sich der Mensch im AT vom Gott entfernt und sich zu den
heidnischen Géttern ndhert. Danach werden die Folgerungen der Siinde und
der Usprung der Siinde iiberhaupt beschrieben (bes. Gen 2—3: Jahwist). Um
den Begriff der Befreiung und Erldsung im AT zu zeigen, analysiert der
Verfasser die hebr, Hauptbegniffe g'l, pdh und die Synonime., Eine biblisch-
geschichtliche Analyse der Siinde und der Befreiung durch die Etapen des
AT wird der Verfasser in einem folgenden Artikel zeigen.
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