OSOBNI GRIJEH I GRIJEH GRUPE

Dr. Vjekoslav BAISIC

Prije nego li se uputimo u sam predmet teme, tj, u razmatranje
odnosa izmedu pojedinca i grupe, mogué¢ih manjaka i slabosti u tim
odnosima, izvora unutarnjih te$koca, Zelio bih dati neka metoditka
upozorenja. Kad je ovdje rije¢ o nekom pojedincu, o nekoj grupi, o ne-
koj zajednmici, ocito je da tema u prvom redu smjera prema razmatra-
nju tih datosti u Crkvi, jer nam je to glavni posao na ovom svecenickom
tjednu. Zato bih zelio da se prisjetimo na to da je Crkva neka zajednica,
neko drustvo ljudi, ali takoder na to da se sastoji od boZanskog i od
ljudskog elementa, kako se to uvijek naglasava kad je rije¢ o raznim
nedostacima i propustima koji se javljaju unutar Crkve. BoZansko u
Crkvi predmet je teologije, i kako je taj elemenat za Crkvu normati-
van, obraduju se takve teme ¢esto i opsirno. Razmatranjem »¢isto ljud-
skog elementa« bavimo se naprotiv vrlo povr§no i nerado, jer nam pre-
dotuje sliku nasih slabosti, bojeci se uz to da nam Crkva ne ispadne
previ§e ovostrana i ljudska.

No milost ne rusi narav, nego je pretpostavlja, i to sa svim nje-
zinim nedostacima. Crkva je zato uz objavu koristila tamo od starine
i svaku naravnu spoznaju o ¢ovjeku Zeledi tako unijeti viSe svjetla u
cjelokupnu sliku ¢ovjeka i njegova djelovanja. Govoreéi o pojedincu,
uvazavala je i ono $to su filozofi iznosili o njegovoj spiritualnosti, o
animalnosti, o temperamentima, razdiobi i funkciji dudevnih snaga itd.
U novije doba, medutim, znanosti o ¢ovjeku, pogotove o mjegovu dru-
Stvenom bicu, vrlo su uznapredovale donoseci obilje podataka kojih
ranije nismo posjedovali, tako da su nam od vrlo velike pomodi pri
razumijevanju ¢ovjeka i njegove drustvene djelatnosti. Mislim da danas
ae bismo smjeli zanemarivati te podatke samo zato $to su ne$to novo
i §to promatraju Covjeka iz prostora u kojem se mozda jo$ nevjeSto
krecemo.

To sve govorim zato $to za razliku od ostalih predavanja Zelim nasu
problematiku osvijetliti viSe s ove ljudske, iskustvene strane. Nije,
dakle, rije¢ o tom da se teologija nadomjesti sociologijom ili psiho-
logijom, nego se samo Zele upotpuniti, ili moZda popraviti, pojmovi i
podaci koji su u cjelini tradiranja kr$canske kulture usko spleteni
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s teologijom, ali Cesto proizlaze iz nekada$nje manjkave profane spo-
znaje ljudskih datosti, pri ¢emu mnogi nisu svjesni ni njihove manj-
kavosti ni njithova neteolo$kog porijekla.

* * *

Grijeh je prema kr$éanskoj doktrini manjak nekog moralnog do-
bra u subjektu, manjak cjelovitosti moralnog &ina, neka privacija, li-
$avanje. Zato se o mnjemu ne moZe govoriti razumljive promatrajuci
ga u sebi samom, nego tek u odnosu prema duZnom dobru, manjak
kojega upravo mazivamo grijehom. Tako nam je nuzno poéi od pozi-
tivnih prikaza i analiza u smislu opisa strukturiranosti druStvene di-
menzije ¢ovjeka, moralne cjelovitosti na tom podruéju da bi se zatim
na tom horizontu pokazalo §to je manjak, grijeh, gdje su mu korjeni
i odakle crpi svoje sokove. Bududi da poredak kraljevstva Bozjega nije
»od ovoga svijeta«, to se moralna cjelovitost krdcanskog udruzivanja,
kr§canske zajednice proteZe u svom idealu preko granica po naravi
datoga. Kraljevstvo BoZje nije samo neko mjesto gdje blaZenici, oslo-
bodeni kao blazeni svake frustracije i njezinih posljedica: nemira, agre-
sije i lazi, Zive u sretnoj slozi i ljubavi, nego je neSto 3$to ved ovdje
(kao kvasac) nastoji promijeniti u dubini ¢ovjeka i njegovo ponasanje,
dok je blaZzenstvo plod i posljedica takve po BoZjoj milosti ostvarene
nove ljudske i meduljudske egzistencije.

Polazeéi od datosti religioznog, poglavito kricanskog morala i od
¢injenice da je Covjek drustveno bice, grijeh se moZe izraziti opéenitom
formulom kao manjak ili nedostatak u ¢ovjekovu odnosu prema dru-
gomu. Taj drugi c¢e biti Bog ili bliznji, pojedinac ili pak neka zajednica,
grupa ,drustvo, Crkva. Kad bismo c¢ovjeka mogli misliti kao ne$to po-
sve osamljeno, posve okrenuto samo prema sebi, ne bi bilo mogude
govoriti o nekim moralnim normama, a ni o grijehu.

Moral (etimoloski: skup obicaja) sadrZzava neka opcevrijedna pra-
vila kojih se pridrzavaju ¢lanovi neke Zivotne zajednice, nekoga dru-
$tva u svojim medusobnim odnosima, u svom nacinu ponadanja u do-
ti¢noj sredini. Moral — uzet vrio obuhvaino — konstitutivni je elemenat
svakog zajedniStva, bila njegova pravila dana izri¢ito, dekretirana pu-
tem nekog zakona, ili postojala u obliku neke samo po sebi razumljive
predaje drevnih nacdina ponasanja. Tako uzeti moral neotudiv je dio
kulture neke zajednice, naroda i sl. ako ovdje pod kulturom mislimo
cjelinu tipi¢nih oblika Zivota nekog stanovnis$tva ukljuc¢ivii duhovne
strukture i vrednote koje je nose.

Govoreéi o grijehu pojedinca i grijehu grupe (kako je to formuli-
rano u zadanoj temi) ne namjeravamo dati neki katalog takvih meo-
gucih grijeha, nego se posebno pozabaviti ponajprije uvjetovanostima
odnosa izmedu pojedinca i grupe, iz ¢ega ¢e se zatim vidjeti i njihove
slabosti, pogotovo ako se postavi izrifito pitanje o tom kako evandelje
zacrtava takve odnose u svjetlu onoga §to danas znamo o uvjetovano-
stima izmedu grupe ili zajednice i ¢ovjeka pojedinca.

Covjek uvijek dolazi iz neke zajednice, Zivi 1 umire u zajednici
(Crkva ima takoder karakter zajednice u svom konkretnom ostvarenju)
tako da govor o strukturi i moguénostima odnosa izmedu pojedinca
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i zajednice u kojoj zivi pogada covjeka u sredi$tu njegove egzistencije.
Zato je i razmatranje u vidu manjkavosti ili uspjelosti takvih odnosa
od prvotne vaznosti u smislu ostvarenja covjeka. Gledati pojedinca
zasebno ili pak dru$tvo samo kao kvantitativhu sumu pojedinaca znaci
previdjeti neSto bitno u oblikovanju ljudskog Zivota.

Zato se ni karakteristitno ponasanje nekoga drustva ne moZe mi-
sliti kao suma pona$anja pojedinaca, gdje bi zatim to njihovo pona-
sanje bilo jednostavan rezultat naravi $to se u njima konkretizira i
ostvaruje. Valja se prisjetiti da se pod naravi prema Aristotelu, vrlo
desto u previse pojednostavljenom obliku, misli ideja — u ovom slu-
¢aju ¢ovjeka — koja, u sebi uvijek ista, moprima konkretan, materi-
jalan oblik u pojedinom ¢ovjeku, kao §to se mpr. ideja kokosi konkre-
tizira u svakoj kokosi, ili kao §to se u proizvodnji lonéi¢a u tvornici
neki oblik zadan kalupom konkretizira u nekoj koli¢ini lima. Narav
¢ovjeka — valja pripomenuti da suvremeni filozofi upozoravaju na ne-
odredenost i mutnost toga pojma, te savjetuju da se izbjegava njegova
upotreba (v. npr. Lalandeov »Vocabulaire technique et critique de la
Philosophie« izd. Société francaise de philosophie) — drustvena je i
osobna narav, tako da je slika Covjeka kao pojedina¢ne kopije jedno-
stavne opce ideje u mekim partikularnim prilikama neispravna, jer je
ljudska osobna i medusobna stvarnost daleko zamrsenija. Dok je npr.
u mnognih Zivotinja njihovo ponaSanje uglavnom fiksirano na-
sljedstvom, Covjek je naprotiv $to se toga tiCe vrlo elasti¢an. Ptica ce
npr. znati graditi gnijezdo kad joj dode vrijeme a da mikada nije vi-
djela kako se to radi. Covjekovo ponaSanje u konkretnim pojedino-
stima vrlo jako ovisi o utjecaju drustva i njegove kulture tako da neki
psiholozi misle da u njegovu ponasanju gotovo i nifesa nema $to bi bilo
ve¢ fiksirano i dano samim tim $to je «oSao ma ovaj svijet. MoZe se
zato redi da se Covjek rada samo s nekim opéim tendencijama i poten-
cijama, koje se tek u Zivom odnosu prema roditeljima, poglavito majci,
prema sugradanima i njihovu ponaSanju konkretno definiraju te po-
primaju takav oblik da &ovjek moZe uspje$no zivjeti u mekom drustvu
i njegovoj kulturi a svojim se pona$anjem dobro uklopiti u zakone
medusobnog djelovanja meke zajednice u kojoj Zivi; on naime uvijek
Zivi u nekoj zajednici, u nekom drustvu.

Covjek se, dakle, ne uklapa u zajednicu jednostavno samim bio-
lo$kim ¢&inom radanja, nego tzv. socijalizacijom, tj. poprimanjem onih
ideja, vrednota i okvira ponaSanja s kojima i u kojima Zivi dotiéna
zajednica. Ono §to Ce ¢ovjeka kasnije karakterizirati kao osobu s nje-
govim konkretnim teznjama i nacinom ponaSanja u nekom drustvu re-
zultat je u prvom redu drustvene okoline a ne proizlazi gotovo iz nje-
gove bioloske sfere. Zato su »majka« i »otac« u prvom redu sociolodki,
a ne bioloski pojmovi. Bioloski gledano otac i majka samo su preno-
sioci geneticke informacije, te dijete u svom bioloSkom fundusu nije
rezultat mjihovih osobnosti — inace ne bi trebalo nikakva odgoja —
nego je u prvom redu rezultat slufajne igre kombinacija genetic¢kog
materijala. Ako dijete odmah makon rodenja predamo u ruke ljudima
iz nekog drugog kulturnog kruga u kojemu ce izrasti u ¢ovjeka, njegovo
kasnije ponaSanje, jezik, nazor na svijet, vrednote bit ée sasvim druk-
¢iji, nego $to bi bili da je odraslo i bilo odgajano u svojoj izvornoj
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okolini. Te ¢injenice bi se bezuvjetno morale uvazavati zelimo li isprav-
no shvatiti odnose covjeka prema drustvu u kojemu Zivi i njegovu
ovisnost o tom drustvu. Cini se, medutim, kao da previ$e vaZnosti pri-
dajemo ¢ovjekovoj bioloskoj genezi, mozda na osnovi neke tradicionalne
vulgarne biologije ili genetike, gdje se smatralo da je dijete sa svim
duhovnim izrazajima jednostavna replika oca ili njegove »naravie¢, kao
»jabuka koja ne pada daleko od stabla«. Istina je vedinom $to se kaze:
»Kakav otac takav sin« no razlog tomu nije u bioloSkom porijeklu, nego
u odgojnoj, formativnoj snazi oeve prisutnosti u razvoju djeteta.

Bilo bi, dakle, potrebno govoriti o dvije gestacije: o bioloskoj ge-
staciji u utrobi majke, za koje se razvija neka manje ili viSe neodre-
dena podloga i preduvjet za onu drugu gestaciju koja je vaznija, naime
za socijalnu gestaciju u obitelji i, kasnije, u uzoj i $iroj drustvenoj oko-
lini, u kojoj se tek jasno oblikuje ono §to zovemo Covjekom: mnjegova
dus$evna, duhovna i dru$tvena potka djelovanja. Duhovno rodenje od
roditelja, ili onoga tko se od pocetka brine za uzrast djeteta i prati ga
svojim utjecajem kudikamo je vaZnije i eodlucujuce za nastanak onoga
§to zovemo Covjekom, nego li mjegovi bioloski zadleci.

Duhovna gestacija drustva ne prestaje do ¢ovjekove smrti, jer Co-
vijek do kraja zivota ostaje u »utrobi« dru$tva primajuéi kao dinami¢no
bi¢e usmjerenja i poticaje za svoj razvoj, premda su u toj gestaciji pre-
sudne godine ranoga djetinjstva. Svojim najranijim dodirima s ljudima
o kojima posvema ovisi (majka, otac) oblikuje dijete okvire koji ¢e mu
kasnije omoguditi, no cesto i determinirati odnose prema drugima.
Neuspjeh tih prvih odnosa, poglavito prema majci, opteretit ¢e kasnije
vrlo jako svaki poku$aj priblizavanja drugom <{ovjeku. Manjak povje-
renja prema drugima, podzemni strah i agresivnost vrlo su Cesto re-
zultat takvoga promasaja u ranom djetinjstvu, gdje se u djetetu nije
uspio zaceti osjedaj prapovjerenja prema prvom dru$tvu, tj. prema
majci, te je tako onemoguden i svaki kasniji dublji odnos prema dru-
gima.

Socijalna gestacija daje, dakle, ¢ovjeku njegov ljudski format, od-
reduje mu pravila ponasanja u zajednici, posreduje vrednote, nacin
mi$ljenja, sliku svijeta i Citav niz sadriaja svijesti i podsvijesti koji
nam se vecinom ¢ine nec¢im $to je samo po sebi razumljivo ili izvorno
nase. Malo je onoga $to ¢emo sami dodati. Covjek me posjeduje neku
posve individualnu kulturu — mo#da svoje finese — mi smo, naprotiv,
dio neke kulture, neke tradicije, pripadamo nekoj skupini istomi$lje-
nika, nekom narodu, nekoj religiji, nekoj interesnoj skupini, povezani
smo emotivno s ljudima i pejsazom masega djetinjstva: rije¢i kao npr.
»domovina« imaju vrlo obuhvatno i duboko znac¢enje. Sve nam to do-
Carava koliko je vazna socijalna okolina za nas$u egzistenciju kao &o-
vjeka.

Bududi da covjek nije biolo3ki fiksiran u nekom ponasanju, nego
je bide koje posjeduje kulturu, tj. oblikuje svoje ponaanje u Zivotnoj
igri s drugima, sa zajednicom u kojoj Zivi, to je jo§ uvijek mogude da
tijekom Zivota svoje ponaSanje, motive iz kojih djeluje, svoju kulturnu
nutrinu promijeni koliko god bio od ranog djetinjstva i u kasnijoj ne-
prestanoj potvrdi drustva prilicno ustaljen u nadinu svojih reakcija
i svoga djelovanja. No razne konfliktne situacije mogu uvijek dovesti
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u pitanje dostatnost i primjerenost takvih oblika ponaSanja, odnosno
takvih odgovora prema problemima Zivota. Zato se u svjetlu svega Sto
smo razmotrili doista moZe s mnogo istine — dakle, ne samo simbo-
licki — govoriti o ponovnom rodenju ako se misli na radikalnu pro-
mjenu covjekova ponasSanja, na radikalnu promjenu motiva, vrednota
i ideja koje ga podrzavaju, tj. ako se govori o obracenju covjeka.

U tom smislu jama¢no govori Evandelje sv. Ivana (Iv 3), kada na-
vodi Kristove rije¢i Nikodemu: »Zaista, zaista, kaZzem ti: tko se ne rodi
nanovo, edozgor, ne moze vidjeti kraljevstva BoZjegal« (Iv 3,3). Nikodem,
medutim, pita kako bi to moglo covjeku biti moguce: »Zar moZe po
drugi put uci u utrobu majke svoje i roditi se?« (Iv 3,4). Ocito je da se
odrastao Covjek me moze bioloski ponovno roditi, ali to rodenje, kako
smo vidjeli, i nije ovdje toliko vazno. Duh nije vezan na biologiju, te
moze ¢ovjeka u svakom ¢asu promijeniti. Duh Ozivotvoritelj tj. aktivno
bozansko pocelo svakoga Zivota ne mora djelovati putevima majcine
utrobe: puSe kud mu se i kako mu se prohtije.

Ako se Covjek, dakle, rada u utrobi drustva, ako mu ona oblikuje
duh i nosi ga do kraja njegova Zivota, bit ¢e razumljivo da je za co-
vjekovo »ponovno rodenje«, za njegove obradenje redovito potrebno
neko drustvo, neko drugo drustvo, koje se u svom ponaSanju razlikuje
od onoga u kojem je do sada boravio, da ga oblikuje i ponese u no-
vom nacinu Zivota. Kada Krist trazi od dovjeka da ostavi svoje do-
mace (Lk 14,26) to nije samo zahtjev za nekom vjezbom u odricanju,
nego socioloski uvjet za Covjekovu promjenu. TeSko je ofekivati trajnu
preobrazbu covjeka ako ¢ovjek ne promijeni okolinu, ako ne ude u nove
odnose s novim ljudima. Nove drustvene snage mastaju u izolaciji.

Govoredi o Crkvi kao majci u svjetlu do sada reCenoga, bit ¢e nam
takoder razumljivo da pri tom nije rije¢ samo o mnekoj zvuénoj meta-
fori ili o nekom pojmu s misterioznim nadnaravnim sadrZajem, mego
se tu misli na slican utjecaj na covjeka kao $to ga je imala ili ga ima
fovjekova majka. Crkva socioloski doista rada Covjeka kao $to ga so-
cioloski radaju majka i otac. Zato katekumenat u ranoj Crkvi nije bio
samo neka katehetska $kola u kojoj su se predavale intelektualne spo-
znaje o vjeri, nego meka vrsta novicijata kroz koji se ¢ovjek Zivotno
pridruzivao novoj zajednici Zivota, preoblikovao njezinim Zivotom da
bi tek nakon nekog vremena, proku$an u svom novom biéu, primio sa-
kramenat kritenja.

I krséanstvo i Crkva koja ga nosi dogadaju se, dakle, tamo gdje
se i ¢ovjek dogada, tj. u nekom drudtvu. Svaka ljudska zajednica po-
sjeduje neku svoju kulturu $to je obiljezava i ¢ini upravo onim S§to
jest, posjeduje svoju tradiciju koja joj daje kontinuitet u vremenu te
joj socioloski rada neprestano nove ¢lanove. Povijest ¢ovje€anstva moze
se zato zamisliti kao splet tradicija koje se radaju, polako mijenjaju,
a ponekad i umiru; uz to se medusobno dodiruju, isprepli¢u, obogaduju
ili uni$tavaju. Vjerujemo da je BoZja Rije¢ tijekom povijesti u$la u ri-
jeku ljudskog zbivanja i oko sebe okupila — to ¢ini i danas — jednu
novu zajednicu s novom tradicijom. Ovoj je, kako vjerujemo, obecano
da se nece nikada prekinuti, da nikada nece prestati, no religiozni sadr-
zaj utjelovio se i utjelovljuje se u raznim kulturnim tradicijama, u
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raznim narodima, prozimajuci ih i poprimajuéi od njih posebne kon-
kretne oblike. Pomislimo samo na raznolikost Crkava unutar krscan-
stva. Kricanstvo, dakle, nije takva zajednica koja bi svojim ¢lanovima
posredovala iskljucivo svoje izvorne oblike kulture, nego se stapa s veé
postojedim tradicijama i proZima ih onim &§to mu je svojstveno. Zato
se u datosti neke kr$éanske tradicije, u mjezinu Zivom, konkretnom
obliku mora nastojati razluciti jednostavno ljudski sadrzaj od evan-
deoskog ako se Zeli znati 8to je u takvoj tradiciji nezaobilazno kricanski
sadrzaj i koliko ga zapravo ima.

Evandelje je bitno usmjereno prema oblikovanju nove zajednice
ljudi, Crkve Kristove, nove kulture i tradicije. U svojoj radikalnosti
— Covjeku se valja nanovo roditi! — obuhvaca ne samo djelovanje &o-
vjeka u veé konstituiranoj zajednici, nego svojim zapovijedima i sa-
vjetima zahvaca ve¢ u same zakone oblikovanja zajednice, tj. odnosi se
veé 1 na sam macdin i motive okupljanja u zajedniou. Ta je spoznaja od
vrlo velike vaZnosti. Svaka zajednica brani svoj nacin Zivota, svoju kul-
turnu individualnost, i to, po naravi, svim sredstvima. Kad je rije¢ o
kricanskoj zajednici vrlo je opravdano pitanje moZe li u odnosu pre-
ma drugim zajednicama ili ljudima drugog Zivotnog usmjerenja postu-
piti jednostavno po zakonima §to proisti¢u iz maravne strukturirano-
sti ljudske grupe. MoZe 1i Crkva mirno braniti svoje i onim sredstvima
koja opéenito druge grupe i zajednice smatraju casnima i opravda-
nima za svoju obranu a da mozda time ne okrnji evandelje i izgubi
upravo ono §to bi imala predavati? Ako evandelje ne govori samo po-
jedincu o njegovim ciljevima i djelovanju u smislu tih ciljeva nego
obuhvada i zakone konstituiranja zajednice, tj. ako postoji ne$to spe-
cifi¢no krscéansko veé u samom okupljanju ljudi u zajedmicu, u mnasto-
janju zajednice da se o€uva sebi i drugima, tj. da ofuva Rije¢ BoZju
svim narastajima, onda to duboko zasijeca i u odnose izmedu pojedinca
i zajednice, jer se u Crkvi pojedinci okupljaju te svojim ciljevima i
ponaSanjem oblikuju u tijelo jedne tradicije, u ovom sluCaju mnedesa
posve movog $to po vjeri kr§éana nadilazi svaku naravnu moguénost.

Te odnose izmedu pojedinca i zajednice u Crkvi u koliko konsti-
tuiraju specifiéno kr$éansku zajednicu morat ¢emo pobliZe promotriti
da bi bilo jasnije $to je bitno a $to moZe znaditi manjak ili éak negaciju
evandelja. U tu svrhu moZda je najbolje poéi od pitanja kakvih sve
ima mogucénosti okupljanja i $to je za mjih znacajno. Sto je, drugim
rije¢ima, sve prikladno da ljude spoji i poveZze u jedno?

1. Izvanjska prisila. Ako covjeka ugrozimo u njegovoj egzistenciji,
moZzemo posti¢i da se ponaSa po masoj volji. Organizirana prisila moze
ljude povezati uz neke nametnute ciljeve i nametnuti im neko zajednic-
ko ponasanje.

2. Nutarnja prisila. U koliko se neki nazor na svijet i neko pona-
Sanje manipulacijom, propagandom, ograni¢enjem informacija, spre-
¢avanjem spontane misli i medusobnog misaonog utjecaja prikazu kao
jedino moguéi, 1judi ée ih poprimiti kao nuZne zajedni¢ke okvire Zivota.

3. Racionalna manipulacija. Zapravo je rije¢ o nefem slicnom s toc-
kom 2. Buduci da se svatko mora podvrgavati razumu, ako ne Zeli biti
strpan u ljecilidte, tj. buduci da razumski sadrzaji vrijede opcenito,
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na-stoj'i se izgraditi sustav misli koji ¢e logi¢ki siliti svakoga da u stva-
rima vaznim za zajednicu isto misli. Ideologije postoje upravo zato
da bi stvorile takvo jedinstvo misli i djelovanja.

4. Zajednica interesa. Rije¢ je ovdje o nekom zajedni¢kom dobru,
tj. o ne¢emu $to pojedinac moZe uopce ili lakSe postic¢i tek uz pomod
drugih koji imaju sli¢ne ili odgovarajude interese. Takvo zajednicko
dobro sjedinjuje ljude oko omnoga oko ¢ega su se udruZili. Primjera
ima mmnogo, od nogometnih klubova do demokratskih politickih sku-
pova.

5. Autoritet znanja ili umijeca $to se ljudima namece kao vodeda
snaga i spaja ih u jedinstvenu akciju diktira veé time neko zajednitko
pona$anje. Tu bismo mogli uvrstiti i psiholoSku identifikaciju s nekim
vodom.

7. Zajedni¢ka tradicija. Tradicija oblikuje ¢ovjeka kao drustveno
bice te je jedan od prvotnih ¢imbenika okupljanja. Ovdje valja posebno
ista¢i veliku moé tradicije da okuplja ljude u dimenziji vremena, tj.
razli¢ite generacije, te tako zajednici pribavlja vremenski kontinuitet.

8. Zanimanje za drugoga covjeka kao covjeka. Tu se najprije stvara
zajedni$tvo ljudskih problema pogotovo u koliko su osobni problemi.
Okupljanje obuhvacda cijeloga ¢ovjeka postujuci njegovu osobnu cjelo-
vitost i unapredujudi tako njegovo osobno dobro.

U konkretnmim oblicima zajedni$tva prisutni su cesto mnogi od
ovih oblika okupljanja i ponekad ih je teSko razlucivati. Netko ¢e npr.
pripadati nekoj skupini poglavito na osnovi tradicije, netko drugi na
osnovi racionalnog uvida, treci ¢e priznavati autoritet, éetvrti samo silu
itd. Moguce je, dakako, da ¢ovjek mna osnovi raznih motiva pripada u
isti mah raznim grupama a do sukoba i konaénog izbora dodi ée vedi-
nom tek u izvanrednim situacijama jasnoga konflikta i stvarne nespo-
jivosti izmedu konkretnih pripadnosti. Tada ée se oitovati koje nadelo
okupljanja i koji osjecaj pripadnosti majjace zahvada Covjeka. Pripad-
nici raznih nacionalnih tradicija i kultura mogu npr. biti ¢lanovi iste
Crkve. U sluéaju sukoba izmedu takvih grupa, vidjet ¢e se je li nacio-
nalni princip jadi od crkvenog zajednistva. U praksi se vrlo ¢esto takvi
sukobi u subjektu nastoje izbjeéi raznim psiholo$kim obrambenim me-
hanizmima.

Ako promotrimo gore mavedene nacine okupljanja — nisam sigu-
ran je li podjela majprikladnija i potpuna, no bitno je spomenuto —
mozemo ustvrditi da nijedan nadin, osim onoga pod 8, tj. okupljanja
u interesu cjelovite osobe, ne obuhvaca cijela ¢ovjeka, jer ciljevi okup-
ljanja nisu upravo taj cijeli ¢ovjek. Grupa treba ¢ovjeka vecinom kao
ulogu, tj. od njega se ved otprve traZi samo to da se ponasa prema
Zelji grupe. (v. moj ¢lanak: Kricamin na bespucu zajednistva, BS 45
(1975) 235—248). Mo¢ treba Covjeka kao instrumenat modi, interes kao
instrumenat interesa, ideologija kao sumisljenika itd. Ako pri tom po-
jedinac ne odgovara ulozi, loSe igra ulogu, ima te$koéa oko igranja
uloge, zajednica, ili tko je predstavlja, vrsi pritisak nesvjesnim ili svjes-
nim sankcijama na ¢ovjeka da ga vrati u ulogu. Ako ¢ovjek ima pozi-
tivan odnos prema grupi — a svi mi Zivimo s nekim ljudima i trebamo
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ih — majéedéa je sankcija degradacija unutar grupe ili prijetnja isklju-
Zenjem. Tako Covjek koji nosi neke probleme §to se ne slaZu s njego-
vom ulogom — svejedno odakie oni dolazili — nuZno dolazi u stanoviti
sukob s grupom i unutar grupe vaZe¢im mazorima te iznoSenjem svojih
problema unutar okvira uloge kvari odnos sa zajednicom. Bududi da
se interes zajednice uglavnhom proteZe samo na dobro igranje uloge,
a problemi koji se javljaju po definiciji su »privatne« naravi, to zajed-
nica ostavlja ¢ovjeka sdma da rijesi svoje probleme oko igranja uloge.
Ako mu to uspije, grupa ga ponovno prihvaca, a ako se ne snade, grupa
ga prepu$ta njegovoj sudbini i prekida svoje odnose s njim.

Zato takve zajednice — osim, kako rekosmo, one pod 8 — teZe ka
konformizmu svojih ¢lanova. Tu ¢e se ¢ovjek uvijek maéi u stanovitom
procjepu, jer mora birati izmedu egzistencije koju mu dozvoljava grupa
i dubljih spontanih zahtjeva svojega bitka, koji je osoban, te nije jedno-
stavna ~kopiJa nekog opcéeg modela ili vaZeceg »standardnog« primjerka
u grupi. Ovdje se pod »zahftjewma bitka« ne misli neka konkupiscen-
c13a neke periferne Zelje i povremene napasti, nego ono $to evandelje
naziva »srcemc, tj. temeljne teznje za ostvarenjem vlastitog Zivota, bez
¢ega bi Zivot bio Supalj i nesnosan. Zahtijevajuci od svojih ¢lanova da
igraju samo ocekivanu ulogu, ne mareéi za pitanja koja bi mogla po-
te¢i iz osobne vlastitosti Covjeka, takva zajednica tjera pojedinca u
smjeru onoga Sto danas zovemo samootudenjem: neki vazni zahtjevi
osobnoga bitka smatraju se bezvrijednim a uloga, moZda vise ili manje
nametnuta i neobrazlozena u svojim okvirima, predlaZe se ¢ovjeku kao
njegovo viastito bice; problemi koji mogu nastati iz sukoba covjekove
dubine i uloge smatraju se nesolidarno3¢u sa zajednicom i rpovredom
kodeksa ponasanja zajednice.

Mislim da se stoga takvo stanje odnosa ¢ovjeka prema zajednici
moZe nazvati stanjem nekoga koji je zarobljen, tj. nekoga tko nema mo-
gucnosti da Zivi u zajednici autenti¢no, izvorno, pogotovo ako zajednica
smatra da joj se ¢ovjek ima pridruZiti u svoj cjelovitosti usprkos tomu
$to mu ne da prilike da svoju cjelovitost zivi u zajednici. Takva za-
jednica zapravo instrumentalizira covjeka, tj. Zeli ga posvema upotri-
jebiti za svoje ciljeve ne pitajucéi se poklapaju li se ti ciljevi konkretno
s ve¢ datim ciljevima ¢ovjekova pojedinanog bica. Mislim da se mucni
problemi raskoraka izmedu uloge i pojedina¢ne stvarnosti ¢ovjekove
mogu u zajednici samo tamo pribliZiti rjeSenju gdje su ciljevi zajed-
ni$tva upravo istina ¢ovjeka pojedinca i problemi njegova najdubljeg
dobra kako izviru iz mjegove stvarnosti, a ne kako se bez njega zamis-
ljaju kao neki okviri nekih uloga u ved danoj zajednici.

* * *

Ako sada, napokon, odnose pojedinca prema zajedni$tvu promo-
trimo pod vidom grijeha, tj. pod vidom moralnog manjka, fenomeno-
logki se moze utvrditi da se o grijehu govori uvijek kad pojedinac kr§i
pravila ponasanja grupe, tj. kad prelazi zacrtane okvire svoje uloge u
takvoj grupi, bez obzira tko zacrtava napokon te okvire. Covjek e biti
gresan ako loSe igra svoju ulogu u smislu opéih normi za takve uloge:
ulogu oca ili bra¢nog druga, ulogu gradanina, ulogu vjernika, ulogu
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nekog sluzbenika, ulogu poniznoga ili pos$tenoga, ulogu revnoga itd.
Tu i zajednica ima svoju ulogu: vr$i kontrolu nad pojedincima, od-
nosno vrsi ulogu kontrolora. Cesto i pojedinci u svojoj identifikaciji
sa svrhama zajednice obavljaju vrlo revno bas tu ulogu kontrolora, jer
se upravo u njoj pokazuje zalaganje za ponasanje koje je tipic¢no za
doti¢nu zajednicu, te im takvo zalaganje pribavlja i vecu vaZnost i vedi
ugled unutar zajednice.

Ako stvari promotrimo obrnuto, tj. odnose zajednice prema poje-
dincu, to se i s te strane javljaju manjci, tako da je uvijek potrebno
da i zajednica ispituje u savjesti svoje ponaSanje prema pojedincu,
koliko god je ona u povlaséenu poloZaju, jer je jata i nezavisnija od
pojedinca znajudi da pojedinac ne raspolaze nekim posebnim sankci-
jama prema njoj dok je mjezina vaznost za pojedinca vrlo velika. Cesto
¢e zato ispitivanje savjesti zajednice biti povrsno, kao $to je uvijek
povrino ispitivanje savjesti jatega. No ovdje se me bih zaustavio na pi-
tanju koliko treba da sama zajednica kontrolira svoju ulogu prema
pojedincu ili pak samo vrSenje uloga pojedinaca. Postoji jedno daleko
vaznije pitanje koje nam se namece iz ovoga Sto je bilo recCeno o ulo-
gama. :

Govorili smo o tom kako je Kristova Crkva stanovito zajedniStvo
ljudi u kojemu vrijede posebne norme ponasanja, tj. Kristove zapovi-
jedi kao temeljni zakon oblikovanja medusobnih odnosa pojedinaca u
grupi i onih u grupi prema onima izvan nje. Moglo bi se dakle govoriti
o posebnom -— kr§éanskom — oblikovanju uloga unutar zajednice. No
tu mailazimo na ne$to novo. Vjerujemo da su pravila ponasanja unutar
kr$éanske zajednice dana od Boga i ako je rije¢ o sankciji, da iza njih
stoji, ne sankcija zajednice, nego BoZja sankcija. Upravo zato §to ta
pravila ponasanja dolaze od Boga, bit ¢e jasno — to je izvanredno vai-
na konstatacija — da ise ne mogu odnositi samo na ulogu, koliko god je
netko spreman da se poistovjeti s ulogom, jer se pred Bogom me mozZe
igrati uloga. Bog naime nije jednostavna ekstrapolacija nekog ljudskog
autoriteta u zajednici, dakle ne$to u redu uloga, nego je ne$to apso-
lutno: ¢ovjekov Stvoritelj. Bog je otkrivenje vlastite istine ovjeku, a
¢ovjek se spasava, opravdava istinom. Spasenje se zato ne sastoji u
igranju uloge — to je mozda najveca novost kricanstva — nego u pri-
hvadanju BoZje ljubavi s kojom mnas On prihvaca u naSoj istini — $to
drugo i posjedujemo nego vlastitu istinu? — te stoga u nastojanju da
se i sami prihvatimo u toj istini.

Ta novost zahtijeva me$to od pojedinca i ne$to od njegove zajed-
nice. Od pojedinca traZi da ne mastoji samo dobro odigrati ulogu koja
se od njega u zajednici ocekuje, nego da razmi$ljajuéi o zapovijedima
nastoji shvatiti u kojoj dubini ga zahvacdaju i odgovoriti Bogu svim
svojim bicem. Tu negdje leZi razlika izmedu »farizejeve« religioznosti
i religioznosti »grednikac.

No jos vige se traZi od zajednice. TraZi se, naime, da nikada Bozji
zakon ne namece kao igranje uloge brinec¢i samo toliko za pojedinca
koliko njemu wuspijeva ili ne uspijeva odigrati takvu ulogu. Ona, dakle,
ne smije iz uloga ¢initi Boga. Zivot zajednice i Zivot u zajednici za
¢ovjeka su od izvanredno velike vaZnosti, jer je Covjek drustveno bice,
te odnosi prema drugima nisu dodatak, nego sac¢injavaju njegovo vla-
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stito bide. Ako je dakle rije¢ o otkupljenju i spasenju, €ovjek nece biti
spasen doklegod je zarobljen u svojim odnosima prema drugomu. Ako
pak se neka zajednica predstavlja kao instrumenat spasenja covjeka,
onda njezina zada¢a ne moze biti spaSavanje ulogi i igre oko ulogi,
nego sam <¢ovjek, koji se mozda naSao m procjepu izmedu svoje istine,
nemajudéi nista drugo osim nje, i zahtjeva zajednice oko neke uloge
koju bi trebao odigrati da bude primljen u zajednici. Ulogu je lako
»spasitix, jer je dosta vr$iti na ¢ovjeka pritisak kakvim god priklad-
nim sredstvima, no spasiti ¢ovjeka, tj. pruziti mu efikasnu pomoé u nje-
govoj istini moZe se samo iz iskrena interesa mupravo za tu fovjekovu
istinu. Ne da se izmjeri prema mekom kalupu neke predvidene uloge,
nego da se <¢ovjeku dade do znanja da i iz te istine moze izrasti nesto
cjelovito po BoZjoj nakani.

Tu negdje lezi glavna teSkoca ostvarenja kr$canske zajednice kao
kricéanske i njezinih istinskih odnosa prema pojedincu. Tradicije i kul-
ture su Zilavije od pojedinaca i Zivotne zajednice su uvijek traZile da
se pojedinac Zrtvuje za opée dobro, za druge. Npr.: »Slatko je i ¢asno
umrijeti za domovinu«. Zajednica, da bi se sacuvala, mora nastojati sa-
¢uvati funkcioniranje uloga iz kojih se sastoji. Tako ¢e ¢esto pojedinac
koji svoju sigurnost nalazi unutar okvira zajednice imati takoder vrlo
mnogo interesa da drugi o kojima ovisi vrie vjerno svoje uloge. Odatle
moze proizaéi netolerantnost &lanova zajednice, koji se osjedaju nesi-
gurnima prema svakom ponasanju Sto iskaCe iz uloge i prema proble-
mima koji bi sliku uloge mogli dovesti u pitanje, tako da se Cesto ne
biraju sredstva. Svijest da je Bog propisac uloge i da zahtijeva stano-
vito ponasanje mozZe, ako se Covjek ne zamisli, ucvrstiti nesmiljeni i
bezobzirni postupak prema svakomu koji ne ulazi u $ablonu uloge. Pri
tom se zaboravlja da Bogu kako ga je Krist objavio mije stalo do uloga,
nego do ljudi i da milosrde zna¢i upravo gledati na stvarne datosti i
mogucénosti Covjeka omogucavajuc¢i mu potporom zajednice ostvarenje
boljega Zivota — koji je uvijek i njegov Zivot — tako da se niSta napo-
kon time ne dobiva $to se pred religioznom zajednicom uloge vrie, dok
¢ovjek mozda kroz takvu zajednicu ne moZe sa svojom istinom do Boga.

Tu takoder leZe korjeni religije koja otuduje i ugnjetava dovjeka.
U svagdad$njem Zivotu sudjelujemo u Zivotu raznih zajednica: na poslu,
u obitelji, u djelatnosti odmora. Upravo zato 3to mas nijedna od ovih
uloga posve ne obuhvaca niti ispunjuje, uredili smo zZivot uglavnom tako
da ima vremena da se nekom ulogom nadopuni druga; me Zivimo cijeli
dan ulogu sluZbenika ili radnika, nego postoje i druge moguénosti.
Otac obitelji ne vréi cijeli dan samo ulogu oca obitelji. Zajednice s ne-
kim partikularnim svrhama mogu se zadovoljiti s takvim djelomi¢nim
sudjelovanjem ¢ovjeka u mjihovim ulogama. Gdje se, medutim, u ime
zajednice zahtijeva ¢itav Covjek, opravdano je pitanje vodi li uloga koja
se zahtijeva od Covjeka doista ra¢una o njegovoj cijelosti. Na to moZe
odgovoriti tek ¢ovjek sam i valja ga o tom pitati. To pak znadi doéi u
dodir s ¢ovjekom, a ne s njegovom ulogom.

U Crkvi se, na Zalost, Cesto iz straha za uloge mastojalo raznim na-
¢inima okupljanja koji nisu specificni za Crkvu obuhvatiti ljude i spa-
siti uloge. Ako se danas govori o krizi Crkve, to se lako mozZe pokazati
da je rije¢ o krizi, o nedjelotvornosti upravo takvih nadina okupljanja
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na dulji rok. Ni vanjska prisila, ni manipulacija, ni kontrola sredstava
informiranja, savezi s politi¢kom silom, pa ni sama kulturna tradicija
ne mogu zamijeniti jedino ispravno nadelo, tj. nacelo okupljanja iz in-
teresa za Covjeka. Kr$canstvo i izgradnja kr$éanske zajednice zahtije-
vaju nezaobilazno evandeoski pristup veé u samom pocetnom shvaca-
nju ¢ovjeka — to je upravo ono §to se izrazava kad je rije¢ o BoZjem
milosrdu — tj. ve¢ samo pomisao na <¢ovjeka ima biti osvjetljena evan-
deljem.

Ako se danas govori o krizi autoriteta u Crkvi, onda se moZe po-
kazati da je to opet samo kriza autoriteta koji stoji iza mekih nacina
okupljanja u krizi, a ovi su u krizi napokon zato jer im nikada nije bilo
ni mjesta u Crkvi. Ako se govori o sekularizaciji u Crkvi, valja takoder
uotiti da je rije¢ zapravo o obratnom procesu: Crkva nije ve¢ odavna
bila tako malo sekularizirana. Ako se neke strukture okupljanja koje
su u biti bile sekularne, profane, sada sele iz Crkve i osamostaljuju,
to je opet samo znak da je u Crkvi nekada postojalo $todta sto u njoj
nije smjelo biti. Crkva jest drustvo i zajednica. No upravo bozanski
elemenat koji Zivi u njoj i djeluje upravo u centralnom mjestu okup-
ljanja madilazi naravne oblike okupljanja, te se Crkva me mozZe jedno-
stavno usporedivati s profanim zajednicama. Crkva je kraljevstvo BoZje,
no to kraljevstvo nije »od ovoga svijeta« to je kraljevstvo sui generis
i ne moze se i me smije odrZavati onim nacinima koji su moZda uobi-
¢ajeni u drugim kraljevstvima. U kraljevstvu BoZjemu nikada ¢ovjeku
ni zajednici ne smije problem biti sam covjek, da se makne ili mani-
pulira, nego uvijek samo ¢ovjekov problem, koji tek tako moZe postati
i problemom zajednice — kojoj je duZnost da pomaze tako $to ce zajed-
nica omoguciti svakome da stane pred mju ne u nekoj ulozi, nego sa
svom svojom zamr$enom istinom. Tek tako zajednica moZe uistinu
biti spasiteljska.

Ne zelim ovdje tvrditi da u Crkvi nema ponasanja u smislu evan-
deoskog nacela okupljanja. Ima ga nekad po ispovjedaonicama, po ru-
bovima pastoralne djelatnosti, u nekim nikodemskim nod¢ima, kad na-
stupamo »kao ljudi«, kad nam tuda istina nije teret kojega se valja
osloboditi nego teret koji valja ponijeti. MoZzda se zahtjevi Cine za sada
prevelikima, no ako je vec rije¢ o grijehu i pokori, o obradenju, valja
pogotovo danas kada se ¢ini da u Crkvi $toSta mije viSe tako jasno, jer
nije djelotvorno, nastojati da se uo¢i ono §to je bitno u evandelju. Ne
znam moZe li danasnja Crkva bez mekih nadina organizacije i okuplja-
nja, no ako na dnu svega nije onaj istinski i izvorni motiv, sve ée na-
pokon biti jalovo i za ljude i za Crkvu. Valjalo bi zato da svatko ispita
svoje motive zeli li doista Bozju Crkvu ili samo neku moc¢nu zajed-
nicu. Ba$ zato $to se evandelje odnosi i na na¢in i na motive okuplja-
nja, stvari nam ne leZe jednostavno u krvi da bi se Covjek mogao
mirno oslomiti na svoje ve¢ dane sheme ponaSanja koje je, tko zna
gdje i od koga, primio ve¢ samim tim §to se rodio u nekoj zajednici.

Bio sam ranije spomenuo da je od izvanredne vaZnosti za sve
kasnije Covjekove odnose prema Covjeku vrijeme njegova najranijega
djetinjstva kada se u odnosu prema majci oblikuje ono $to se u psiho-
logiji zove prapovjerenje, tj. mogucnost i potreba da se s razli¢itim
Covjekom Zivi u uzajamnom obogadivanju, kao $to majka i dijete u
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svojoj razlinosti Cine jedno Zivo i1 bogato i obogacujude jedinstvo.
Tu se drugi prima bez prethodna ogrami¢enja i rezervi. Ako nesto takvo
ne uspije, covjek ¢e ostati osamljen, u strahu pred drugima i njihovoj
drugosti. Biti ¢e spreman prihvatiti drugoga jedino ako je siguran da
taj isto misli i osjeéa. Ljubomorno i nemilosrdno c¢uvati cde granice
svojega posjeda, jer nikada nije iskusio da ga netko moZe prihvatiti
ne u ime sadrzaja koji se nalazi izmedu tih granica, nego u ime nje-
gove, Cesto i njemu sakrivene istine, kakva god ona bila; kao Sto to
¢ini istinska majka. Ne bi 1i i Crkva, tj. Ziva zajednica vjernika morala
biti takva majka svakomu covjeku?

Kako ova godina stoji pod znakom Marije, to bih ovdje na kraju,
gdje je bilo spomena o izvanrednonj vaznosti odnosa majke i djeteta za
sve kasnije ponasanje Covjeka prema Covjeku, htio zakljuditi jednom
mi$lju o Mariji. Kad govorimo o njoj kao o Kristovoj majci, mislimo
najceice na biolosku ulogu majke kao roditeljice. O Mariji osim toga
nema mnogo u Evandeljima i kadikad Zalimo 3to su vijesti tako os-
kudne. No ako se prisjetimo da je majka u prvom redu socijalna funk-
cija, jer je &ovjek u prvom redu druStveno oblikovana i usmjerena
stvarnost, koja se rada i raste poglavito u Zivotnom dijalogu s majkom,
onda se ne bi mikako moglo re¢i da se u Evandeljima malo govori o
Mariji. Ako znamo da je Krist pravi ¢ovjek i da se njegov ljudski lik
razvijao na nacin kako se razvija u normalna djeteta, tj. da je imao
sve uvjete koji su normalno potrebni da se u covjeku otvore putevi
prema drugom covjeku, mislim da smijemo i moramo reéi da se u
Kristovoj ljubavi prema covjeku, u njegovu suosjecanju i milosrdu,
u njegovu zalaganju zrcale osebine duse njegove majke i da su se njih
dvoje u tom dobro razumjeli. Mi pak, koji bismo u na$im odnosima
prema ljudima, poglavito kad nastupamo kao ¢lanovi zajednice ili u
interesu te zajednice, morali jo§ Sto$ta nauciti, uinili bismo vaZan
korak u smislu naSega obracenja kad bismo na taj odnos Krista i nje-
gove majke ¢eSce mislili. U tim je okvirima, naime, postavljena i nje-
gova Crkva, k0]a po njegovoj makami ne bi smjela poznavati C[I"nglh
odnosa. Ta ona je takoder majka.
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