KRONIKA

1. KRONIKA TEOLOSKO-PASTORALNOG TJEDNA 1976

0d 27. do 30. sijetnja ove godine odrian je prema ved ustaljenom obi-
¢aju 16. Teolosko-pastoralni Tjedan za svecenike koji organizira Katolicki
bogoslovni fakultet u Zagrebu. Ove je godine TP Tjedan bio posveden temi
GRIJEH I OSLOBOBENIJE da bi se svecenicima u pastvi pruZila temeljita
teolodka razrada onog $to je od temeljne vaZnosti za bolje i dublje shva-
¢anje sakramenta pomirenja. O samom sakramentu pomirenja Tjedan nije
namjeravao raditi, jer Biskupska konferencija jo$ nije objavila svoj doku-
ment o sakramentu pokore.

Rad Tjedna odvijao se po uhodanom obic¢aju i uhodanim metodama.
Bilo je devet predavanja, uglavnom prije podne, i radilo se u pojedinim
radnim grupama, uglavnom poslije podne. Cetvrti je dan bila uprili¢ena
plenarna diskusija o temi Tjedna. U Zborniku donosimo sva predavanja
(osim predavanja Dra B. Dude koje on za Zbornik nije stigao razraditi pa
donosimo samo skicu predavanja), sve izvjeStaje o radu radnih grupa i
izvjeStaj plenarne diskusije. IzvjeStaj plenarne diskusije raspravljadi su
vidjeli te je to autorizirani tekst.

I ove godine se rad Tjedna odvijao ne samo na znanstvenoj razini
nego i u ozra¢ju molitve i razmisljanja: koncelebrirano euharistijsko slav-
lje bilo je sastavni dio rada. Buduci da je ova godina naSa hrvatska mari-
janska godina, Veliki kancelar je pozvao splitskog metropolitu Msgr. Franu
Franiéa da on prvi dan odrz homiliju i da predsjedava euharistiji, a za
drugi je dan pozvao Msgr. Josipa Pavli$ica. Tredi je dan predsjedavao euha-
ristiji i odrZzao homiliju sam Veliki kancelar nadbiskup Franjo Kuharié.
Njihove homilije, autorizirane, donosimo u ovom Zborniku radova.

Broj sudionika TP Tjedna bio je ove godine vise no zadovoljavajudi:
bilo je ukupno oko 700 sveéenika koji su prosli kroz Tjedan, a oko 550 ih je
stalno aktivno pratilo rad Tjedna.

Od gg. biskupa i nadbiskupa odazvali su se nasem pozivu i, barem
djelomi¢no, sudjelovali: Msgr, Franjo Kuharié¢ (Zagreb), Msgr. Frane Fra-
ni¢ (Split), Msgr. Josip Pavlidié¢ (Rijeka), Msgr. Mario Oblak (Zadar), Msgr.
Karmelo Zazinovié (Krk), Msgr. Ciril Kos (Pakovo), Msgr. Pavao Zani¢
{Mostar), Msgr. Ivo Gugié (pomoc¢ni biskup Split—Makarska), Msgr. Josip
Lach (pomoc¢ni biskup Zagreba), Msgr. Mijo Skvorc (pom. bisk. Zagreba),
Msgr. Joakim Segedi (pom. bisk. kriZzevadki) te Msgr. Rendié (gen. vikar
Bara). Biskupi J. Herbut (Skopsko-prizrenski) i D. Ne#ié (Istra) telegramski
su pozdravili sve sudionike i zazZeljeli uspjesni rad. Radu Tjedna prisustvo-
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vao je i Mons. Vlado Stankovi¢, voditelj inozemne pastve koji je nakmadno
sav rad naseg TP Tjedna pomocu nasih izabranih predavaca prenio medu
nase svedenike u inozemstvu. Radu Tjedna prisustvovali su i predstavnici
Prvostolnog Kaptola zagrebackog i predstavnici redovnic¢kih zajednica, pro-
vincijali (karmelicanski, franjevadki, konventualski, isusovadki, dominikan-
ski i kapucinski).

0d drugih kricanskih zajednica Tjednu su prisusivovali predstavnici
evangelicke orkvene opéine u Zagrebu (gosp. Luk$a), te predstavnik Pente-
kostalne kr&canske zajedmice u Zagrebu (Mag. teol. P. Kuzmié i dr. Spis).
0Od muslimanske vjerske zajednice pocastio je nasu sredinu njihov pred-
stavnik imam S. Omerbasic.

Dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta pozvao je na TP Tjedan Msgr.
Mario Cagna, pronuncija Svete stolice u Jugoslaviji. Pronuncij je na poziv
pismeno odgovorio:

»Postovani gospodine Dekane! Zahvaljujem Vam za pismo od 16. si-
je¢nja ove godine, kojim mi saopdujete i ujedno pozivate da prisustvu-
jem TeoloSko-pastoralnom tjednu za svecdenike Sto ga priprema Katolicki
bogoslovni fakultet u Zagrebu. Zao mi je, ali nedu se modéi odazvati Vasem
pozivu, jer sam upravo vezan nekim obavezama uz Beograd. Pozdravljam
i ujedno Cestitam Vama i svima koji se zalazu za organiziranje i ostvarenje
toga korisnog i1 potrebnog skupa. Pozdravljam 1 sve sudionike tecaja i Ze-
lim da ti dani medusobnih susreta, razgovora, izmjene pastoralnih iskusta-
va i teolo$kih produbljivanja, ovaj puta konkretno — Misterija grijeha i
oslobodenja — budu svima obogadenje i podstrek za novu revnost i vjer-
nost Kristu i Njegovoj Crkvi. Od srca Vas sve pozdravlja i Zeli BoZji bla-
goslov u Gospodinu odani

+ Mario Cagna, Papinski pronuncij«

Rad TP Tjedna odvijao se po ovom rasporedu:

PRVI DAN: 27. sijecnja

8,30 Otvaranje Tjedna: dekan Dr. Tomislav Sagi-Buni¢
Eventualni pozdravi gostiju Tjedna
Grijeh danas. Iskustvo, teolo$ko vrednovanje i pastoralne posljedice
— Dr. Marijan Valkovi¢

10,30 Grijeh, Zakon i oslobodenje u SZ i u zidovstvu. — Dr. Adalbert Rebié
Grijeh, opravdanje i sloboda po Sv. Pavlu — Dr. Bonaventura Duda

12,00 Koncelebracija

15,30 Osobni grijeh i grijeh grupe — Dr. Vjekoslav Bajsic¢
16,30 Uputstva za rad u radnim grupama. Sastav radnih grupa.
17,15 Koncert

DRUGI DAN: 28. sije¢nja

8,30 Teoloski naglasci obnovljenog Reda pokore — Dr. Ivan Fudek
Novi liturgijski ¢imbenici obnovljenog Reda pokore — Dr. Viadimir
Zagorac

10,15 Rad u radnim grupama (u za to odredenim prostorijama)

12,00 Koncelebracija
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15,30 Obracenje i vjera u Evandelje u sakramentu pokore — Dr. Anton
Benvin

16,30 Rad u radnim grupama
17,15 Izvje$taj o radu u radnim grupama (u dvorani)

TRECI DAN: 29. sijeénja

8,30 Kristova ljubav i poslu$nost kao ¢in oslobadanja — Dr. Tomislav
Ivanéié
Oblici pokore kroz povijest — Dr. Zvjezdan Linié¢

10,15 Rad u radnim grupama (u za to odredenim prostorijama)

12,00 Koncelebracija

15,30 Rad u radnim grupama

17,15 Izvje$taj o radu u radnim grupama (dvorana)

CETVRTI DAN: 30. sijeénja

8,30 Plenarna diskusija:
— dopunski prilozi na temu Tjedna (govore poznati teolozi i prakticari)
— diskusija

12,15 Zavrsetak Tjedna: zaklju¢na rije¢ dekana Dra. T. Sagi-Bunica.

2. DISKUSIJE PO RADNIM GRUPAMA I NA PLENUMU
A. IZVJESTAJI O RADU RADNIH GRUPA

Sudionici Tjedna svaki su dan poslije predavanja radili po grupama
u kojima su raspravljali pod vodstvom stru¢njaka teologa i pastoralaca o
temi Tjedna i o temama koje su s tom temom tijesno povezane. Neke su
se radne grupe zdruzile tako da ih je radilo devet s ukupno oko 250 su-
dionika. Svaki dan poslije podne svi su se sudionici Tjedna sastali u velikoj
dvorani i ondje saslusali izvjeStaje o radu pojedinih radnih grupa. Te iz-
vjestaje donosimo ovdje.

I. radna grupa

Voditelj je grupe bio Dr. Vjekoslav Bajsi¢ a zapisnik je ucinio Gjergy
Lush. U grupi je bilo postavljeno pitanje da li ispovjedna praksa koja jo$
uvijek traje — kazati grijehe svedeniku i od njega dobiti neki odgovor od-
nosno savjet ili pouku — odgovara danasnjem ¢ovjeku, osobito mentalitetu
mladog ¢ovjeka. Na to je voditelj odgovorio: Ako je ¢ovjek ikad osjecao
potrebu prijateljstva, i to spontanog i iskrenog, to on osjeda danas, Zato bi
se ispovijed morala dogadati u ozra¢ju prijateljstva, spontanosti i iskre-
nosti. Pitanje je kako dama’nji ¢ovjek doZivljava ispovijed: da li kag lju-
bav i milosrde ili samo kao sud i osudu. Isus Krist je rekao onoj grednici:
Mnogi su ti grijesi oprosteni, jer si mnogo ljubila! (usp. Lk 748). Penitenta
treba primati u ispovijedi s ljubavlju i razumijevanjem kako bi on osjetio
i Bozje milosrde i BoZju ljubav, onda mu ispovijed nede biti teska. Uosta-
lom danas je psihoanaliza i psihoterapija veoma traZena i ljudi se zapravo
pred struénjakom »ispovijedaju« kako bi ozdravili

167



Zatim je bila postavljena jedna konstatacija: Ljudi danas ne idu na
ispovijed, jer ne osjedaju krivnje. Voditelj je odgovorio da to moZe biti,
osobito kod nezrelih ljudi koji se ponaSaju kao djeca: kad neSto ucine,
boje se priznati, jer su iskustveno osjetili da ih drudtvo (Crkva, obitelj,
drzava) odbija i kaZnjava. Zato je i u psiholosko-terapeutskom pogledu is-
povijed jako dobra i korisna: tu se treba Covjek osloboditi glume i biti pred
Bogom onakav kakav jest, sasvim svjestan sebe samoga. Ako imam po-
vjerenja u Boga, onda sam siguran da ée me on primiti onakva kakav je-
sam, gresan, slab...

U diskusiji je bilo govora jo$ i o tome kako ljudi sve kaZu u ispo-
vijedi, kad imaju povjerenja, i o tome kako ima mnogo onih koji ne znaju
§to je grijeh. Oni su u tom pogledu za ispovijed mepripravljeni. Bilo je
potom jo$ govora o tome kako je vjera lijek i od psihi¢kih bolesti, Viera
moZe popuniti onu samocu koja ¢esto nastaje u ljudima i prouzrocuje u
njima razne bolesti. Ljudi trebaju doZivjeti svoju vjeru jer ¢e samo tako
sted¢i osjedaj 3to je grijeh u njihovu zivotu. Vjera treba biti shvadena u
pravom smislu. Ako se shvati u krivom smislu — neka slijepa vjera —
onda ona u njima stvara komplekse.

Bilo je govora i o tome da li grupna ili osobna ispovijed? Osobna je
bolja, jer je tu ¢ovjek sam sa sobom, a ako je grupna, ¢ovjek se moie u
grupi izgubiti. Ali teSko je o tome uopce govoriti, buduéi da mi danas
imamo samo osobnu ispovijed a nemamo grupne pa stoga nemamo ni is-
kustva u svezi s grupnom ispovijedi.

S obzirom na ¢in oprodtenja voditel] je rekao: to je ¢in vjere i tu
psihologija nema S§to redi. Covjek se kaje za svoje grijehe, zatim ih usme-
no priznaje, jer time osjeca olak$anje u svojoj savjesti.

Bila je iznesena i pote$koca: ¢ovjek se ispovijedi, vrati se u svoju
stvarnost i opet grijesi kao i prije. Voditelj je u odgovoru na tu primjedbu
ukazao na potrebu autenti¢ne zajednice kakve mi zapravo jo§ uvijek ne
mamo pa gre$nika ne znamo primiti i ne znamo mu u zajednici pomodi.
Drustvo, okolina, Cesto umjesto da pomogne gred$niku gura ga u jo$ vede
grijehe i pogreske. Covjek koji je veé¢ po svojoj naravi slab nema ni u
drustvu, u zajednici, podrske. Zato u zajednicama trebamo jedni drugima
pomoéi, trebamo u tom pogledu biti solidarni. Trebamo u Crkvi imati in-
teres za cijelog Covijeka a ne samo za jednu njegovu stranu, samo za jednu
njegovu ulogu koju on uspjedno ili neuspje$no glumi.

1I. radna grupa

Voditelj Dr. Aldo Starié; zapisnicari Ante Skraéi¢ 1 Milan Milovan.

Kao povod razgovora bile su neke pripomene s obzirom na odriana
predavanja ali jo§ viSe neka pastoralna iskustva iz ispovjedne prakse. Prvog
su dana spomenute, npr., neke ¢injenice koje svedenici vide u primorskim
mjestima za vrijeme turisti¢ke sezone: tu je osobito uodljivo da se stranci
mnogo vide pricesc¢uju od nadih ljudi iako prije toga ne idu ba$ &esto na
ispovijed. Kako to shvatiti i kako prosuditi? Jednostavno kopirati nije do-
bro. Ali zasto na$i ljudi ne idu na pricest? MoZda se njima previSe nagla-
Savalo da je prifest samo za »Ciste«? MoZzda nisu odgajani da budu odgo-
vorni i u prosudivanju teZine grijeha? MoZda bi trebalo preuzeti razlikovanje
grijeha, na »lake«, »ozbiljne« i »smrtne« (usp. predavanje dra Valkovica)?
Tu je i pitanje odnosa »ispovijedi« i »pridesti«; pa i euharistija je sakra-
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menat »opro$tenja grijeha«; kako shvatiti »nuZnost« ispovijedi prije pri-
gesti? U odgovoru na ovo pitanje osim »dogmatskih« razmidljanja treba
imati na umu i »disciplinske« norme (usp. novi Red pokore). Sto se tiCe
grijeha, obradenja, pokore ne treba ih vezivati samo sa sakramentom po-
kore nego viSe paziti da u kricanima Zivi duh obradanja pa makar to ne
vodilo odmah sakramentu pokore. Zato se je ova grupa drugi dan ogra-
ni¢ila na to da razgovara o tome kako gajiti taj duh pokore, kako gajiti
duh obradanja odnosno koje naglaske dati u mavije$tanju obradenja. Na-
glagena je vaZnost rije¢i pa makar to ne bilo u neposrednoj vezi sa sakra-
mentom pokore a pogodna je kao priprava na taj sakramenat jer rijeé
stvara raspoloZenje, atmosferu; spomenuta su »pokornicka slavlija« koja
i ne moraju biti neposredna priprava za sakramenat pomirenja; i neka raz-
doblja crkvene godine zgodna su prilika za gajenje tog duha obracanja
(npr. korizma). Bila je rije¢ i o tom $to naglasavati u govoru o obradanju
koje je trajni proces kricanskog Zivljenja. Tu je bila $ira izmjena mislje-
nja dok se nije iskristalizirala misao da je obracanje okretanje k nedemu
(nekomu) a ne u prvom redu odvracanje od necega tako da bi trebalo vise
govoriti o vrednotama kojima se treba okretati nego jednostavno govoriti
protiv zala i grijeha. Za kricanina je »saZetak« svih vrednota Isus Krist
tako da je kricansko obradanje u stvari okretanje Nekomu a ne toliko ne-
¢emu. Ipak nastaje pitanje prikazivanja vrednote-Krista ba$§ danasnjem
covjeku. Treba stoga vidjeti u kojim okvirima, u kojim kategorijama da-
nasnji ¢ovjek doZivljava svoju moralnu problematiku, $to je za tog &ovjeka
moralna ili moralne vrednote i onda wvidjeti da li mi moZemo u tim Kkate-
gorijama navijestiti evandelje, Isusa Krista. Uz relativan napor uglavnom
se je nametnula misao da i na§ covjek izrazava svoj moralni ideal s »biti
covjek« Sto je potkrepljeno i primjerima iz neposrednog Zivota kao i pri-
mjerima iz novije crkvene i svjetske povijesti (papa Ivan, Martin L. King...).
Ali, da li taj ideal moZe biti i kr3caninov ideal kao i naéin govora? Tu je
onda pitanje gdje kr§éanin »saznaje« $to znadi biti ¢ovjek. To moZe biti
kric¢aninov ideal ako on shvacanje toga tra# u evandelju, odnosno ako mu
je model Isus Krist i njegov »biti Covjek«; to onda nije puki humanizam.
Znac¢i da se i evandeoski zahtjev za obradenjem moZe (ili ¢ak mora) danas
izrazavati u reCenom nadinu shvadanja i govora. No onda se pitanje pomice
na to da se uodi kakav odnosno §to ukljuc¢uje kada kaZemo da je Isus bio,
ili bolje, ostvario onaj »biti ¢ovjek«, Ovo je pitanje ostalo otvoreno jer je
vrijeme isteklo; samo je spomenuto da za Kristov »biti ovjek« treba imati
na umu i njegov odnos prema ljudima i njegov odnos prema Ocu,

IIl1. radna grupa

Voditelj Dr. Tomislav Ivanéié; zapisni¢ar Anton Barbis.

Na podetku rada sudionici su se predstavili, jer ih je bilo prili¢no
mnogo (oko 40) a zatim su izglasali da de razgovarati o temi oslobodenja
o kojoj je bilo govora u predavanjima.

Postoji li potreba oslobodenja i, ako postoji, od ¢ega se to treba oslo-
boditi? S tim u vezi nastaje pitanje moZe ki se Covjek osjetiti oslobodenim
preko ispovijedi? Sudionici iznose svoje osobne muke i muke svojih zajed-
nica. Neki iznose svoja Zivotna iskustva s nekim penitentima (kao na pri-
mjer tedkim bolesnicima u bolnicama prije operacije): u njima se doista
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dogada oslobodenje, oni ga dozivljavaju na sebi i daju to naizvan u svojoj
okolini primijetiti. Drugi su opet, nastrojeni vie pesimistidki, nijekali svaku
vrijednost dosadadnje ispovjedaladke prakse: strog ambijent, nadin ispo-
vijedanja, crkvena zapovijed, prisila . . . Culo se u raspravljanju i to da
mi ljude najprije nauc¢imo grijeh pa ga onda oni ispovijedaju. Neki su isti-
cali da ispovijed mora biti slavlje kao §to je to u biti svaki sakramenat.
Neki misle da se ljudi uopée ne osjedaju preko ispovijedi i u ispovijedi
oslobodeni. Oni zapravo ni ne osjedaju nesto kao grijeh §to mi opdenito grije-
hom smatramo kao na prnimjer pijansivo, narkomanija, spolnost i sli¢no.

Dugo se zatim raspravljalo $to je to konkreino obracenje ali nije bilo
nekih konkretnih odgovora na to. Raspravljalo se i o tome da li Covjek i
bez objave ima osjedaj krivnje. Doista, i nekr§éani imaju taj pojam. Dakle,
on nije vezan uz objavu. T izvan kricanske objave ima ljudi koji osjedaju
krivnju ili govore o krivmji. Ali mnogi taj osjecaj krivnje lije¢e preko psi-
hijatrije. Jer za osjecaj krivnje kao grijeha pred Bogom je potrebna vjera.
Zato je na tom podru¢ju nuzna evangelizacija. Danas kao da manjka vjera
u Isusa kao Covjeka. Isusa Krista treba prihvatiti u cjelini: on je zahtjevan
ali je i dobar.

Marijan Kovadevid¢ je ovaj zapisnik pismeno dopunio u svezi oslobo-
denja istaknuvsi da se govorilo u raspravi i o tome kako je danasnji ¢o-
vjek zarobljen i da ga samo Isus Krist moZe osloboditi. Kovadevi¢ istice
da se ne smije racionalno pristupati vjeri nego da treba konkretno doziv-
ljavati Isusa Krista i da se tako onda &ovjek oslobada. Istaknuo je jo$
i to da Covjeka poslije sakramenta kr$tenja, kojim je jo§ kao dijete bio
primljen u Crkvu, treba evangelizirati i omoguciti mu da osobno susreine
Krista i da stvori svoju osobnu odluku i da se temeljno opredijeli za Kri-
sta. Istina je da se Covjek te$ko oslobada od svojeg greSnog Zivota. Zato
mu je potrebna milost Boga koji ljubi i oslobada. Prvo sredstvo da se o
vjek moZe osloboditi jest molitva u vjeri a drugo dakako Duh Sveti koji
¢e ga u svemu voditi.

Drugi je dan grupa raspravljala o nekim praktiénim pitanjima u svezi
ispovijedi. Raspravljalo se o tome da li ¢ovjek dobiva oprodtenje i po sa-
mom (izvansakramentalnom) kajanju ili je nuZno potrebno pristupiti sa-
kramentu. Na to pitanje je bio dat odgovor da kajanje zapravo ukljucuje
i pristupanje sakramentu pokore. Nadalje se isticalo kako je ispovijed do-
brim dijelom postala odiozna a to stoga jer neki ispovjednici previe »¢ac-
kaju« po savjesti penitenata, $to svakako nije mudro ni razborito.

U svezi oslobodenja bilo je redeno da je ono trajni proces. Zato je
dobro govoriti oslobadanje, Covjek mora u ispovijedi doZivjeti to oslobo-
denje odnosno oslobadanje. Ako ga ne dozivi znad¢i da ga ili ne trazi ili mu
svecdenik ne pomaze doZivjeti to oslobadanje od grijeha i od krivnje.

U svezi teme obradenja nagladeno je da obracenik treba dozivljenu ra-
dost pokazati i njome proZet dozivljavati mnoge probleme i boli, kao istin-
ski obradenik.

Bilo je potom jo$ govora i o Duhu Svetome kako on pojedinca iznutra
mijenja, preobraZava, obraca i oslobada a preko pojedinca mijenja i pre-
obraZava zajednicu. Za iskustvo Duha Svetoga nije bitno govoriti jezike nego
osjetiti i zivjeti ljubav prema Bogu i prema bliZnjemu. Govorilo se potom
jo§ i o karizmati¢kim pojavama.
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IV. radna grupa

1. zasebna: vodio Jakov Mamié, zapisnik sastavio Dr. Mile Bogovic.

Ova je grupa prvi dan prije podne radila zasebno pa je stoga ovdje
donesen o radu te grupe i zapisnik zasebno kao $to je u isto vrijeme za-
sebno radila i grupa koju su vodili Dr. E. Ho$ko i Dr. B. Skunca, Drugi dan,
odnosno veé¢ prvi dan poslije podne, te su grupe zajedno radile.

Najprije se raspravljalo o temi da I je priznanje grijeha uvjet za
oprastanje odnosno oslobadanje. Za oslobodenje od grijeha potrebno je,
naime, grijeh spoznati i priznati, No postavija se pitanje pred kim je nuZno
potrebno grijeh priznati. U predavanju Dra. Ivana Fuceka receno je da
na bit ispovijedi ne spada re¢i grijehe svecdeniku. Nije li onda bitno za opro-
§tenje grijeha grijeh spoznati i priznati ga kao takav pred samim sobom?
Priznati ga pred drugim je od sekundarne vaznosti i viSe je pedagoska
mijera.

Grupa je potom raspravljala o temi: svedenik u ulozi izmiritelja prema
novom Redu pokore. Diskusija se odvijala na liniji: 1. stari naéin ispovije-
danja — novi zahtjevi i propisi; 2. ispovijed kao sakramenat i kao peda-
godko sredstvo.

[. U starom nacdinu i dosadadnjoj praksi ispovijed se odvijala uglav-
nom u medusobnom susretu ispovjednika i penitenta. Novi zahtjevi su
usmjereni prema $to osobnijem susretu njih dvojice. Za osobni susret po-
trebna je zrela osoba. Zato ljude treba odgajati kao osobe; to osobito vri-
jedi za katekizaciju miadih. 2. NaglaSeno je da su lijeCenje putem ispovijedi
i putem psihoterapije dva razlic¢ita lije¢enja. U prvom penitent postaje dio-
nik BoZje pravednosti a u drugom on traZi pravednost. Jedan i drugi na-
¢in su korisni za Covjeka. Svecenik se ne bi smio olako oslobadati penitenta
$alju¢i ga k psihijatru, jer psihoterapija ne moZe nadomjestiti ispovijed.
Ispovijed je potrebno tretirati ne samo kao &n nego u prvom redu kao pro-
ces (hod) obradenja.

2. sastavljena od radnih grupa Mamié¢, Hosko i Skunca. Vodio je Dr.
Bernardin Skunca, a zapisnicar je bio Jakov Mamié.

Prvi dan

Posto smo izvrdili stapanje grupa, osjetila se potreba kradeg upoznava-
nja. Nakon toga smo pristupili komuniciranju naSeg odvojenog prijepodnev-
nog rada. U toku raspravljanja zaustavili smo se najviie kod teme: ako
je grijeh znak nevjere, nije li sakramenat izmirenja znak i ¢in vjere i pro-
ces u vjeri? Ako je to tako, za$to je uopée vaina osoba svecenika? I za-
Sto se dogada da na$i vjernici nerado navradaju na ispovijed i da ne osje-
¢aju neku radost izmirenja nakon toga?

Sudionici su naglasili da je sakramenat pomirenja motiviran vjerom,
ali se (uvijek) dogada preko susreta sa sveCenikom: to je i susret dviju
osoba. Stoga vjerujemo da o kvaliteti tog susreta (ozracje slobode, osjecaj
nepodredenosti, ljudska zrelost, prijateljski susret) ovisi i dojam kojeg ce
taj susret ostaviti na izmirenika a to ¢e se adekvatno odraziti na volju ra-
dosnog povratka. Iz diskusije je izi§lo midljenje da je potrebno da svelenik,
posrednik izmirenja, ima tzv. empatiéni stav prema osobi izmirenika, jer
da b1 se tako najbolje mogao stvoriti uvjet dobrog dijaloga medu osobama.
Grupa se slozila da u tom duhu nastavi sutradnji rad.
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Drugi dan

Kao $to je dogovoreno, grupa je pocéela svoje razmi$ljanje odredujudi
poblize znalenje empatiénog stava u sveéeniku prilikom vr$enja sakra-
menta izmirenja (misli se na aurikularni oblik ovog sakramenta). Taj em-
patiéni stav uvelike bi pomogao da ispovijed bude doZivljena kao susret
s Bogom i Crkvom preko svecenika, te je konistan u stvaranju optimizma za
daljnji hod vjerntka.

1. Takozvani empati¢ni stav ukljuduje u sebe niz elemenata od kojih
izdvajamo najvaZnije:

— sposobnost sluSanja drugoga u smislu éuti drugoga je bazi¢ni zahtjev
tog stava;

— pokazati interes za drugoga, ne usredotoditi paZnju na sebe ili gri-
jeh, nego realno pokazati drugome da mi je do njega stalo;

— biti prisutan drugome, a to pokazati paZnjom, ¢ak i drzanjem ti-
jela;

— shvatiti sadrZaj dijaloga, grijeh, problem;

— shvatiti muku, tjeskobu koju vjernik nosi u sebi a izazvana je gri-
jehom, problemom, ili ne¢im drugim;

— ovaj stav je za ispovjednika dosta naporan i mucan, ali za vjernika-
izmirenika uistinu koristan.

2. Posto se uodilo kako je to zahtjevan rad, primjeceno je da smo ve-
lika vedina svedenika nespremni za takvo obavljanje sakramenta izmirenja.

Sudionici grupe su misljenja da nam je duZnost ulaziti postupno u
proces takvog shvadanja 1 zauzimanja takvog stava, a to zahtjeva i nadu
dogradnju u formaciji. Vjerujemo da bi svecenici dosta moghi uéiniti ako
bi koristili postojedu literaturu s toga podruéja, organizirali razné regio-
nalne seminare, koristili svedenitke korone ili srodne susrete, vise sudje-
lovali u radu radnih grupa po ovakvim skupovima kao $to je TP tjedan,
itd. Bracda koja se nalaze u redovnom procesu svoje ljudske, teoloke i sve-
¢enicke formacije, trebali bi biti zahvacdeni time kroz svoj redovni studij,
poglavito kada se radi o sakramentu izmirenja kao teolo$ko-pastoralnoj dis-
ciplini.

3. Sudionicima se nameinula i pote$koca tzv. »masovnih« ispovijedi:
kako stvarati povoljan teren da bi bio priprava za plodno prihvacdanje no-
vog Reda Pokore u nas. Sudionici smatraju da problem i nije toliko vruc
ako imamo u vidu djecu i omladinu, jer se s njima moZe raditi preko pri-
kladnih kateheza o grijehu, oslobodenju i vrednovanju tih stvarnosti, a po-
sebno sakramenata vezanih uz to: kr§tenje, pomirenje, euharistija.

Osim kateheza spomenuta su i pokorni¢ka slavlja promicana bilo od
svedenika ili tih mladih vjernika koja bi omogudila da se brada odgajaju u
osjecaju grijeha kao osobnog i komunitarnog zla te o rvijednosti posebno
sakramenta izmirenja. Spomenuti su takoder i nedjeljni euharistijski su-
sreti, kao 1 razni periodi crkvene godine (advent i korizma) kao prikladni
za rad na tom podrudéju vjere.

Sto se ti¢e odraslih vjernika (starijih i srednje dobi), osjecéa se veda
poteskodca, ali i tu ima raznih mogucénosti za stvaranje povoljnijeg vjerskog
pristupa ovom sakramentu:
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— koristiti nedjeljna okupljanja u svrhu upudivanja i senzibiliziranja
svijesti o grijehu i njegovim razmjerima, a takoder i o znafenju sakramen-
ta izmirenja;

— priredivati razna pokorni¢ka bogosluzja pnikladna njihovom shva-
éanju i nivou vjere, naroclito prije tih »masovnih« ispovijedi.

— pomicati polako kriterij vrednovanja vjerske prakse u Zupskoj za-
jednici: prijeéi sa kriterija broja, na kvalitetu priprave samog dogadanja
sakramenta, te u tom smislu stvarati novi, povoljniji mentalitet kao priklad-
nije ozratje za rast mlade brace.

Sudionici su misljenja da ne bi bilo razborito dokidati sadasnju praksu
»masovnih« ispovijedi, nego je postupno mijenjati u bolju, ¢ineéi prijelaz
pocev od najmladih vjernika.

4. Grupi se nametnulo pitanje ispovijedanja pod misom, jer je i ta
praksa dosta uvrijeZena u na$im mjestima. Ovdje je bilo razliditih reakcija,
no diskusija se kretala u ovom pravcu: ni nju ne treba jednostavno doki-
nuti, ve¢ odgajati vjernike i sebe razvijajuéi pozitivne oblike (o kojima gore),
tako da bi se nadinio normalni prijelaz u ono §to zahtjeva duh novog Reda
Pokore.

U tom smislu pao je i ovaj prijedlog u grupi: u gradovima i veéim
centrima, gdje vjernici gravitiraju, bilo bi dobro stvoriti neka sredi§ta koja
bi imala u svojim programima rada i brigu za stvaranje boljih uvjeta do-
gadanja sakramenta izmirenja. Ta sredi$ta bi mogla priredivati prikladna
pokornicka slavlja, predavanja, dati veéi broj i struénije sveéenike. To bi
se moglo dogadati npr. jedanput tjedno, a vjerujemo da su samostanska
sredi§ta za to veoma pogodna. Cini se da bi ovo moglo rasterititi ispovi-
jedi pod misom, a i doprinijeti boljem izmirenju.

Pitanja sudionika grupe za plenarnu diskusiju:

1. Da 1i se moze biblijska rije¢: ako ne budete ¢inili pokoru, svi dete
izginuti! spojiti (nac¢initi vezu) sa sakramentalnom pokorom u smislu za-
dovoljstine?

2. Da li ono iz Evandelja: idi i ne grije$i vi$e! mozZe biti prere€eno: idi
i vrdi kreposti u kojima si grijehom nedostajao? — 5to drugim rije¢ima
znaci: vriiti pokoru, dati zadovoljstinu!?

3. Da li se obredno mogu spojiti sakramentj euharistije i pomirenja?

4. Koja je vrijednost odrjeienja iza pokajni¢kog ¢ina na pocetku mise?

Miéljenje sudionika grupe: Svetopisamski govoriti o temelju pokore-
zadovolj$tine, znaéi samo nasludivati to, a ni§ta se preciznije sa te razine
o tome ne moZe redi.

Crkvena je praksa, od pamtivijeka, nagladavala zadovoljitinu-pokoru.
Vjerujemo da bi tu zadovoljstinu-pokoru trebalo shvatiti u duhu hvaljenja
Boga: odaj hvalu Bogu za djelo izmirenja.

Primjedbe na Tjedan:

1. Cini nam se da bi bila korisna suradnja predavaca i animatora u stva-
ranju programa Tjedna, jer bi se Tjedan mogao bolje osmisliti i u¢inko-
vitije iskoristiti.
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2. Cini nam se da je nedostajao psiho-pedagos$ki pristup sakramentu po-
kore, stoga sugeriramo da se nekoga stru¢njaka zaduzi da barem za
Zbornik izradi jedno predavanje o tome i u tom pravcu da bismo mogli
imati »zaokruzenu« sliku grijeha, oslobodenja i kroz sakramenat pokore.

3. Cini nam se da bi bilo dobro da je odrZano i jedno pastoralno preda-
vanje u smislu primjena novog Reda pokore, iako vjerujemo da je do-
bro da ovaj teéaj zadrzi ovakav (preteZno teolo$ki) naglasak jer je to
jedinstveni te¢aj na nacionalnom planu.

V. radna grupa
Voditelj Lic. Josip Bari€evié, a zapisnicar Drago Bosnar.

Prvi dan

Nakon kracdeg medusobnog upoznavanja zapocinje diskusija koja do-
biva ove tendencije:

— polaZenje od vlastitog iskustva §to se ti¢e oblika ispovijedi (bilo sta-
rog bilo novog obreda),

— sakramenat ispovijedi promatra se kao individualni i kao skupni €in,

— pitanje ué¢inkovitosti novog odnosno starog oblika ovog sakramenta,

— primjenjivanje tog sakramenta na opéem planu Zupe i na planu
podskupine u Zupi.

Vedina sudionika izrazava simpatije prema novom obliku sakramenta
pokore, Termin »ispovijed« zamjenjuje se novim terminom: sakramenat po-
mirenja. Neki koji ve¢ imaju iskustva s novim obredom tog sakramenta
zakljuéuju da se taj novi oblik nikako ne bi smjelo promatrati kao tehnicko
sredstvo, pomagalo. Isti¢e se potreba dubljeg proZivljavanja novog mentali-
teta $to ga nudi novi obred sakramenta pomirenja. Neki strahuju da bi
povriinskim promatranjem i primjenjivanjem u praksu ovaj sakramenat
mogao zalutati u slijepu ulicu 3to se dogada s euhanistijom, odnosno s li-
turgijskom reformom. Nakon poduljeg vremena prelazi se na traZenje kvali-
teta movog oblika sakramenta:

Oni koji imaju iskustva (uglavnom iz juzne Hrvatske) iznose primjere:
u jednoj Zupi (ili Zupama) svecenici skupa s narodom osobno vrie ¢in ispo-
vijedanja, odnosno aktivno se ukljucuju u cijeli #ijek slavlja tog sakramenta.
Animator pripominje kako novi obred (oblik) pruZa vedu mogudénost doZiv-
ljavanja sebe kao osobe, osobe u zajednici koja hode slaviti Boga.

U trazenju kvaliteta novoga kritizira se stari oblik koji da je: vrtnja
u krugu bez perspektive trajnoga rasta, shvadanje grijeha u odnosu &ovjek-
Bog a ne i ¢ovjek-Covjek. Uz to novi oblik, skupni, moZe se olako shvatiti:
kao bijeg od sebe, povrino poravnavanje medusobnih odnosa, bez egzisten-
cijalnog svjedocenja.

Medu prisutnima pred kraj prvog radnog sastanka osjedala se muka
u trazenju. Netko pripominje da se nalazimo vide pred korigiranjem osobnog
stava naspram tog sakramenta, nego njegovim primjenjivanjem na zajednicu.
Svedenici, koji su s malim iskustvom Zivota u zajednici (kako medusobno
tako i s narodom) trebali bi prvenstveno sami rascistiti svoje stavove.

Diskusija potom poprima karakteristike kazuistike 1 didaktike, Ipak
iz svega proizlazi ne§to vredniji zakljuc¢ak: Sakramenat pomirenja potrebno
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je shvatiti kao proces a ne tek kao pojedinaéni &in. On je hod prema sebi,
Bogu i drugima. Slavlje sakramenta pomirenja, bio bi iskaz zelje hodati,
uvijek iznova; hod u koji se ugraduju i na3i grijesi (pedagogija grijeha),
hod u kojem uvijek postoji nada.

I jo§ jedna novost novoga oblika sakramenta pomirenja: svecenici su
njime zaskoceni (i teoretski i izazvani praksom, ako ga primjenjuju) poti-
cajima odozdo; rada se svijest suodgovornosti ili barem solidarnosti.

Drugi dan

Sudionici grupe zadrzali su se na juceradnjim temama (liturg. primjena
novog obreda pomirenja, ostvarivanje tog pomirenja u konkretnom Zivotu
i pomirenje kao proces dozrijevanja). Konstantiran je nizak stupanj oslo-
bodenosti koja se ofituje na razne nacine, a s tim u vezi izraZena je potreba
za konkretnim dogadanjem oslobadanja, koje bi se trebalo ostvariti u nama
i u sredini u koju éemo se uputiti po svrietku tecaja.

Istaknut je korisni wvid eventualnog progonstva izvana i prijekora sa
strane, koji kao vanjski faktori utjeéu na vecu ujedinjenost zajednice —
Crkve.

Pomirenje nije jednokratni &in veé proces rasta u zrelosti k istinskom
bratstvu i miru. U tom smislu obracenje znaci: ukljuéiti se u proces dozri-
jevanja. Zrelost koja se oituje samo kao osobna (na polju vlastitog rada i
interesa) zapravo je manjak istinske duhovne zrelosti.

Medusobni nesporazumi nastaju prenofenjem negativnih utisaka o oso-
bama s kojima smo imali neuspjeli kontakt. Tom nesporazumu pogoduje
Sirenje osobnih, Stovide, subjektivno lodih slika o bilo kome izvan i unutar
Crkve. Stoga se stupanj nase oslobodenosti i zajedni§tvo moZe oéditovati u
tome kako druge prihvacamo u njihovoj razli¢itosti. S obzirom na covjeka
gre$nika refeno je da ga treba kao grednika shvacati ne nije¢uéi moguénost
da je stanje bliznjega zagonetnije no $to si mi to moZemo predstaviti. Nje-
gov je razvitak (proces dozrijevanja) u BoZjim rukama te valja s obzirom
na drugoga uvijek imati nade.

Izraiena je Zelja da se ne zapusti pobudni govor o odnosima medu
svedenicima (dijeceze i redovnika). Grupa je sloZna da je vrijedno medu-
sobno se pnigodice poticati i na molitvu u tu nakanu.

Potreban je stav poniznosti kad se nademo pred drugim (bilo da se
radi o grupi ili pojedincu) i tako omoguéiti plodan susret. Radi se o po-
niznosti koja omogucuje da drugoga uistinu éujemo, shvatimo. Komuni-
cirajudi se drugima, i samima sebi postajemo jasni, a to ujedno predstavlja
i na$ rast.

Konstatirano je da se opdenito me inzistira na jednoobli¢nosti sakra-
menta pokore kad bi to znadilo ograni¢avanje. Pomirenje se dogada na raz-
licite nacine i u razlicitim prilikama pa tako i sa razli¢itim intenzitetom.
Daje se viSe slobodnog prostora razlicitosti i invenciji.

Razli¢iti su ukusi i reagiranja pred problemom provodenja u praksi:
jedni se ne mogu tek tako odreci mastojanja da provode ideal koji je pred-
lozen i zacrtan novim uputama o pomirenju, dok se drugi zalazu vise za
metodi¢nost, organi¢ko razvijanje veé prema realnim mogudnostima.

Kroz povijest razli¢ito se shvadao grijeh, pa onda i sakramenat pomi-
renja. Danas ¢ovjek dolazi k svedeniku da se posavjetuje a ovaj se nade
na muci da mu ukaZe na mogude putove rjeSavanja njegove zamriene proble-
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matike. U nasem je razgovoru taj problem dosao do izraZaja u ovom pni-
mjeru: Ako je netko pravno istupio ili je iskljucen iz Crkve (zbog drugog
civilno sklopljenog braka), §to bi trebalo u tom slucaju udiniti? Nemamo
nikakvo pravo takva Covjeka u ime Evandelja osudivati kao §to ga ne mo-
Zemo ni pohvaliti da je na dobrom putu. Dobro je u takvim slufajevima
uputiti ¢ovjeka na odgovorno preispitivanje vlastitog stanja pred Bogom.
Tako rjeSavanje problema te naravi ne svriava juridickim rasudivanjem,
veé se ostavlja prostor govoru o BoZjem milosrdu. S druge strane valja dati
svjedocanstvo da se radi o ozbiljnim stvarima i da Crkva ne moZe niposto
odstupiti od poklada istine koju je od Krista primila.

Raspravljalo se o sakramentalnosti pokajnickih ¢ina na pocetku i to-
kom slavljenja euharistije kao i u drugim sakramentima kr8canskog Zivota
molitve i djelovanja. Rad smo zavr§ili zajedni¢kim sluSanjem perikope o
milosrdnom Ocu (Lk 15).

Grupa gleda uspjeh svoga rada u bogatoj izmjeni shvacanja i stavova
koji se odnose na spomenutu problematiku, ¢ije rjcSavanje, doduse, iziskuje
mnogo dublje moralno, dogmatsko i ekleziolo$ko sagledavanje. Zadovoljni
smo $to je uofeno medusobno slaganje da u svom djelovanju treba biti briz-
no strpljiv to jest biti neumoran slusatelj ¢ovjeka koji se preko svedenika
otvara Bogu.

VI. radna grupa
Voditelj Zvjezdan Linié¢, zapisni¢ar Ivan Gavran.

Prvi dan

Poslije kratkog predstavljanja i upoznavanja ¢lanova ove grupe ani-
mator je predloZio da ukratko razmotrimo dosadasnja predavanja i zajed-
nicki pronademo temu za rad u grupi.

Neki su sudionici predlozili temu Novi obred pokorni¢kog bogosluZja.
Raspravljalo se o tome kako pokornicko bogosluzje uklopiti u euharistiju
a da sve to ne traje previde dugo, jer je dizvan mise veoma teSko skupiti
vijernike na pokorni¢ko slavlje. Animator je misljenja da bi se pokornitko
bogosluzje moglo uklopiti u sluzbu rije¢i u euharistiji, premda nedjeljna
misa ba$ nije prikladna za ispovijed. No md u toj situaciji ne moZemo dru-
gacije udiniti.

Zatim su sudionici iznosili osobna iskustva. Pokorni¢ko se bogosluZje
moZe veoma dobro primijeniti u stanovitim prilikama kao $to su BoZid,
Uskrs i slicno (svedenik iz Zadra). Zatim i na hodo¢as¢ima u Gospinim sve-
tistima kamo dospije mnogo svijeta poZeljno je obaviti izvan mise pokor-
ni¢ko bogosluzje. Ciklostilom se moZe umnoziti kratki pobudni ispit savjesti.
PredloZeno je u diskusiji da bi katoligki tisak trebao viSe o tom sakramentu
izvjesStavati.

Poslije toga izneseni su neki opdéi principi, neke bojazni ili preporuke,
kao na primjer:

— Dobro je §to biskupska konferencija jo§ mije obvezala svecenike
na obnovljeni Red pokore, jer za to jo§ nije sazrela situacija. Veoma je dobro
§to je o toj temi raspravljao ovogodiinji Tjedan.

— Obnovljeni Red pokore izvanredno je dobar, ali ne treba zanema-
riti ni onaj tradicionalni oblik individualne ispovijedi. Ispovijed bi trebala
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postati susret oscba, mjesio razgovora, trazenja, ili ¢ak savjetovanja. Sve-
¢enik ispovjednik bi za to dakako trebao biti dobro pripravijen i sprem-
ljen.

— Kod skupnih, masovnih ispovijedi trebalo bi i¢i za tim da se po-
digne kvaliteta ispovijedanja.

— Ispovijed izvan ispovjedaonice lak$e prihvacdaju mladi i vise je sim-
patiziraju.

Vijernike moramo nauditi §to je to osobni a $to socijalni grijeh i od-
gojiti ih kako i kada se treba ispowijedati. Pri tom ih upudivati na nove
oblike ispovijedanja. Dakako, potrebno je da se za to 1 sami prije odgojimo.

Grupa je odlucila postaviti neka pitanja na plenarnoj diskusiji, kao
na primjer: Kako je s pitanjem opdéeg odrjeSenja, da li je ono u nas za-
uvijek pokopano? Kod nas — drZze nasi biskupi— nije to jod potrebno, a
ipak bi i kod nas, u osobitim okolnostima i uvjetima opde odrjeSenje bilo
veoma potrebno i situacija je za to povoljna i zrela.

Drugi dan

Drugi je dan grupa raspravljala o nowim oblicima pokore. O tome se
raspravljalo na temelju iskustva. Osobito je nagladeno davanje sakramenta
pokore u socijalnom vidu ma primjer kod posjeta bolesniku. Trebalo bi pro-
¢itati odlomak iz Svetog pisma, pa ¢lanak iz Kane, pokloniti penitentu kakvu
poboznu knjigu . . . IzraZene su bojazni: kako bi to ljudi primili; oni za to
jof nisu odgojeni. U diskusiji je naglafeno da je potreban oblik ispovijedi
koji najviSe naglaSava obradenje (metanoju) i koji penitente odgaja u vjeri.

VII. radna grupa
Voditelj Dr. BoZzo Bulat, zapisnitar Gabriel Stokalo.

Prvi dan

Nakon kratka upoznavanja pristupili smo raspravi izabravéi temu:
ispovijedanje u praksi. Naglasci raspravljanja su se kretali ovako: iz prakse,
s terena, treba biskupima dati vjernu sliku stanja u svezi vjernikova i sve-
¢enikova gledanja na grijeh, sakramenat izmirenja i ¢itavu ovu problema-
tiku. Treba stvari promatrati i snimiti sa swih aspekata: psiholoskog, socio-
loskog, religioznog . . . Na toj osnovi izradena bududa Instrukcija nase BK
o obnovljenom redu pokore mora dodi na vrijeme u ruke svedeniku da bi
je mogao razumjeti, usvojiti i primijeniti. U meduvremenu potrebno je da
sam duh novog Reda pokore i osobito njegovi naglasci ljubavi, milosrda,
lije¢enja, eklezijalnosti . . . sve viSe ulaze u ispovjedni¢ku praksu,

Zatim smo presli na razgovor o konkretnoj situaciji na nadim tere-
nima. U grupi je bilo i redovnika i dijecezanskih svedenika i to s razli¢itih
strana naSe domovine tako da je bilo mogude dobiti $to bolju sliku. Usta-
novili smo da se iz dana u dan osjeca sve jafe opadanje osjecaja za grijeh
u pravom vjerskom smislu. Pojam grijeha se u praksi brka s psihogenim
psihozama i osjecajima krivnje.

Razgovarali smo o tome kako djeci i mladima dati pravi pojam grijeha.
U tu svrhu je potrebno prije svega dati mladima pravi pojam Boga i nasih
odnosa s Bogom. Nezgodno je ako djeca dobiju pojam Boga kao straZara,
osvetnika, kaznitelja, kojim roditelji plase svoju djecu, a od vjerouditelja
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dobiju opet drugi pojam o Bogu. Nazalost, onaj pojam koji su prije dobili,
u obitelji, ostat ¢e im dublje zasjeden u pameti i lako ¢ée prouzroditi prijelaz
na ateizam koji u tom sludaju doista doZivljavaju kao oslobodenje.

Nametnulo se pitanje kako odgojiti odrasle. Vidjesmo da se ovime vra-
¢amo tematici ranijih Tjedana, ali nastavismo razgovor o tome, sada prven-
stveno pod ovim novim vidom te napomenusmo:

1. Najprije je potrebno mladima pomodi da pri prijelazu iz osnovne
Skole u srednje ostanu u vezi sa svedenikom, s Crkvom, sa sakramentima,
da pohadaju primjernu vjersku pouku (vjeronauk za mlade ili za studente).
Ovo se moZe posti¢i — i negdje se odli¢no postizava — preko malih grupa.
Omne ce biti najefikasnije sredstvo, osobito u urbanim sredinama, za evan-
gelizaciju. Osobito veliku vaZnost pri tom imaju zajednidke molitve mladih,
biblijski kruZoki i sli¢no (o tome je inade izvrsna analiticka studija od G.
Scarvaglieri, La formazione alla vita religiosa oggi, Roma 1975. i G. Stokalo,
Odgoj za redovnicki Zivot danas, ciklostilskp izdanje Tajni$tva VVRPI, u
pripremi).

2. Starije mozemo s jedne strane prikljuciti preko djece a s druge
strane preko duhovnih obnova (= duhovne vjezbe). Poufavati ih moZemo
preko liturgijskih katekeza, posebnih pouka i osobnih kontakata u ispovije-
dima. Spomenusmo pocetna iskustva okupljanja starijih na posebne vjero-
nauéne pouke u Krcékoj biskupiji koja su barem u nekim Zupama pokazala
dobre plodove.

Drugi dan

Nastavili smo s iznodenjem nasih iskustava i zapaZanja s terena u svezi
problematike grijeha i izmirenja.

Opdenito se zapaZa, 1 to ne od juder, potefkoca u svezi oditavanja gri-
jeha svedeniku dspovijedniku. To se zapaZa posebno kod miladih u doba po-
vladenja u njihov nutarnji svijet. Uvijek, a posebno u tim slucajevima, sve-
¢enik ispovjednik mora se pokazati kao prijatelj penitentu; on mora — kako
se to u psihologiji kaze — empaticki pristupiti penitentu to jest mora uéi u
njega, staviti se u njegovu koZu, govoriti njegovim rje¢nikom i baratati nje-
govim kategorijama.

Sto se ti¢e uloge djelitelja odrjedenja refeno je u diskusiji da ta mora
biti uzviSena. Tumac i djelitelj BoZjeg milosrda mora penitentu dati naslutiti
uzvideno lice milosrdnog nebeskog Oca koji nije i ne mo¥e biti identi¢no s
licem ispovjednika. Konkretno penitent mora osjetiti ispovjednika i Boga
kao svoje prave prijatelje pa ¢e im se lakSe otvoriti.

U ovom kontekstu spomenusmo i neotudivo pravo svakog c¢ovjeka na
jedan dio svojeg dubokog nepovredivog intimiteta, rekao bih, sveti$ta duse
u koje ulazi samo Bog. Ispovjednik mora s jedne strane to podtivati a s
druge strane treba penitentu otkriti i one njegove podsvjesne motive. Oc¢ito
nije dovoljno samo registrirati samooptuzbe penitenata nego im pomodi da
se od zla oslobode. Neki problemi mogu se rasvijetliti u zajedni¢koj pripravi
na ispovijed a neki skoro uvijek zahtijevaju jo$ posebnu paZnju, posebni i
duZi razgovor. Ovaj je pak lesto onemogucen radi velikog broja penitenata.
Spomenusmo u diskusiji iskustva kako neki pozovu penitenta na posebni
razgovor, dakako dogovorno s penitentom, i u razgovoru rjefavaju probleme.
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Pomisljasmo i na to da bi se penitentu moglo kao pokora zadati ili pred-
loZiti naknadni razgovor sa svedenikom o tom problemu koji je penitent
iznio u ispovijedi.

Govorili smo potom o suviSnim i ¢estim ispovijedima osobito nasih sta-
rica, iz poboZnosti, pa ustanovismo da je lako kroz propovijedi i katekeze
takve osobe preodgojiti. Pouéiti treba te osobe da mogu pristupati k pri-
Cesti 1 bez Ceste ispovijedi ako za nju ne postoji potreba. Raspravljali smo
i o tome da li je ba$ dogmatski sigurno da se mora ocitovati ispovjedniku
sve teSke grijehe. Mi to nismo ni pokusali dogmatski rjesavati. Nasa se dis-
kusija 0 tome kretala samo na pastoralnom i prakticnom planu te smo se
doticali ovih misli:

1, Ako to olitovanje grijeha ne bi bilo dogmatski nuzno, zasto bi Crkva
na tome toliko inzistirala i taj tako teski teret Ijudima nalagala.

2. U svakom slugaju nikada ne bi sluzbenici Crkve smjeli uskratiti mo-
gucénost izrid¢itog ocitovanja grijeha onom vjerniku koji bi to zakonito traZio.

3. U pretpostavei da bi se utvrdilo da se moze davati i skupno i Cak
pojedinaéno odrje$enje samo na temelju opceg priznanja grije$nosti (na pr.
»Tegko sam sagrije$io, kajem se, odluCujem se popraviti i molim vas za
odrjedenjel«), postavlja se pitanje takve nazovimo je hipotetske ili opta-
tivne prakse naprama uhodanoj praksi olitovanja pojedina&nih grijeha.

a. Jedan dio naSe grupe bio je miéljenja da bi se na takav nacin po-
vratili u crkvu mnogi tzv. rubni kriéani. Drugi su mislili da bi to u nekim
sredinama na pocetku moZda bilo dobro, ali da bi u daljnjoj buduénosti to
dovelo do jos veéeg ohladenja tih istih rubnih kridéana.

b. Za redovite kricane u posebnim slu¢ajevima — koji ne bj smjeli predi
u redovitu praksu — vedina se sudionika u grupi dzjasnila za podjeljivanje
odrje$enja bez naknadne obveze oéitovanja svih tedkih grijeha.

c. Uza sve to cijela se grupa sloZila u tome: obzirom na sve naravne,
psihologke, religiozne i sakramentalne prednosti prave osobne i dijalo$ke
ispovijedi u duhu novog Reda pokore trebalo bi nju promicati u duhu novog
Reda pokore pa ¢ak i u slu¢aju mogucnosti dobivanja odrjeSenja bez o¢i-
tovanja grijeha.

Na kraju smo jo$ ukratko vrednovali sam rad naSe grupe pa smo usta-
novili mnoge pozitivne strane a i negativne osobito to $to je grupa mijenjala
od sastanka do sastanka svoj sastav pa ¢ak i mjesto sastanka.

VIIL radna grupa
Voditelj Dr. Josip Ladika, zapisni¢ar Ivan Zirdum.

Sudionici grupe sloZili su se da raspravljaju o Revalorizaciji sakramenta
pokore u katekizaciji mladih. U tom smjeru preispitali su uzroke zbog kojih
mladi opéenito zaziru sve viSe od dosadas$nje prakse sakramenta pokore i
pokusalo se ukazati na neke smjernice koje bi katehetama bile na pomoé
za prihvatljivije i suvremenije vrednovanje pokore u svijesti mladih.

Grupa je uocila neke poteskoce kod mladih koje prijece praksu sakra-
menta pokore danas. Smatra se da je to mladenacko razdoblje kad se covjek
zatvara u sebe i u svoju intimu te svoj intimni Zivot te$ko drugome priop-
¢uje. Nije svjestan da mu Krist u zajednioi vjernih moZe pomoéi da se oslo-
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bodi i da potpunije Zivi svoju mladost. Cesto su puta uzrok i sami ispovjed-
nici koji za mladog ¢ovjeka na neprihvatljiv na&in vrée svoju posredni¢ku
ulogu kod tog sakramenta. Potrebno je pripomenuti da je i uhodana praksa
— nadin ispovijedanja a katkad i mjesto — za mentalitet mladih neprihvat-
lIjiva te tako sakramenat pokore ostaje doZivljen kao teret i manje-vie sli-
jepo vrienje jednog pozitivnog zakona Crkve.

Na temelju gornjih negativnih konstatacija radna grupa je usredoto-
Cila svoja razmi$ljanja u ukazivanje ma pozitivne ¢imbenike u revalorizaciji
pokorni¢kog bogosluzja kod mladih. U zajedni¢ckom razmisljanju do$i smo
do spoznaje da je neophodno potrebno slijedece:

1. Odgajati obitelj koja je nenadoknadivi ¢imbenik odgoja mladih za
vrednovanje sakramenta pokore. Ve¢ od malena treba da u svijest djece
roditelji usade osjecaj kajanja za krivicu i prastanje za nanesenu uvredu,
Bez ovog utjecaja roditelja, dubinska psihologija pokazuje, da ni na$a ka-
teketska pouka o sakramentu pokore neée naidi na plodno tlo.

2. Smatramo da kateketa veé u prvim razredima mora vjeroulenicima
zornije i psiholoski prihvatljivije navijestiti Krista osloboditelja koji se ta-
kvim prikazuje upravo u tom sakramentu. To je momenat kad ce djeca
zivo podeti dozivljavati Krista kao prijatelja kojemu se povjerava ono §to
mu je najteZe, dozivijava istinsku radost i pomod¢ za daljnji Zivotni hod.
Treba ve¢ kod prve ispovijedi djeci omoguditi u svjetlu smjernica obnov-
ljenog Reda pokore nove oblike slavljenja sakramenta pokore.

3. Moramo nastojati mladima u sadasnjem trenutku svim svojim kate-
ketskim navije$tanjima obznaniti Krista kao istinskog osloboditelja i stvar-
nog usrecitelja njihove mladosti koja tezi svojoj punini ¢ovjeénosti i da se
oslobodenje dogada u zajednici vjernika, u zajednici koja se kaje, priznaje
svoje slabosti i teZi za promjenom Zivota na bolje. Preporu¢amo stoga da
nasi strufnjaci izrade prikladne katekeze za mlade obzirom na taj sakra-
menat. Mali klju¢ Biblije je pokuSao u tom smjeru. U tom smislu bi trebalo
izraditi nekoliko obrazaca pokorni¢kog slavlja, prilagodenih za mlade. To
smatramo neophodnim zahtjevom svoga vremena, jer ostvaruju nuznu dis-
poziciju u mladima kako bi ispravno mogli doZivjeti sakramenat pokore.
Ne skrivajmo da je to velik teret za sveéenika, jer to iziskuje mnogo truda
da se uspjesno ostvari.

XL radna grupa
Voditelj Zvonimir Bonaventura Sagi, zapisni¢ar Marin Bajsic.
Prvi dan

Tema razgovora Kristovo oslobodenje kao element rasta Zupske zajed-
nice. Problematika: Propovijedanje — sakramenti tj. povezivanje sakramenta
pomirenja sa sakramentima inicijacije.

Propovijedanje

Propovijedanje bi trebalo usmjeriti u jednom pravcu koji oslobada.
Vaino se stoga ograni¢iti na sadrZaj, na poruku, a ne na ono $to ljudi vole
a ne poti¢e jh na razmisljanje o svojem Zivotu. MoZe se govoriti na razlicite
nacine koji su dostupni $irim slojevima vjernika (na pr. misije, kritenje,
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pogreb). Treba izbjegavati u propovijedima naglasak samo na jednom gri-
jehu a da pri tom niz drugih grijeha ne bivaju ni spomenuti a koji ipak
moZda i vie ranjavaju Tijelo Kristovo, Crkvu uopce.

Bitni sadrZaj govora o Kristu osloboditelju jest pashalni misterij koji
je vidljiv u svim ¢inima i izraZajima vjere a posebno je mogude mnaglasiti
ga u adventsko i u korizmeno vrijeme.

Postavlja se problem naseg osobnog iskustva o oslobodenju koje nam
je Krist donio i dao. Tek onda kada smo ga kao pojedinci osjetili i iskusili,
mozemo zajedno rasti u vjeni.

Sakramenti

Sakramenat pomirenja nuino je povezan sa sakramentima inicijacije.
Stoga ima nuZno komunitarni karakter. Ponajprije je, kao »drugo obra-
éenje«, vezan uz sakramenat kr¥tenja koje vodi prema euharistiji to jest
k zivotu s Kristom i s bradom.

U diskusiji su bili iznaSani jo§ pojedina¢ni sludajevi, casusi, iz pasto-
ralne prakse.

Drugi dan

Razgovor se vodio o glavnoj temi koja je bila tretirana u predavanjima.
Nastavili smo razgovarati o konkretnim oblicima navje$taja oslobodenja sto
ga Krist nuda bilo preko propovijedanja bilo preko sakramenta pomirenja.

Bili su izneseni mnogi casusi. PonajviSe je medutim bilo govora o obli-
cima koji dana%njem covjeku omogucduju da moze dozivjeti stvarni pristup
ili povratak Bogu. Tijekom razgovora i izmjene iskustva bilo je konstati-
rano po prilici ovo:

— u sakramentu ispovijedi jo§ se uvijek nalazimo na jednoj te istoj
praksi. Vjernik koiji po sakr. pomirenja optira za Boga, nalazi se pred jed-
nim katalogom grijeha koji mora uzeti u obzir, a koji mu mi nudamo
umjesto Boga. Dogada se tako da imamo pred sobom ljude koji se ispovi-
jedaju poput djece, naime po tom katalogu.

— Osim toga tijekom povijesti Crkve bijahu prisutne razli¢ite fiksacije
grijeha Cije se posljedice jo3 uvijek osjedaju. Takva jedna fiksacija je psovka
Boga. Jedini grijeh na relaciji ¢ovjek — Bog koji neki ljudi ispovijedaju
jest psovka. Cini nam se da je istom takvom fiksacijom ufao u svijest ljudi
i grijeh de sexto. Tako da neki zlobnici govore kako se cijeli katoli¢ki moral
svodi na seksimoral a da o propustima, nebrigama, neljubavi prema ¢ovjeku
ni ne vodi ra¢una.

Kao neka vrsta zakljuc¢ka sudionici su iznijeli ove misli:

— Covjek koji je kritenjem kao prvim korakom vjere i obradenja usao
u zajednidtvo s Isusom Kristom i sa svima onima koji su poput njega pri-
hvatili Krista vjerom, cijeli se svoj zivot malazi u kontinuiranom procesu
obracenja. Jer najedanput se ne moZe obratiti do kraja.

— Potrebno je stoga da u tom svom hodu i rastu u vjeri ljudi susretnu
u svim sakramentima, pa tako i u sakramentu pokore, Boga kakvoga je
Krist objavio a ne da umjesto Boga susretnu popis grijeha.

— Bio je kao i juler naglaSen komunitarni vid sakramenta pokore i
njegova tijesna povezanonst sa sakr. inicijacije, nadasve euharistije.

181



— Na kraju je receno da je ispovjednik u prvom redu sluzbenik Bozjeg
milosrda a ne sudac istraZitelj. On prihvacda ¢ovjeka sa svim njegovim mu-
kama i pomaZe mu da u svjetlu BoZje rije¢i vidi svoj Zivot i prozivljava
svoju vjeru.

Izrazena je Zelja za $to vise medusobnih razgovora svecdenika o svim
tim problemima a isto tako da © njima vise pife i izvjeStava katoli¢ki tisak.

B. PLENARNA DISKUSIJA!I

Cetvrtog dana Tjedna 30. sije¢nja 1976 odrzana je po ustaljenom obi-
¢aju plenarna diskusija o temi Tjedna to jest o grijehu i oslobodenju te,
neizravno, i o sakramentu pokore. Najprije su neki predavaéi odrzali do-
punska predavanja o temi Tjedna, ono naime &§to prema njihovu misljenju
nije u Tjednu bilo izreCeno a trebalo je biti izre¢eno. Dr. Pavao Zmire je
govorio o euharistiji kao sakramentu koji takoder oprasta grijehe, Mons.
Gjuro Pukec govorio je o svedeniku ispovjedniku, Dr. RuZica Vlahovi¢, lijec-
nik, govorila je o iskustvu ispovijedi mladih vjernika, Dr. Mato Zovki¢, go-
vorio je o grijehu i pomirenju u Crkvi, dipl. teol. Zivko Kustié, urednik Gla-
sa Koncila, govorio je o svetoj marijanskoj godini i vI¢, otac Gabrijel Sto-
kalo govorio je iz prakse za praksu.

Poslije ovih kratkih i srinih referata koje donosimo u ovom zborniku
na posebnom mjestu (vidi PRILOZI) predsjedavatelj Tjedna dekan Bogo-
slovnog fakulteta u Zagrebu Dr. Tomislav Sagi-Bunié¢ otvorip je plenarnu
diskusiju.

Prvi se javio za rije¢ starina Juraj Medved, vjernik laik iz Osijeka. On
je iznio slijedeca svoja zapaZanja: Vedé 35 godina, rekao je on, radim na
terenu i imam veze sa svedenstvom i znam va$e probleme i vade te$koce. U
tom smislu ovdje iznosim svoja zapaZanja i prijedloge Sto bi trebalo udi-
niti. Tema ovog radnog sastanka jest grijeh i oslobodenje. Ovdje je sve o
toj temi izreeno ali na previsokom nau¢nom nivou a malo na onom svaki-
dagnjem i prakticnom i konkretnom nivou. Mnogo je reeno kako lijediti,
ali malo ili gotovo ni§ta — nisam barem c¢uo — kakve preventivne mjere
poduzeti. Govorit ¢u o jednom konkretnom grijehu s kojim se vi desto su-
srecete. Ja ved deset godina skupljam i proucavam grijehe koje smatram
najkriti¢nijima za na$ narod a to su lom i raspad nasih obitelji: djeca na
ulicu, ognjista trnu, jezgra se naroda raspada . . . Treba vidjeti §to tu treba
uciniti. Studirajudi tragi¢ne situacije nasih obitelji spoznao sam da su uz
ostale manje razloge raspada na$ih obitelji dva osnovna razloga, to jest,
pad vjere i pomanjkanje preventivnih mjera, koje ne donaSate vi nego dru-
§tvena zajednica. Ali mi moramo zajedno nadi nacina da od drustvene za-
jednice ishodimo takve preventivne mjere. Na$ je zadatak da u takvim si-
tuacijama pomognemo. Da li je naSe svedenstvo uza sve svoje duZnosti i
obveze u mogucnosti ovaj val rudenja obiteljskog Zivota umanjiti ili je za
taj zadatak potrebno angaZirati sav nad narod. Zao mi je da zbog kratkode
vremena ne mogu stvari obrazloZiti. Ali bih htio reéi jo$ samo jedno: za-
lim se §to mi vjernici nemamo moguénosti da u Crkvi aktivno djelujemo;
mi u Crkvi skoro nemamo prostora za rad.

Zivko Kusti¢ je odgovorio ovom starcu ovako: Zahvaljujucdi ovom hra-
brom katolickom laiku osjecam duZnost da informiram ovaj skup da isti
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ve¢ godinama kontaktira s uredni$tvima i biskupima i ima mnogo briZno
skupljenih materijala. Meni je #ao §to mi u Glasu Koncila nemamo mogud-
nosti te materijale koje imamo u fasciklima objavljivati. Ali koji put smo
nesto od toga objavili. On dobro zna da mi njegove savjete uzimamo u obzir.
Tomislav Sagi-Bunié¢: U Krs$céanskoj sadadnjosti, u nizu Svjedocenja 101 po-
stoji objavljen tekst gospodina Medveda (J. Medved-Lj. Cavlek, Nacrti sta-
tuta Zupe i Zupskih vijeéa ili oZivotvoriti Zupsku zajednicu).

Terminologija sakramenta pokore

Zatim je postavio M. Skradié¢ iz Sibenika jedno pitanje o terminologiji
u sakramentu pokore: Mi jo$ ne upotrebljavamo prikladnu terminologiju za
sakramenat pokore, na primjer mi velimo da se u ispovijedi pomirujemo
s Bogom, a trebalo bi redi, i bilo bi dogmatski ispravnije: u ispovijedi nas
Bog sa sobom pomiruje. Isto tako mi jo$ uvijek govorimo oprostenje a jzraz
pomirenje je daleko bogatiji.

Na to pitanje odgovorio je najprije Ivan Fuéek, profesor moralne teo-
logije na isusovatkom Filozosko-teolo$kom institutu: Odgovorio bih, rekao
je Futek, M. Skradiéu na njegova dva pitanja koja je on postavio, ovako.
1. da 1i sakramenat pokore ili pomirenja? Imamo sada novi obrednik koji
nosi naslov Red pokore. Definicija u br. 2 RP glasi: »Isus Krist u svojoj Crkvi
ustanovio je sakramenat pokore da se vjernici, koji nakon prve kupelji pad-
nu u grijeh, obnove u BoZjoj milosti i pomire s Bogom«. Upotrebljava dakle
i jedan i drugi izraz. Kad pogledamo u obnovljeni RP formule A, B, C, ¢ita-
mo: A. Red pomirenja pojedinih pokornika, B. Red pomirenja vise pokor-
nika, C. Red pomirenja viSe pokornika . . . Dakle, upotrebljen je i jedan
i drugi izraz. Izgleda, u obnovljenom RP se preferira izraz Red pokore, sa-
kramenat pokore. 2, Bilo je refeno da se Bog pomiruje s fovjekom a ne
c¢ovjek s Bogom. Ima taj izraz duboko ontolo$ko znacenje. Ali u br. 31 &i-
tamo i ovo: pojedinacna i cjelovita ispovijed i odrje$enje pojedinca redovit
su nadin kojim se vjernici pomiruju s Bogom i s Crkvom.

Vjekoslav Bajsi¢ poku$ao je razjasniti pote$§kocu: Ono »vjernici se po-
miruju s Bogom« moZe se shvatiti na dva nadina: oni aktivno sebe pomiruju
s Bogom ili oni (pasivno) bivaju pomireni s Bogom. Dakle snagom sakra-
menta vjernici se pomiruju to jest oni bivaju pomireni s Bogom.

Mato Zovkié je nadodao: Sto se ti¢e tih naziva za sakramenat pokore
sigurno je da bismo ga najmanje trebali zvati ispovijed, jer je ispovijed samo
jedan dio sakramenta pokore. Bolje ga je nazivati sakramenat obradenja,
pokore, metanoje, penitencije.

Gledom mna terminologiju sakramenta pokore bila su jo$ dva odgovora
i to dra Vladimira Zagorca i dra Marijana Valkovida.

Vladimir Zagorac je rekao: Sam nowi obrednik sakramenta pokore
nosi naslov Red pokore odnosno Ordo Poenitentiae, ne zato $to bi on htio
ponovno utvrditi da se taj sakramenat zove sakramenat pokore nego Zeli
upucivati na cjelovitu pokorni¢ku praksu Crkve da se ona ne svodi samo
na sakramenat mego je Sira od sakramenta. A unutar te cjelokupne pokor-
ni¢ke prakse ba$ taj sakramentalni dio zove se sakramenat pomirenja. To
je bolji izraz jer pokora oznatuje prije svega ¢ine pokornika u tom pomi-
renju. Pomirenje ukljucuje djelovanje dvojice (Boga i Covjeka).

Marijan Valkovié: Novi obred ide u smislu pomirenja, a naslov obred-
nika uzet je iz vjerske tradicije (iz nekih proslih koncila). Iz svega se vidi
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da je eklezijalni vid jako naglasen. Htio bih odgovoriti na pitanje §to je
effectus primarius sakramenta pokore. Nakon novijih biblijskih i patrolo$-
kih istraZzivanja zadnjih etrdesetak godina jasno je da je to pax cum ecclesia,
izmirenje s Crkvom, mir s Crkvom. A mediante pace, to jest preko pomirenja
s Crkvom data je i remmissio peccatorum, to jest odrjefenje grijeha. Treba
se najprije pomiriti s Crkvom i u Crkvi, a onda se dobiva i oprostenje od
grijeha. Na Saboru je bilo nastojanja da se to istakne, ali IT vatikanski sa-
bor je jednostavno samo htio konstatirati da nam se u sakramentu pokore
opradtaju grijesi a nije htio ulaziti u neka teolofka pitanja oko sakramenta
pomirenja odnosno pokore.

Da li je Isus Krist igdje u evandelju spomenuo »ispovijed«?

Jedna je gospodica, Vjera, pismeno postavila pitanje: »Da li je Isus
igdje spomenuo ispovijed i pokoru?« Na to je pitanje bilo vise odgovora.

Bonaventura Duda: Pitanje je ved¢ jucer bilo u diskusiji postavljeno
ali na nj namjerno nisam htio izravno odgovoriti. Prije nego odgovorim na
to pitanje Zelio bih upozoriti na jedan poseban vid vjere §to sam donekle
i u predavanju dodtaknuo. Augustin veli: »In oculis tuis quaestio mihi factus
sum!« Bono Sagi je u grupi rekao da se u praksi pokornik u sakramentu po-
kore stavlja najprije pred neki katalog grijeha, a premalo je usmjeren na
Boga. Meni se ¢ini da sve naSe razmisljanje o sakramentu pokore mora biti
duboko vjerni¢ko. Duboko sam uvjeren da se ¢ovjek koji bez krivnje ne
vijeruje na neki nadin odrje$uje od grijeha samim time 3to ocjenjuje kao
lofe ono $to je lo%e udinio ili propustio dobro uciniti. Mislim da Bog koji
i za nj postoji, prihvaéa njegovo pokajanje. A vjernik ocjenjuje i vrednuje
svoj ¢in u svjetlu svoje vjere, vjere u Isusa Krista. A vjerovati u Isusa Krista
znadi prihvatiti Tsusa Krista kao onoga koji daje vrijednost stvarima, I
prije svakog objektivnog ocjenjivanja grijeha treba fovjeka uvesti u to da
Isusa Krista prihvati kao uditelja. I samo onaj koji prihvati Isusa Krista
kao utitelja mozZe u njegovu svjetlu ocijeniti svoj i tudi grijeh, svoj grijeh
da se osudi, a tudi da ga drugome navijesti. Jer konadno svakome samo
njegova savjest moZe biti neposredni sudac u svjetlu rije¢i Kristove. Nista
nije Bog tako rezervirao sebi kao suditi o grijehu drugih. Ali navjeddivati
vrednotu Kristovu mozemo. Nadalje, vjerovati zna¢i prihvatiti rociste BoZje
milosti koje je Krist ustanovio. Zato vjerovati ne zna¢i samo vjerovati da
u Crkvi postoji oprodtenje grijeha; vjerovati znadi pristupiti k rodistu Boi-
jeg milosrda. Stoga mi se ¢ini da je svakako premalo u diskusijama bila
vrednovana vjera.

Na owvaj je odgovor oca Dude nadodao svoj odgovor jos i Dr. Mato
Zovki¢: Mislio sam da de otac Duda odgovoriti na pitanje koje je postavila
Vjera »da li je Isus Krist naredio da ispovijedamo grijehe«. Bududi da je
ta osoba Skolovana i sigurno &ita vjerski tisak, dobro je postupio Duda 3$to
nije odmah i izri¢ito odgovorio. Naime nema u Novome zavjetu direktnog
teksta u kojem bi bilo re¢eno: »morate ispovijedati svoje grijehe«. Ima tekst
»Kojima oprostite grijehe, bit ée im oprosteni, a kojima zadrZite bit ée im za-
drzani« ali nije nigdje odredeno ni detaljirano na koji nadin to treba biti vrie-
no. S druge strane postoji vjera da Crkva raste u razumijevanju predanih
rije¢i i spasenjskih dogadaja (DV) pa je zato tridentinski sabor definirao
da ta vlast oprastanja znaci i govorenje grijeha u tajnoj ispovijedi.
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Bonaventura Duda: Ja sam na to pitanje upravo zato tako kratko od-
govorio jer se na to pitanje mora ili neito kratko redi ili pak jako dugo.
O tome bi zapravo trebalo biti cijelo predavanje. Tridentski sabor defi-
nirao je da Crkva nista ne moZe mijenjati $to je de substantia sacramento-
rum, to jest §to je od Gospodina Isusa Krista. A bududi da se u sakramentu
pokore u Crkvi dosada toliko mijenjalo, znaci da sve to nije od Gospodina
Isusa Krista. To znadi da ni u sadasnjoj praksi ispovijedi nije sve od Krista
Gospodina. Ali od Krista jest svakako ono temeljno usmjerenje u ovom
sakramentu koje Crkva nikad ne moZe mijenjati i nije promijenila. Na po-
cetku svih nasih sedam sakramenata stoji Isus Krist, ali na razliite nadine.
Izri¢ita rije¢ Kristova quoad formam moZe se navesti samo za dva sakra-
menta, za sakramente euharistiju i krst. Ali 1 inade II vatikanski sabor je
ispravio dosadasnje misljenje da u svemu treba traZiti bas rije¢ Kristovu.
Mjerodavni su i Kristovi €ini (geste). A to pak nada §kola prije nije toliko
isticala, i odatle imamo toliko poteSkoca. Mnogo je toga Krist udinio §to
nije rekao, a to Crkva za Kristom ¢&ini. Treba dakle Kristove rije¢i uzeti u
obzir, zajedno s njegovim ¢inima (acta, gesta). Crkva osjeda da je nastavak
utjelovljenog Isusa Krista na zemlji. Zato sveti Grgur papa veli: »Ne samo
rijedi, nego i &ini, zapovijedi sul« A u himnu stoji: »Qued in coena Christus
gessit — faciendum hoc expressit! . . .«

Adalbert Rebié: Dr. Duda je dovoljno jasno odgovorio na to pitanje.
Ja bih samo Zelio ukazati na jedan posebni vid Kristovih rije¢i u svezi sa-
kramenta pokore i to onaj antropolo$ki odnosno socioloski, horizontalni.
Isus Krist je rekao: »Stogod udinite jednome od najmanje moje brace, meni
ste to udinilil« ili (rije¢i svetog Ivana) »Kako moZe$ redi da ljubi§ Boga a
mrzi§ brata svoga. Jer tko ne ljubi svog brata koga vidi, Boga kog ne vidi
ne moZe ljubitil« (I Iv 4,20). Prema Isusu Kristu i prema Novome zavjetu
uopée nad se odnos prema Bogu definira po nafem odnosu prema bliznje-
mu. Na$ se odnos prema Bogu (vertikala) odreduje nadim odnosom prema
¢ovjeku (horizontala). Pitanje, zapravo primjedbu koju je jucer netko po-
stavio: Sto onda s onim Kristovim rije¢ima »Kojima oprostite grijehe, bit
¢e im oprodteni, a kojima ih zadrZite, bit e im zadriani«, treba u tom
svjetlu gledati. Krist daje svojim ucenicima, to jest svojoj Crkvi, vlast koju
on i njegova mlada Crkva shvacdaju kao posebni vid sluZenja &ovjeku. Oni
trebaju covjeku pomoci da postigne zajedni$tvo s Bogom, da u sebi i oko
sebe ostvari Kraljevstvo BoZje. U tome je odnos vjernika Kristova prema
¢ovjeku, bliznjemu, veoma vaZan. U istom pravcu idu i one rijeé¢i u Oc¢enasu:
oprosti nam duge nade kao $to i mi oprastamo duZnicima na$im! Isus Krist
je svim tim rije¢ima, dakako i svojim djelima, $to je Duda veoma dobro
naglasio, izrekao i naglasio nedto temeljno, §to je poslije uvijek ostalo u
Crkvi, to jest da i oprostenje nadih grijeha i izmirenje s Bogom koje nam
Bog daje ide preko ljudi, preko Crkve i u Crkvi, shvadenoj kao zajednici
Kristovih vjernika koju jednako sadinjavaju i oni koji imaju sluzbu (eksou-
sian) i oni koji su po njima sluZeni. Isus nije odredio nadine na koje po-
stiéi, odnosno €ovjeku podijeliti, oprostenje od grijeha nego je Crkva kasnije,
i to relativno dosta kasno, odredila u Duhu Svetome nadine na koje vjernici
postizu unutar Crkve i po Crkvi oprostenje od svojih grijeha koje su poslije
kritenja pocinili i, prema tome, izmirenje s Bogom.

Na sve te odgovore je svecenik Nikola Iverovié primijetio: U svezi pi-
tanja kada je dragi Isus ustanovio svetu ispovijed Zelim reci: dragi Isus je
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ustanovio svih sedam sakramenata, [ 10 je sasvim jasno, i to nitko ne stav-
lja u pitanje. Ali je dragi Isus rekao one rije¢i »kojima oprostite grijehe, bit
¢e im opro$teni . . .« svojim apostolima to jest njihovim zakonitim nasljed-
nicima to jest ¢ak i mama svecenicima na terenu. A da mogu znati $to bih
ja kao svedenik mogao oprostiti nekome, mora mi taj reéi $to je sagrijesio.
Crkva je ustanonvila formu ispovijedanja. Mislim da sam s ovim odgovorio
na ono pitanje: kad je Isus ustanovio ispovijed.

Da li pokajni¢ki ¢in vjernika i svedenikovo odrjeSenje na podetku mise
imaju sakramentalni karakter?

Mato Les$&ié je svojim pitanjem zapofeo veoma bogatu i plodnu disku-
siju o tome da li ono pokajanje na poetku mise sa svecenikovim odrjese-
njem ima sakramentalni karakter. Svi mi svecdenici — rekao je on — na
pocetku mise pozivamo vjernike da priznaju svoje grijehe, da se za njih
pokazu kako bi pomireni s Bogom mogli &iste savjesti slaviti euharistiju.
Zelio bih da mi netko kaze kakvu sakramentalnu moc i vrijednost imaju
ove nase rijed¢i na pocetku mise i, posebno, ono odrjeSenje: Smilovao nam
se svemogudi Bog i oprostio nam grijehe nase i uveo nas u Zivot vjecni!

Bonaventura Duda: Odved smo prakticki malo ucili da se laki grijesi
oprasStaju na razli¢ite nadine. Prema tome ofito ovaj obred na pocetku mise
raskajanome oprasta lake grijehe.

Pavao Zmire koji je govorio o euharistiji i oproitenju grijeha pokuSao
je odgovoriti na ovo te$ko pitanje: Sto se ti¢e penitencijalnog dijela mise
i §to se tide euharistije uopée moram reéi da je naSa zapadna liturgija ma-
nje srede nego isto¢na liturgija. U nekim istoénim liturgijama bio je to
jedini nacin oprastanja grijeha. Individualna ispovijed uopde nije posto-
jala. No to je veoma opé$irna tematika o kojoj je sada te$ko nedto kratko
redi. Zato sam «dao prijedlog da bi to trebalo svestrano prouditi koliko euha-
ristija oprasta grijehe, koje grijehe, kakva mora u tom slucaju biti dispo-
zicija vjernika, kome euharistija oprasta grijehe . . . Tu ne bih mogao dati
na sve to ukratko odgovor.

Vladimir Zagorac: Prvo: Ovo $to je u pokorni¢kom ¢&inu u misi s ri-
je¢ima »Smilovao Vam se svemoguéi Bog . . .« nije odrjefenje u pravom
smislu rije¢i. Dakle, ne moZe se o tome govoriti kao o odrjesenju. Drugo,
napomene dra Zmire o euharistiji kao oprostenju grijeha trebalo bi — mislim
— ispravnije postaviti ovako: opros$tenje bi trebalo staviti u vezu sa cjelo-
kupnom sakramentalnom praksom i sakramentalnom stvarnos$éu Crkve a
ne izdvojiti ga od toga. Samo govoriti o opro$tenju grijeha u euharistiji
utvrduje jedno nedostatno shvacdanje oprostenja kao odnosa Bog — &ovjek
a ne kao odnosa Bog — Crkva — ¢ovjek pojedinac. Svi sakramenti pa tako
i pokora vode k euharistiji kao vrhovnom izrazu Crkve-sakramenta. Crkva
je sakramenat to jest djelotvorni znak. Pripadati ponovno Crkvi u punom
smislu rijec¢i to je sakramenat koji posveéuje. Prema tome neki teolozi i Oci
govore o tome da je pokora u vidu sakramenta euharistije i da se punina
oproétenja grijeha postiZe u euharistiji. Pokora spada u taj proces opro-
Stenja grijeha koji svoj vrhunac postize u euharistiji. U tom smislu bi tre-
balo govoriti o moci euharistije kao oprastanja grijeha a ne izolirano.

Adalbert Rebié¢ primijetio je na to: Prethodni je raspravlja¢ Dr Zagorac
rekao na pocetku da se ne moze o onom pokornickom ¢inu koji je na po-
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cetku mise govoriti kao odrjesenju u pravom smislu rije¢i. Ja bih primijetio
da je ono ipak odrjefenje u pravom smislu rije¢i. Ako ono to nije, onda
mi svedenici na pocetku mise ne$to radimo i izgovaramo S5to nema svoje
vrijednosti i ucinkovitosti; izgovarali bismo onda neke rijeti koje bi bile
bez smisla i bez sadrZaja. A to ne moze biti. Dakle, radi s¢ tu ipak o pravom
odrjeSenju. Samo je pitanje da li taj pokorni¢ki ¢in i odrjeSenje imaju sa-
kramentalnu vrijednost. Tu je u pitanju bio stavljen naglasak, ako sam is-
pravno shvatio. A da bismo na to pitanje mogli odgovoriti, stvar treba raz-
matrati veoma nasiroko i to u okviru ¢itave povijesti Crkve posebno pak
Novoga zavjeta. Samo ¢u kratko istaknuti $to je ved nekako i bilo receno.
U Novome zavjetu imamo zapravo samo dva sakramenta koji se jasno i
izri¢ito dadu iz tekstova dokazati a to su krst i euharistija unutar kojih se
slave i sadrzani su i drugi sakramenti. Ta dva sakramenta, unutar kojih se
slave i drugi sakramenti $to su se kasnije odijelili i osamostalili, jesu eis
afesin hamartioén to jest na oprostenje grijeha. Sto se ti¢e sakramenta krsta
to nitko ne postavlja u pitanje: za nj je jasno da oprasta grijehe onome
koji ga slavi. Ali $to se ti¢e euharistije, postavlja se to pitanje na koje razni
razli¢ito odgovaraju. U pocetku kricansiva sakramenat euharistije je, sasvim
je sigurno, oprastao svakome raskajanome grijehe tako te je on mogao sla-
viti euharistiju: lomiti kruh i blagovati ga. Na pocetku ne postoji ni na
Zapadu praksa posebno, izvan sakramenta euharistije, potiho, na usi, ispo-
vijedati svoje grijehe pa onda slaviti euharistiju odnosno ié¢i na pricest. Isli
su na potetku jednostavno svi na pricest koji su god slaviti euharistiju, jer
je bilo nezamislivo slaviti euharistiju a ne pricestiti se. No kasnije se po-
¢elo odijeljeno od euharistijskog slavlja slaviti pokornic¢ko slavlje i ispovi-
jedati grijehe kako bi bili dostojni slaviti euharistiju i primiti pricest. A
sama euharistija ukazuje po nekim svojim obrascima da je ona na pocletku
bila shvadena kao mo¢ koja opradta grijeh ¢ovjeku. Toliki su obrasci jo$
do danas ostali u misi koji na to ukazuju, na primjer: »Jaganj¢e BoZji koji
oduzima$ grijehe svijeta«, u samom d¢inu pretvorbe: »za oprodtenje grijehac
i, kona¢no, sam pokornicki ¢in i odrjeSenje na pocetku mise . . . Dakle,
euharistija jest za oproStenje grijeha. Konac¢no, ona je ponazocenje i posa-
dasnjenje Kristove smrti i uskrsnuca i to kao spasenjskog ¢ina kojim je
Isus jednom zauvijek oprostio grijehe ljudima. Danas je ipak u praksi Crkve
tako da nas ispovijed izvan euharistije, posebno, pomiruje s Bogom i, prije
svega, s Crkvom ako smo se te$kim grijehom odijelili od Boga. Tako onda
moZemo blagovati euharistijski kruh i s Kristom se sjediniti. Jer tko se je
teSkim grijehom odijelio od Boga taj ne moZe slaviti euharistiju. On se mora
po sakramentu pokore prije izmiriti sa Crkvom i preko Crkve s Bogom
da bi mogao slaviti euharistiju, to jest blagovati euharistijski kruh.

Tomislav $Sagi-Bunié¢: Da odgovorim na bitno pitanje koje su postavili,
ja ¢u redi $to je tu sigurno, a $to nije sigurno. Prije svega nova liturgijska
komisija koja je pravila novi obred mise nije bila u nacrtu metnula taj
pokornic¢ki ¢in na pocetak mise. Na prvoj sinodi biskupa slavila se misa
bez tog pokorni¢kog ¢ina, ali su onda biskupi prigovorili pa su ponovo uvr-
stili taj pokornicki ¢in. Prema tome, iz tog se moZe vidjeti neko misljenje
¢itave Crkve. Drugo, 3to se kaZe da je euharistija »eis afesin hamartién« to
jest za oproStenje grijeha, ona to sigurmo jest. Sigurno je pak od toga to-
liko da euharistija nije samo neki sakramenat, ve¢ je to bitan &in Crkve,
sakramenat po kojemu Crkva Zivi. Euharistija je vrhunac i vrelo svega dje-
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lovanja i zivota Crkve; po euharistiji je Crkva jedno tijelo Kristovo; spa-
senjsko djelo Kristovo se posadadnjuje po njoj. Kada Crkva jednog c&asa
viSe ne bi mogla imati mise, ona vise ne bi postojala. To za nas katolike
prakti¢ki zna¢i kad bi nestao zadnji svedenik, ne bi bilo viSe Crkve pa ma-
kar koliko krstenika bilo, to je naSe shvadanje. A to se ne moZe dogoditi.
Eto, to je sigurno; u tom smislu svakako Euharistija opra$ta grijehe, jer
po Euharistiji drugi sakramenti, pa i pokora, imaju djelotvornu moé. O osta-
lome se moZe diskutirati.

Kakvu pokoru zadavati penitentima?

Zanimljivo je pitanje bilo postavijeno u svezi davanja pokore peniten-
tima. Svecenik Vlado Bori¢, iz Bosne: Kad sam ja do$ao na Zupu gdje se
i sada nalazim rekao mi je dekan koji ondje veé 16 godina djeluje kao pa-
storalni radnik: nemojte mus$karcima davati za pokoru krunicu, jer oni plate
neku baku pa ta umjesto njega izmoli krunicu. Dakle, tradicija se nastavlja,
tradicija o kojoj smo ¢uli u predavanju Zvjezdana Lini¢a. Da li bi, pitam,
ta pokora bila validna i da li se moZe to trpjeti?

Anton Benvin je poku$ao odgovoriti na to pitanje: Prije nego damo
nacela za odgovor na ovo zadnje pitanje, ja bih se osvrnuo na prethodno
pitanje da samo istaknem na kojoj liniji treba traZiti rje$enja. Euharistija
opradta grijehe. A da li ih opra$ta kao $to ih oprasta odrjeSenje u ispovijedi,
odgovorio bih: ne, identice, ali svakako, da, analogice! Dode na primjer ¢o-
vjek s teskim grijehom na misu. I kad ulazi u crkvu (na pr. na Veliki Cetvr-
tak ili Petak), on se skrusi, obrati se Bogu, ufini savr$eni ¢&in ljubavi. On
je od tog trenutka opravdan. On slua potom evandelje: $to on prima od
evandelja, s ¢ime se on susrede u evandelju, da 1i se on smije s BoZjom
rije¢ju susresti, da li se Crkva raduje $to se on susrede s BoZjom rijedju,
s Bogom samim, s Bozjom ljubavlju, u evandelju? No, sad je jo§ pitanje,
da li smije pristupiti otajstvu kruha i vina. Po crkvenoj disciplini on ne bi
smio. Ali to je disciplinarno pitanje. Ako stoji ono da se prvi kr$éani nisu
poslije kritenja viSe ispovijedali do svoje smrti, a i8li su uvijek na pricest,
znati da su shvacdali da im euharistija opras$ta grijehe. No to je quaestio
disputata et disputanda.

U vezi s ovim posljednjim pitanjem primijetio bih ovo. Kad roditelji
donose dijete na krst, dijete ulazi u kr§c¢ansku zajednicu po vjeri svojih ro-
ditelja. Djetetu se daje BoZja milost. Bog ga prima. Kad je Isus (ili Stjepan)
umirao, molio je za oproétenje grijeha drugih: Oce, oprosti im jer ne znaju
sto ¢ine! T Crkva je duZna moliti za oprodtenje grijeha onih koji su opro-
Stenja grijeha potrebni. I zato ako je baka iz ljubavi kao sudionica istoga
Tijela molila za oprodtenje grijeha svome sinu ili svome unuku, to nije
izvan autenti®ne linije Crkve. Ali i to je disciplinarno pitanje. I o tome
treba diskutirati, jer i to nije jasno.

Gabrijel Stokalo: Oni koji su platili nekoga da umjesto njih izmoli
krunicu (= pokoru), napravili su vlastitu komutaciju i neceg su se odrekli
i vjerovali da su dobro udinili. A dekan vas je dobro upozorio da nije u
redu mus$karcima davati krunicu za pokoru. Ja sam dozivio jedan sluéaj.
Jedan je moj ujak umirao i zvao mene da ga dodem ispovjediti. A ja sam
bio na putovanju. Imao je rjeSavali i neka obiteljska pitanja u vezi ba$tine.
Onda je moja sestra otiSla k njemu a on joj rekao: Ama ti si isio kao da

188



je dosao k meni fratar. Onda joj je rekao neke svoje grijehe, pogreske, onda
je rasporedio kome §to treba dati i rekao: »sada se pomolimo Bogu« i tako
mirno je umro kao da se ispovjedio fratru. Ja mislim da je tako i bilo!

Stanko Jes¢ié: Mislim da nitko nije od Tjedna ocekivao gotove recepte
za ispovjedalacku praksu, jer njih nema. Treba od slu¢aja do sluéaja, po-
jedinaéno, traziti put. No ipak je trebalo biti koje konkretnije predavanje
o samom ispovijedanju. Pitanje davanja pokore penitentima doista je slo-
#eno. Obi¢no se fo davanje svodi na to da se zada penitentu da izmoli ne-
koliko Oé¢enasa pa i sam to ¢inim, ali sam ¢esto u tjeskobi jer osjeéam da
to nije ni pedagodki ni teolodki ispravno. Kod ljudi ima sam izraz pokora
prizvuk neCeg mucnog i odioznog. I sad kad dajemo penitentu molitvu za
pokoru, onda mu molitva postaje nesto teSko, neSto odiozno, neki teret.
Medutim ako zadamo ne$to drugo mismo sigurni da li ¢e penitent obaviti
svoju pokoru ili nede. Za molitvu znamo da e je kako-tako obaviti.

Gabriel Stokalo: Ja ¢u opet nesto reci iz svoje prakse. Dadem penitentu
tri O¢enaa za izmoliti, mada je psovao. Ali mu velim: kad bude$ danas ili
sutra molio te Oc¢enasc i doded do rije¢i »sveti se ime tvoje«, onda se za-
ustavi, razmisljaj Sto to znadi za tebe, za tvoj Zivot, pa ako i zaboravis
dalje nastaviti moliti, ne smeta. Dovoljno je da se penitent u mislima za-
ustavi i da ozbiljno shvati ono $to izgovara. Opdenito sam vidio da peni-
tenti bolje mole ona tri Ofenasa koje smo im dali za pokoru nego inace svoje
Ocenase.

Ante Mili¢ié: Kad se govori o pokori, dobro bi bilo istaknuti solidar-
nost. Kao sto su ljudi solidarni u grijehu — grijeh nekako na sve djeluje
— tako isto i u pokori. Cijela bi Crkva trebala djelovati pozitivno na sve
pojedince.

Da li se ¢lanovi crkvene zajednice osjecaju po sakramentu pomirenja
prihvaceni od te zajednice?

Novu je temu naceo Gjergji Lush (skopsko-prizrenska biskupija) s pi-
tanjem: Danas se toliko govori o pomirenju ljudi s Bogom odnosno sa za-
jednicom. Crkva je uvidjela da je taj sakramenat pomirenja dosad bio samo
individualno dozivljavan pa je sada dala mogucnost da se pokora slavi za-
jednicki. Ali ja se pitam da li je na ovaj tehni¢ki nacin rijeSen problem,
to jest, da 1i se mi élanovi Crkve osjedamo odijeljeni od takve zajednice
i da li nam ta zajednica istinski oprasta kad sagrije§imo i da 1li nas opet
natrag prima?

Anton Benvin: Zajednica se moZe shvatiti kao idealna zajednica ali se
moze shvatiti i kao zajednica u rastu prema idealu. Zajednicu Crkve kon-
stituira vjera. Uzmimo primjer iz Markova evandelja: ljudi su donijeli ono-
ga uzetoga k Isusu da ga izlijedi. Isus vidjevsi njihovu vjeru rede uzetomu:
Oprastaju ti se grijesi! Isus je bio izazvan vjerom te zajednice koja je uze-
tog k njemu donijela. To znac¢i ako jedna zajednica vjere, pa i ona najmanja,
dovede gresnika — uzetog — k Bogu jer sam ne moZe do Boga, u toj je
zajednici ono potrebno da se dogodi oprodtenje. Ona ga maime prihvada,
sa sobom pomiruje i Bogu predaje. To imamo uglavnom u svakoj nafoj
ispovijednoj situaciji. Treba ljude konaéno odgajati da se mole jedni za
druge.
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Bonaventura Duda: Gledom na Crkvu, treba vrednovati i to $to je
Crkva. Kad predsjedatelj mjesne Crkve — na pr. nadbiskup u katedrali —
poziva skupljene vjernike da priznaju svoje grijehe, da se skrude i pokaju,
onda ti skupljeni kao konkretna skupljena Crkva razmisljaju o grijehu, pa
i 0o tome da li su dovoljno autentiéni za one koji su vani da ih privuku u
svoju zajednicu, Nije to, dakle, poziv samo za one unutra, za pojedince, da
se pokaju, nego svi se moramo stalno pitati da li smo dovoljno Kristovi.
Prema tome Crkva kroz pomirenje — u mome samostanu, u biskupiji, u sje-
menidtu, u Zupi — treba rasti te bitj sama u sebi sve viSe Crkva Kristova.
Ona se kroz cijeli sakramentalni Zivot ¢isti 1 postaje uvijek semper purifi-
canda et reformanda.

Vjekoslav Bajsi¢: Dobio sam dojam ovdje na Tjednu da postoji velik
problem neugodnosti ispovijedanja, pa kao da postoji pokusaj ispovijed
uciniti ugodnijom. Cini mi se da smo pogrijedili $to nismo dali na Tjednu
ni jedno predavanje o psiholoskoj strani pokore. Osjeéam da diskusija ide
stalno malo na teolo$koj razini a s druge strane se trazi refleks te teologije.
— Jedno je osjecaj krivnje koji ima penitent a drugo je svijest o gre$nosti.
Te se stvari razlikuju po tome je li ovjek sazreo kao ¢ovijek viere ili nije.
Ako c¢ovjek nedto uéini te ima osjedaj krivnje — »Covjeka to grize« —
neugodno mu je, jer bi htio da nije takav, taj dio sebe jo§ nije prihvatio,
stalno misli da je zapravo bolji. Kad s nekim grijehom idem k ispovjed-
niku, mozda mi ga je stradno tefko ispovjedniku redi, jer se tamo najedan-
put otkriva nesto moje $to bih svakako htio sakriti, sli¢no kao kad s nekom
gadnom bole$cu dodem u ambulantu i pred svima se moram svudi. No tu
jo& nije rije¢ o savjesti. Savjest je sud, a sud o sebi daje zreo ¢ovjek. Kada
sam postavio sud o netem kao krivnji i tu krivnju prihvatio kao svoju, onda
sam ja za to odgovoran. Ako se covjek uspije tako integrirati, onda mu ne
bi smjelo biti tako tesko da i pred drugim, pred svima rekne: evo, to je
moje djelo! Stojim iza njega i prihvadam sve posljedice! Valjalo bi penitente
zajednicki pripravljati za ispovijed i u njima tako odgajati savjest da bi
mogli prihvatiti svoje ¢ine kao svoje. Morali bismo ljude upudivati kako da
dadu sud o svojim stvarima, onda ¢ée biti smireni. U pripravi na ispovijed
veoma je vaZna ta odgojna funkcija. Treba iz nasih vjernika udiniti zrele
ljude, zrele osobe, Uspjet demo ako ih mi sami prihvatimo kao zrele osobe,
ako s njima postupamo kao sa zrelim osobama a ne kao s djecom, Ceprka-
juéi na nedoli¢an naéin po njihovim stvarima.

Tripko Pukanovi¢ (profesor pravoslavne teologije u miru, Crnogorac):
Kad se govori o oprastanju grijeha htio bih naglasiti da se tu ne radi o
nikakvom formalizmu. Cilj je hriscanstva da se stvori novi ¢ovjek. Ja se
narodito sjeéam Isusova razgovora s Nikodemom o tome kako se treba na-
novo roditi. Gréki izraz metanoia znaéi izmjenu cijelog covjeka. Da li je
ta izmjena nastala kajanjem, ispovijedanjem ispovjedniku ili molitvom dru-
gih nije vaZno nego je vaino da je doti¢ni postao novi ¢ovjek. A za to da
netko postane novi ¢ovjek treba i milost odozgo a ne samo naSa dobra
volja.

Moze li se spojiti sakramenat pomirenja sa sakramentom euharistije?

Ovo je pitanje postavio jedan od sudionika pismenim putem a na nj
je odgovorio Vladimir Zagorac: Kod drugih je obnovljenih sakramenata izri-
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¢ito rec¢eno kako se oni uklapaju u sakramenat euharistije. Kod sakramenta
pomirenja nije to nigdje izri¢ito navedeno. Samo po sebi se to moZe udiniti,
jer liturgija Rije¢i u samom obredu pomirenja nije samo priprava za sa-
kramenat pokore nego ta liturgija rije¢i ulazi u sam sakramenat pokore.
Ako se radi o manjoj grupi penitenata i o dovoljnom broju ispovjednika
tako da se samo ispovijedanje moZe relativho veoma brzo svriiti tako da
ljudi ne odlaze iz crkve, onda bi se odmah poslije ispovijedanja moglo na-
staviti slaviti euharistiju s prinasanjem darova. To po sebi nije memogude;
dapace, bilo bi to veoma dobro.

Pojam obracdenja i pokore (metanoia)

Netko je postavio pismeno pitanje: da 1i se moZe biblijska rije¢ »ako
ne budete ¢inili pokoru, svi dete izginuti« spojiti sa sakramentom pokore
u smislu zadovoljstine? Na to je pitanje odgovorio Adalbert Rebié¢: Posri-
jedi je zapravo pravo ili krivo poimanje samog izraza »pokora« odnosno
»obracenje«, Na ovom mjestu »Ako ne budete ¢inili pokoru« u grékom izvor-
niku stoji glagol metanoein Sto zna&i promijeniti se u novoga ¢ovjeka, nu-
tarnje; promijeniti svoju ¢ud, svoje srce, svoju pamet, svoje misljenje, svoj
mentalitet . . . U hebr. jeziku za ovu stvarnost stoji glagol &b $§to znadi
vratiti se opet Bogu. Radi se, dakle, o obradenju Bogu, o mijenjanju u boljeg
Covjeka. Latinski je prijevod ovdje upotrijebio izraz »facere poenitentiamec
$to znadi ¢initi pokoru ali u smislu izmjene ¢ovjeka, u smislu obradenja.
Doslovno se u nas prije ovaj tekst prevodilo prema latinskom prijevodu
»{initi pokoru«. Noviji hrvatski prijevodi (Duda, Rupci¢, Fuéak) ispravno
prevode ovaj gréki izraz metanoein (glagol) i metanoia {imenica) kao obra-
titi se odnosno obracdenje. Dakle, da odgovorim na pitanje: ako se ne obra-
timo; ako se ne promijenimo u novoga ¢ovjeka; ako ne korigiramo svoju zlu
¢ud, svoje zle namisli, svoje zlo srce, onda demo svi izginuti,

Opera supererogatoria

Jedno je pitanje, takoder napismeno, bilo slijedece: Da li se ono iz
Evandelja »Idi i ne grije$i viSe« moze prere¢i ovako »Idi i vrii kreposti u
kojima si grijehom nedostajao«, §to drugim rije¢ima znac¢i pokoru odnosno
zadovoljstinu?

Najprije je na to pitanje pokus$ao odgovoriti B. Duda i to ovako: Na
ovo se pitanje zapravo ne moze odgovoriti nego se o tome moze govoriti.
Sve §to je iz Biblije dobro prepri¢ano, dobro je. Odgovor bi bilo lakse
dati da se radi o nekom biblijskom tekstu koji je od crkvenog uliteljstva
definiran: — tih ima malo — a ovaj to nije.

Na to je primijetio T. Sagi-Bunié¢: Oni misle na nesto konkretno, naime
da li se moZe svesti obracenje odnosno pokora samo na dobar Zivot ubudude,
ili je potreban post, bievanje i sli¢no. Naime pitaju, kakav je propis, kako
se na to teoloski gleda, da li su opera supererogatoria potrebna ili ne.

Jakov Mamié pokusao je pitanje razjasniti: Pitanje je bilo postavljeno
u radnonj grupi V, VII i X za koje sam ja dao izvjeStaj pa smatram da
mogu autenti¢no tumaditi misao tog pitanja. U jednom se predavanju reklo
da se u Bibliji ne moZe naci temelja za zadovolj$tinu, iako je stalna praksa
Crkve u tome bila u prilog zadovoljstine. Sudionici grupe <ditajuéi Sveto
pismo naidli su na neke tekstove na osnovu kojih, vjeruju, da bi se mogla
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izvesti zadovolj$tina u sakramentu pokore. Da li za to postoji temelj, ima-
juéi u vidu te tekstove, ili ne?

Bonaventura Duda: Mislim da je rije¢ o samom izrazu zadovoljstina,
a tome bi trebao biti posveden cijeli Tjedan. Trebalo bi zapravo govoriti i o
religioznom jeziku. Ja sam do sada kad sam molio u molitvi vijernika »za
ovo mjesto i za sve koji u njemu prebivaju« mislio pod mjestom ba$ crkvu
kojoj sluzim, eventualno na na$ samostan. A to je zapravo molitva za na$
grad, Ali ¢im ¢ujem mjesto ja mislim na sve prije nego na grad. Tako je
sliéno 1 s rije¢ju zadovoljstina. Moramo znati da je religijski jezik analo-
gan i da rije¢i imaju silno bogatstvo i da su rije¢i uporabom d¢esto suZene
ili svedene na svoju najlo$iju mjeru. Zadovoljstina je zapravo ukljudivanje
u milosni Zivot Gospodina naSega Isusa Krista a ukoliko je nanesena $teta
ona je prava naknada novim drustvenim odnosima i spada, kako je juler
dobro Lini¢ istakao, na polje ljubavi.

T. Sagi-Bunié¢: Dozvolite mi da u svezi s tim pitanjem proéitam iz sa-
mog obnovljenog Reda pokore ono $to tu pide o zadovoljstini. Zadovoljstina
se (na str. 11c) ovako definira: »Pravo obradenje dovriuje se zadovolj$tinom
za grijehe, poboljanjem Zivota i naknadom nanesene $tete. Vrsta i mjera
pokore treba biti prilagodena svakom pokorniku napose kako bi svatko po-
pravio red $to ga je naruSio i da bi mu se dao pravi lijek za bolest od koje
je bolovao [dakle, ima wvindikativni {(odnosno restitutivni) i medicinalni ka-
rakter]. Potrebno je zato da kazna bude uistinu lijek za grijeh te nekako
obnavlja Zivot. Tako pokornik zaboravija ono 3$to je za njim, nanovo se
uklju¢uje u otajstvo spasenja i preZe za onim $to je pred njim.« A kad mu
se daje, veli: »Zatim svedenik naloZi pokorniku zadovoljtinu. Ona dée biti
ne samo okajavanje udinjenih grijeha nego i pomoé¢ za nov zivot i ustuk
slabosti. Stoga koliko to bude mogude neka odgovara teZini i naravi grijeha.
Zadovoljs$tina moze biti molitva, samoodricanje, osobito sluZenje bliZnjemu
i djela milosrda kojima se jasno osvjetljuje da grijeh i njegovo otpustenje
ima i drus$tveni znacaj«. Na drugom mjestu u obnovljenom Redu pokore
pi%e da pokornik posebno zadovoljava za svoj grijeh time $to prima sve
ono §to mu Bog Zalje. No, ako sada treba nedto reé¢i jo§ za Bibliju: vidite
ako nije moguce ba$§ direktno u Bibliji nadi temelj za ono $to mi zovemo
opera supererogatoria, nesto §to ¢inimo a nije nam zapovijedeno (post i
sli¢no), u crkvenoj je praksi ispalo tako da su post i takva opera superero-
gatoria postala zadovoljstina.

U najstarijoj knjizi, koja je sva napisana o pokori, Pastir Herma, ne
misli se pod pokorom prvenstveno na neka takva djela, nego na vrienje
mandata, zapovijedi svakodnevne ljubavi prema bliZnjemu itd. Tko se dakle
Bogu obrati i to vréi, taj je po Hermi na pravom putu. Ipak i u toj knjizi
postoji post, i u Bibliji postoji post. Prema tome ako ve¢ nemamo izravnog
svjedolanstva o potrebi posta kao zadovoljitine u sakramentu pokore, ipak
je logi¢no da je i takvo neko djelo, koje je iznad onog $to je naredeno,
dobro, i spada prema tome u pokorni¢ku disciplinu.

Da li je dozvoljeno upotrebljavati ve¢ sada obnovljeni Red pokore?

U svezi upotrebe Reda pokore postavio je pitanje Petar Perkovié: Re-
¢eno je da novi obred Red pokore nije u upotrebi dok episkopat ne do-
nese upute. Da li je uporaba novog Reda pokore sus, abusus ili neito trede?
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Na to je pitanje odgovorio sam nadbiskup Mons. Franjo Kuhari¢: Ova
knjiga obmnovljenog Reda pokore je od Biskupske konferencije odobrena i
potvrdena. Knjiga se ve¢ sada moZe upotrebljavati i formule se mogu veé
sada primjenjivati, Kad izide instrukcija BK o tome, onda ¢e novi Red
pokore biti obvezatan za sve.

Sve se previse svodi na grijeh

Branko Ivanjko: Imam dojam da se kricanstvo svodi na borbu protiv
grijeha. Citava nasa kricanska praksa ima neko moralno djelovanje i to
tako kao da ve¢ na pocetku ¢ovjek mora biti moralno jako dobar, na visini,
svakako osloboden od grijeha, da bismo ga mogli primiti u kr$éansku za-
jednicu. A kricanstvo bi se ipak trebalo vie dogadati kao Radosna vijest,
Zao bi mi bilo, ako se i ovogodi$nji milenij odnosno marijanska godina sa
svojim hododa$é¢ima i drugim poboZnostima svede opet samo na borbu
protiv grijeha, nego bi viSe trebalo naglasiti radosnu vijest kricanstva i sadr-
7aj te radosne vijesti. Krdcanstvo treba i gre$ne primati u svoje krilo i &i-
stiti ih 1 usavr$avati ih.

Drago Bosnar je potvrdio tu primjedbu: €ini mi se da ta ¢injenica koju
je istakao Ivanjko, zupnik iz Pregrade, potvrduje potrebu pedagogije. Treba
doista isticati pozitivhu stranu kr$canstva koja se sastoji u navije$tanju
radosne vijesti.

Mile Bogovié: Mislim da je gre$no samo se zgraZati nad grijehom. Bog
uzdiZe Covjeka iz grijeha. Neki put je ¢ak i opasno spoznati dubinu svojeg
grijeha. Kad bih spoznao sve svoje grijehe, mozda bih izgubio volju za Zivot,
mozda bih zamrzio svoj Zivot. Treba viSe gledati ono $to je dobro u Zivotu.

Ante Logara: U mnogim se radnim grupama govorilo o tome kako isko-
rijeniti zlo iz naSeg naroda a nije bio naglasavan pozitivan stav to jest
¢ovjeka dovesti do Krista. Dajemo dojam kao da Zelimo da poSto-poto u
covijeku iskorijenimo grijeh a uopce ne teiimo za tim kako bi zajednica
rasla u dobru. Cini mi se da se ¢ovjeka previse Zeli uklopiti u rad nekih gru-
pa koje se smatraju karizmati¢kima i da ga se Zeli odmah, u jedan hip,
obratiti i da se — kako jedan rece u jednoj radnoj grupi — Duh Sveti ne-
kako na vidljiv nadin ocituje preko njega obracena covjeka. A sjetimo se
da su apostoli bili toliko vremena s Kristom i primili Duha Svetoga, pa
su i dalje ostali obi¢ni ljudi. Petar izbjegava smrt, ne moze shvatiti kako
da pogani udu u Crkvu itd. Cini mi se da te$ko shvacdamo da smo mi za-
jednica vijere koja treba u dobru rasti, i nije jo§ savrSena.

Bonaventura Duda: Cini mi se da smo ovdje kod vaZne teme koja je
i tema Tjedna: grijeh i oslobodenje. Rije¢ je ne samo o grijehu nego i o
oslobodenju, o Zivotu u punini. Treba prouciti smjernice novoga obreda pa
ih provesti u Zivot. I ja se slafem s time da milenij treba slaviti u unapre-
divanju Zivota, radosne vijesti. Svjesni moramo biti da je grijeh prisutan
i da je razoran ali u ocjeni grijeha i u propovijedanju o njemu moramo
biti trijezni i zreli da nam propovijed ne bude nerazmjerno te$ka. Treba
vierovati i u milost!

Zivko Kustié: Istina je da postoji opasnost da onemoguc¢imo okuplja-
nje i Zivljenje Radosne vijesti onima koji su u takvom razdoblju zivota u
kojem se nisu mogli grijeha sasvim osloboditi. Ne primamo ih u zajednicu,
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jer zelimo zajednicu slobodnu od grijeha. Da li je ova Crkva zajednica bez
grednih ili zajednica gre$nika koji u nju dolaze i s njom zajedno hodaju i
diste se. Mi od ¢ovjeka traZzimo da se odmah promijeni $to je isto kao tra-
7iti da Zabe polete. Treba gre$nicima omoguditi da Zive u naSim sredinama
i da sazore.

Vj. Bajsié: Ja bih nadovezao na ono 3to je ranije spomenuto premda
se ovo §to kanim reéi nekako odnosi i na ovo §to je upravo sada bilo reéeno.
Na raznim sam tjednima i ¢&tajuéi razne nagovore, slusajuéi propovijedi
zapazio ovo: zivimo u nekoj stanovitoj iluziji u moé nase rije¢i. Nekad ka-
zemo da ljudi nemaju vjere i da bi je morali imati. Pri tom odekujemo kao
da ¢e ta sama na$a rije¢ ljudima stvoriti vjeru. Ako se pitamo odakle nam
to, moglo bi se zamisliti da takav stav potjeCe iz nekog vremena kad je
nasa rije¢ doista imala takvu moé, te je dosta bilo reéi: »To valja tako ura-
diti« pa se to tako i ulinilo. Ili pak pretpostavljamo nedto iz stanovite psi-
hologije koju primjenjujemo u nasim naboZnim nagovorima, tj. ako ¢ovjek
nesto hode, da ée to i modéi i da e to i uciniti. Tako ocekujemo da de netko
odmah biti dobar kricanin ako to doista Zeli, a tko nije dobar kricanin odito
to i ne Zeli biti. Imamo, ¢ini se, neke kategorije u koje stavljamo ljude
moZda malo previSe, prejako, geometrijski zacrtane i odijeljene. Ako dco-
vijeka ne moZemo jasno staviti u pretinac vjernika, stavljamo ga odmah u
pretinac nevjernika. No valja shvatiti da je ljudska volja ne$to nesavrieno,
nedto ograniteno i da je cCovjek vrlo zamrsena stvarnost u kojoj djeluju
s raznih strana razni motivi, tako da covjek Zivuéi uvijek raste, poput neke
biljke. Zato ¢e Cesto trebati ¢ekati da neka volja dozrije, da se motivacija
toliko uévrsti da Covjek doista i moZe udiniti ono $to se od njega traZi.
Nije, dakle, dosta samo pitati hoée li netko nesto ili nece, nego bi valjalo
uciniti da on to i moze htjeti, Iz toga slijedi i moja obaveza prema &fovjeku
da ne&to udinim, da ostvarim neke uvjete, barem koliko je s moje strane
moguce, da ¢ovjek moZe htjeti.

Gledajuci te nale kategorije, valjalo bi uoéiti da ima i takvih ljudi
koji su u dubini svoje duse religiozni i imaju simpatije prema Crkvi i htjeli
bi biti u toj Crkvi kao »normalni« vjernici, ali ih neke stvari odvradaju,
ili ih ne$to u njihovu Zivotu smeta, nedto od &ega se jo$ nisu uspjeli odijeliti,
$to nisu uspjeli ostvariti. Za takve ljude bi valjalo stvoriti neki pretinac da
i oni budu u Crkvi i osjete brigu Crkve, da se ne osjete osamljenima. Da
im se ne kaze jednostavno: »Ti nece$, pa te zato i ne trebamo, a kad uredis
svoje stvari moze$ opet dodi«.

Ako smijem upotrijebiti neki primjer -— primjeri pomaiu —- uspo-
redio bih to stanje s putovanjem avionom. Ako se Zeli putovati valja pre-
notirati mjesto. No drudtva koja prevoze ljude primaju i one koji se javljaju,
a nemaju prenotaciju u redu. Takvi putnici dolaze na tzv. listu dekanja.
Prevest ¢e se ako bude mjesta. Inade ¢e morati ¢ekati na slijedeéi avion.

Tako bi valjalo da i Crkva ima za stanovite ljude neku vrstu liste de-
kanja. Da se ljudima kaZe: »Evo, za sada te jo§ ne moZemo prevesti. Strpi
se malo, moZda ¢e biti mogude slijededim avionome.

Josip Dumié: Pitanje ispovijedi jest i pitanje savjesti a o savjesti se
malo govorilo. Mi imademo narodnih grijeha: psovka i abortusi. U ovoj
svetoj marijanskoj godini moramo izraditi smjernice kako ne$to poduzeti
protiv tih zala.

194



Neke primjedbe i opaske

Fra Stanko Vasilj: Ja bih predloZio da na Tjednu bude jedna prostorija
na raspolaganju svecenicima u kojoj ¢e se nalaziti jedan sveéenik koji ée
sasludati ispovijed onog sudionika koji se Zeli ispovijediti.

Ivan Colakovié: Na ovom Tjednu govorilo se ¢ grijehu i oslobodenju
od grijeha. Redeno je da se pomirenje s Bogom ne zbiva samo po sakra-
mentu pokore nego i inafe. Zao mi je $to se nije mista reklo o sakramentu
posljednjeg pomazanja kao sakramentu pomirenja i oslobodenja. Predlazem
da Soferi, prvenstveno svecenici, ve¢ u onom trenutku kad postanu Zoferi
prime bolesni¢ko pomazanje, jer su u stalnoj Zivotnoj opasnosti.

Josip Racan: Bilo je re¢eno da pokorniku treba pristupiti s povjerenjem.
Medutim, u na%oj je svijesti da treba ¢uvati tajne samo onda kad smo ih
¢uli u ispovijedi a ne i ina¢e. Trebamo biti svjesni da smo vezani na tajnu
i za ono $to smo od nekog ¢uli u povjerljivom i prijateljskom razgovoru
izvan ispovijedi. Tako demo jedino modi sa¢uvati povjerenje ljudi u nas.

Nikola Iverovié: Kad bude doSac novi Red pokore na snagu, 5to ¢u
ja uéiniti koji sam sAm na Zupi a ljudi mi u nedjelju par minuta prije pol-
danje mise dodu da ih ispovjedim.

Nadbiskup Kuharié: To pitanje je na mjestu. Novi obred nede ukinuti
moguénost da Vi pola sata prije mise sjednete u ispovjedaonicu i da sa-
slusate ispovijed onih koje se posebno zele ispovjediti. Ali ¢e se zahtijevati
da se vjernike odgaja za dublje dozivljavanje sakramentalne pokore koja
ce se obavljati zajednickom Rijecju i zajedni¢kim dispozicijama i ispitom
savjesti. No to ne iskljuuje moguénost da Vi i pojedina¢no ljude ispovi-
jedate.

Vinko KaniZaj: Na Zapadu je vrijeme za ispovijed odredeno: ispovijed
se obi¢no obavlja u subotu ili u koji drugi dan u tjednu, ali ne u nedjelju.
Trebalo bi taj obifaj i u nas uvesti.

Zajednice

Bono Sagi: Culo se u diskusiji da nemamo zajednice. Imamo Crkvu,
zajednicu vjernika, kakvu takvu. Treba samo paziti na liniju kontinuiteta
u toj zajednici i na svijest pripadanja toj zajednici. U tom kontinuitetu treba
shvatiti i obracdenje. Ako je netko ufao u tu zajednicu po krstu, prihvadamo
ga u na$ kontinuitet suZivota s Kristom. Poslije toga ga evangeliziramo,
obracamo, biva priveden upravo u taj na$ kontinuitet Zivota Crkve. Medu
mladima se osjecda neko gibanje. Mladi imaju teznju za jadim doZivljava-
njem pa se pojavjuju i grupe koje jako Zivo doZivljavaju obracdenje, Tako
su uostalom u povijesti nastajali redovi, i zvali su se pokorni¢ki redovi. Pa
zadto ne bi i danas nastajali takvi pokornic¢ki redovi. No, opasno je prena-
glasiti stvar, govoriti naime: mi smo se obratili jer govorimo strane jezike
itd., vi se niste obratili; mi smo Crkva, vi niste Crkva i sli¢no.

Jakov Mamié: Ja bih iznio jednu svoju muku. Mislim da je kod nas
jo§ uvijek svedenik nosilac vjerskog Zivota u zajednici: kakav je on, takva
je uglavnom i zajednica. Ali svedenik je previe odvojen od naroda pa stvara
praksu koja je daleko od naroda. Ima pred o¢ima Crkvu svoje formacije i
svoje vjere a ne onakvu kakva je ona u sredini njegova naroda. Imam do-
jam da mi ne poznajemo muku nadeg konkretnog tovjeka!
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Biskup Karmelo Zazinovié: Imam dojam da je od mnogih ovdje izne-
senih muka svecdeni¢kih bila osobito prisutna ova: kako omoguditi skru-
$enim vjernicima koji su doista u ljubavi s Bogom, u izvanrednim prilikama,
da se sjedine s Kristom u Euharistiji i prije pojedina¢ne ispovijedi. Rijet je,
dakle, o prilikama kad bi trebalo podijeliti skupno sakramentalno odrjese-
nje. Nasa Bisk. konferencija je g. 1972, izjavila kako u nasim prilikama nema
uvjeta za to. Ali nasa BK djeluje demokratski: biskupi slobodno i odgovorno
raspravljaju i odluke se donose vec¢inom glasova. Ja mogu osobno vjerovati
da mogu nadoéi prilike, izvanredne, i kod nas kada bi se smijelo ili trebalo
podijeliti skupno odrjesenje. Time nisam u neskladu sa zakljut¢kom BK-e.
Sv. Stolica nije opcenito zabranila nego je, u odredenim uvjetima, dopustila
takvo odrje$enje pa prema tome ono nije in se zlo. Dopustite da vas pot-
sjetim da ste suradnici biskupa. Na vasim redovitim svedeni¢kim sastancima
imate mogucnosti i prilike da slobodno i odgovorno razgovarate o raznim
pastoralnim problemima. Kada bi velika vedina bila uvjerena da postoje
neke izvanredne prilike i potrebe te bi se s pastoralnom koristi moglo podi-
jeliti takvo odrjeSenje, trebale bi to misljenje iznijeti pred vlastitog biskupa.
Bude i biskup vidio da ste vi na terenu trijezno snimili stanje, savjesno
odvagnuli prilike i dali neke prijedloge, ne vjerujem da ih on ne bi u svoj
ozbiljnosti razmotrio. U proljetnom susretu biskupa s delegatima svedenstva
koje vi birati imate priliku iznijeti pred biskupe svoje pote$kode i prijed-
loge, pa eventualno i taj problem. Svaki je ordinarij partikularne Crkve
vlastan dopustiti, u smislu propisanih normi, skupno sakramentalno odrje-
denje u svojoj dijecezi. Svecenik mora imati njegovu dozvolu. U iznimnim
slu¢ajevima, kada uistinu ne bi bilo vremena ni moguénosti zatraZiti od
ordinarija potrebnu dozvelu, a svedenik bi u savjesti i po zdravom sudu
smatrao da bi trebao korisno podijeliti skupno sakramentalno odrjeSenje,
smio bi ga podijeliti nakon §to bi vjernike poudio i 0 duZnosti naknadne po-
jedinaéne ispovijedi u propisanom roku. Njemu pak ostaje obaveza da o
tome $to prije obavijesti svoga ordinarija. Uvijek nam je, dakle, i svima
potrebna krscanska hrabrost, razboritost i svijest odgovornosti.

Nakon ovog interventa koji su svi nazo¢ni pozdravili predsjedavatelj
Tjedna Tomislav Sagi-Bunié¢ zakljudio je rad ovogodisnjeg Teolosko-pasto-
ralnog tjedna koji je radio o grijehu i o oslobodenju.

Diskusiju snimio i redigirao
Dr. Adalbert Rebié

196



