WARKO PRANJIC, CHRISTUS ALS MIT
ELPUNKT DER GLAUBENSVERKUND!
iIUNG NACH JOSEF ANDREAS JUNG
JANN. Teildruck. Dissertation zur Erlangun
der Doktorwirde an der Erziehungswissen-
schaftlichen Fakultat der Papstlichen Univer-
sitat der Salesianer Don Boscos in Rom. Zag-
reb 1983. Str. 125,

Krist kao srediite navjeitaja vjere nezao-
bilazna je tema moderne katehetske znanosti.
Ne samo da se ovom problematikom bave po-
jedini kateheti¢ari nego katehetika kao zna-
nost ne pudta je s vidika svojih istraZivanja.
Pokusaji da se izbjegne opasni rasap kerigme
s jedne strane, a s druge da se 5to solidnije i
ito organi¢nije programira vjerska pouka,
jedna je od najudestalijih aspiracija moderne
katehetike. i

Namjena owvog znanstvenog istraZivanja
Marka Pranji¢a ide upravo u tome smjeru: na
sisternatsko-analiticki nadin razglaba kristo-
loski ideal u znanstveno-teclodkom djelu inn-
sbruikog sveudilisnog profesora dr Josipa
Andrije Jungmanna. MNjegova je nakana do-
prinijeti ideji koncentracije katehetskih sa-
drzaja oko osobe lsusa Krista te dubljem i
sistermatskijem poznavanju znanstvenog opusa
ovog renomiranog pastoraliste i liturgiéara
pretkoncilskog i koncilskog doba.

Pocéetkom XX stolje¢a dolazi do velikog
previranja u krilu katehetike kao znanosti. Ti-
me ¢ée biti obiljeZzena slijedeca desetljeéa. Te-
meljni je problem prave metode. Kao plod
ovog previranja rada se tzv. ,miinchenska ka-
tehetska metoda’’. No ubrzo se dodlo do zak-
liugka da se ne mo e odgovoriti na sva pitanja
katehetske pouke ostavii iskljutivo na pod-
ru€ju metodologija. Sve viie se u prvi plan po-
miéu sadrzaji, ciljevi i zadaci katehetske pou-
ke, Kao nezaobilazna prerogativa javlja se na
podrucju vijerskog odgoja i pouke koncentra-
cija. Da bi se udovoljilo toj potrebi, Jungmann
predlaze slijedece rjeienje: objediniti sve oko
osobe i djela 1susa Krista. To je osnovna moti-
vacija njegova inzistiranja na kristocentriénoj
programaciji vierskog odgoja i kri¢anskog Zi-
vota,

To Jungmannovo temelino polaziste Pra-
njié je uzeo kao prednost svoje studije nasto-
jeci ga to temeljitije argumentirati. U tom se
posluzie cjelokupnim adekvatnim materijalom
rasutim po Jungmannovu opusu primjenjujuci

inalizu kao metodu znanstvenog istrazivanja.
J isto vrijeme po3lo mu je za rukom sistemat-
wki svesti sveukupne spoznaje pod jedan zajed-
nicki nazivnik, §to ga sretno izraZzava sam nas-
lov teze. Tu su dvije dominantne ideje: Chri-
stus als Mittelounkt {Krist kao srediste) i Gla-
ubensverkiindigung (navjeitaj vjere) u znan-
stvenom djelu Josipa Andrije Jungmanna.

Citajuéi ovu tezu dolazi se do zakljucka da
Jungmann nije bio iskljudivo kateheticar, ali s
druge strane ne moze se viie tyrditi da se on
samo usputno bavi katehetikom. Djela zbog
kojih je ponajvise patio i bio neshvacen, bila
su bai djela s podruéja katehetike. Medutim,
ta ista djela donijela su mu naslov: pionir,
preteéa, zacetnik.

Prema Pranji¢u, kod Jungmanna se ne mo-
Ze govoriti 0 ,,znanstvenom dozrijevanju’’, ne-
go prije svega o , kvantitativhom rastu’’. Jed-
nom publicirano djelo poznjelo je odmah pri-
znanje ili ga je uporno iséekivalo. Voden ide-
jom da bez povijesne spoznaje razyoja krican-
stva nije moguce shvatiti njegovo sadainje
stanje, Jungmann je dao svoj obol poboljianju
apostolata 1 teolosko-pastoralnom istraZivanju
time 3to je bio strpljiv, uporan, znanstveno te-
meljit. Da bi utro put navjeitaju vjere (Glau-
bensverkiindigung), on brizno ispituje ,das
Gewordene’’ (nastalo} sve od njegovih po&eta-
ka, tamo gdje je ono sasvim jasno i kristalno.

Velika je 3teta da pred sobom imamo tek
izvadak" iz te teze ili bolje re¢eno njen prvi,
u potankosti obraden dio. Na osnovu prilo Ze-
nog sadrzaja cjelokupne teze {ss. 86—94} do-
biva se slika kompozicije cjeline.

Studija sadrzi &etiri dijela. Prvidio prouda-
va formaciju i znanstvenu aktivnost Josipa
Andrije Jungmanna, Taj je dio nuZan i nezao-
bilazan da bi se moglo bolje shvatiti centralnu
misao. Okolis u kojem se rodila, Ziviela i for-
mirala osobnost Josipa Jungmanna igra prema
Pranji¢u relevantnu ulogu u njegovu nadinu
miiljenja i prosudivanja.

Snaga teze je u njezinu drugom i treéem
dijelu. Pisac u drugom dijelu podvrgava anali-
ticko-sistematskom istrazivanju Jungmannovu
tezu o poglavitoj ulozi Kristovoj u navjestaju
viere. Tu ponajprije ispituje ,die Glauben-
bewusstseinsituation’’ u polovici X X,stoljeca.
Zatim pokazuje kako se Jungmann kriti¢k:
prema tom postavio, sa snaznim pomacim.
naprijed, naroéito istiduéi da je Kristov na-
vijestaj navjestaj radosti. U tom sklopu se Jun
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gmann kriti¢ki osvrée i na znanstvenu teolo-
giju, isticuéi njezine odgovornosti za kerigmu.
U srcu toga dijela stoji temeljna teza o Kristu
kao sredidnjoj toéki, i ishodistu i dohodidtu
prve kricanske kerigme. Jungmann je upozo-
rio na negativne uéinke kristolodkih borbi na
tom podruéju, te uodio odlu¢na obratista na
podruéju navijestaja viere u navije vrijeme,

U treéem dijelu pisac se zabavio napose
metodom koncentracije sa svim 3to ona po
Jungmannu znadi, i to ne samo — metodigki
nego i sadrzajno. Ta se koncentracija treba
provesti na razini dobara spasenja: milosti,
sakramenata, Crkve; zatim na podrucju svest-
ranog liturgijskog osjecaja slavljenja Kristovih
misterija i konaéno u samom oblikovanju
pojedinaénog i zajedni¢kog kriéanskog zivota
kao Zivota s Kristom i suZivota u Kristu.

U ¢etvrtom dijetu Pranji¢ uz kritigke opas-
ke podaje cjelinsko vrednovanje Jungmannova
zahvata u suvremenoj katehetici.

Pranji¢ je dokazao da Jungmannov znanst-
veni opus (331 objavijeno djelo!}, bez daljnje-
ga, =zasluZuje svaku painju. Veéina njegovih
publikacija dolazi s liturgijskog podrucja. Uz
njih postoje djela koja prodiruju sadriajne
okvire te se ozbiljno bave pastoralno-katehet-
skom problematikom. Bez njih, prema Pranji-
¢u, Jungmann ne bi bio ono §to jest. Upravo
ovaj dio opusa bio je privilegirano podrugje
wtorova istrazivanja iz kojeg rezultira sasvin
uvjerljivo vodecéa uloga Jungmanna u kerigmat-
skoj kontroverziji tridesetih i ¢etrdesetih godi-
na, njegov markantni utjecaj na sinodalne oce
|1, vatikanskog sabora da ,,pastoralno’ premi-
sle cjelokupni teologki studij i — najveéi do-
met za katehetiku — njegov zaokret s formal-
ne na materijalnu katehezu.

Studija salezijanca Marka Pranji¢a svojevrs-
na je rijetkost za nade katehetsko podruéje
ukoliko se bavi problemom koji se ne advija u
ovom podneblju nego u susjednoj Austriji.
|pak ne treba zaboraviti da su katehetske ideje
u sjevernu Hrvatsku pritjecale skoro iskljuéivo
iz Austrije, mijedale se s ovdainjim i tako obo-
gacivale katehetski pokret. Stoga bi, smatram,
bilo wrlo korisno kada bismo to djelo mogli
¢itati na hrvatskom jeziku. Ono bi zasigurno
pridonijelo boljoj i odgovornijoj, suvremenijoj
katehezi u nas. Posvijestilo bi nam vrednote
koje su i u nas u opticaju ali nikada dosta. To
bi se odrazilo ne samo u katehizaciji nego i u
cjelokupnom nasem navjestaju viere, u propu
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vijedanju i u svim sredstvima vjerskog druitve-
g priopéivanja.

Bonaventura DUDA
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U novije se vrijeme pokrec¢u mnoge disku-
sije izmedu teologa i biskupa; neke su od njih
prouzroéile napetosti izmedu teologa i bisku-
pa, odnosno izmedu teoloske sluzbe u Crkvi i
crkvenog u‘ChtestvaA Ove su diskusije ¢esto
neugodno djelovale na viernike, a posebno na
svecenike u pastoralnom radu. Do napetosti
najcedce dolazi kad se teologija nastoji pona-
Sati kao istinska znanost koja postuje svoje
metade i ¢injenice te razvija nauku prilagoda-
vajuéi se novom wremenu, a crkveno ucitelj-
stvo ¢uva davno oblikovane, kroz stoljeca
uhodane (pa stoga i provjerene} formulacije.
Da bi ih potkrijepila, poseie za svojim autori-
tetom. Teolog sa svojim metodama i €injeni-
cama Cesto stoji zapanjen pred strogim i
neumoljivim autoritetom. On kao prorok i
karizmatik mora ¢esto ustupiti pred neumo-
ljiivom silom vlasti koja ne Zeli rizik neceq
novog i jod neisprobanog (neprovjerenog).

Clankopisci ovog djelca, zbornika, obra-
duju taj vrlo ozbiljan problem srazli¢itih stano-
vista: sa stanovi$ta biskupske sluZbe, sa stanovi-
5ta katolicke dogmatike, sa stanovista crkve-
ne povijesti. Pogled unatrag u mnogo ¢emu
rasvietljuje problem i pomaze da mu se mirni-
je pride i da ga se pokusa treznije rijesiti. Po-
vijest pokazuje da su takve napetosti Cesto
postojale i da su one bile plodonosne pa stoga
i potrebne. Ovaj zbornik radova ide upravo
u tom smijeru: problemu napetosti izmedu
teologa i biskupa (izmedu slobodna istraziva-
nja i dogme) 2eli prici pozitivno i konstruktiy-
no ga rijesiti.

Knjigu je objelodanio i predgovor napisac
Max Seck/er. U Predgovoru je iznio cilj i svrhu
napisanih &lanaka. Prema crkvenim struktura-
‘ma ove dvije sluzbe {teologija i uéiteljstvo)
su meduovisne, reciproéne i medusobno se



