posljednje bavi se danas prevaznim pitanjima
..etike sredstava za priopéivanje’’. H. Bausch
pruza uvod u raspravijanje opisujudéi ,ulogu
publicistiékih sredstava’’, A, Auer raspravlja
o ,antropoloikim temeljima etike o druitve-
nim medijima’’, a G, Virt daje pregled mo-
ralnih normi na ovem podrudju, poéevsi od
zakonodavaca pa preko izdavata, novinara
i drugog osoblia do primaoca ovih ustuga.
Pri tom autor korisno iznosi ,,Deset zapovi-
jedi’” za novinare i njihovu profesionalnu
atiku.

Na kraju je pogovor W, Korffa, u kojem
se autor osvrée na razne recenzije i kriticke
opaske, osobito sa strane kard. Hiffnera, a
daje i neka chjasnjenja. Buduéi da se H. Rin-
geling {evangelik) u svom prilogu o ,,spolnim
odnosima neozenjenih’” pozivao i na Svicar-
sku sinodu 1972, a kard. Hoffner je ospo-
ravac autentiénost tumacdenja, to na kraju
dolazi i izvadak odluka i preporuka spome
nute sinode kao i izvjeitaja pripravne dije
rezanske komisije.

Za novi priruénik moralne teologije
Free and Faithful in Christ (Frei in Christus)
B. Haringa recenzenti su veéinom istaknuli
da je on namijenjen kri¢anskoj moralnoj
praksi. Medutim, ovaj Priruénik krscanske
etike je prvenstveno teoretske naravi | misa-
ono orijentiran, ito ne znaci da ne vodi ra-
&una i o praksi. On treba da bude , podrika i
poticaj za nastavak eti¢kog raspravljanja u
Crkvi i svijetu’’, re€eno je u predgovoru
prvog sveska, a ponavlja se | u pogovoru na
kraju treceg sveska.

U predgovoru je re¢eno da ovo nije ,,za-
okruzeni kompendij'”’. Ovaj treéi svezak
mnogo je pridonio zaokruZenju, ali jo$ uvi-
jek ima tema koje nisu dosle do izraZaja
{npr. istina i taz, kreposti). Qvaj priruénik u

tri debela sveska donosi obilje gradiva i do-

ista je veoma koristan za one koji se aktivno
bave studiranjem danainjih eti¢kih proble-
ma iz kriéanske perspektive. Hvalevrijedan
je i poku3aj ekumenske suradnje kao i uva-
#avanja suvremene kulture. No ovo nije
priruénik moralne teologije koji bi bio na
razini obiénog studenta teclogije, pogotovo
ne u nasim prilikama. Djelo ima vece preten-
zije, ukljuéujuéi i onu da u nekim tockama
bude sporno. Ovaj Priruénik kricanske etike
je odraz situacije u Njemaékoj odnosno na
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njematkom jezitnom podrudju. Tu ce
svakako odigrati znadajnu ulogu. Manje je
podesan za druge kulturne sredine. Recen-
zentu nije poznat pokuiaj da ga se prevede
na neki drugi svietski jezik. Da bi bio
drugdje u jednako] mijeri koristan, on bi
zahtijevao dopune i preinake. Ali onomu
koga zanimaju dublja pitanja kri¢anske etike
danas i koji zna njemacki, djelo ¢e svakako
dobro dod¢i kao prodirenje | upotpunjenje
onoga $to se obitno nalazi u priruénicima
moraine teclogije.

M. VALKOVIC

CHRISTLICHER GLAUBE IN MODERNER
GESELLSCHAFT. Enzyklopadische Biblio-
thek in 30 Teilbanden, izd, Franz Bockle,
Franz-Xaver Kaufmann, Karl Rahner i Bern.
hard Welte u suradnji s Robertom Schererom,
Herder, Freiburg im Br. 1981, sl.

U Bogosiovskaj smotri br, 4/1982, str.
621—623 opisali smo znacaj i vainost ove no-
ve teolodke enciklopedije | naveli dotada izidle
sveske, Kako je u meduvremenu dovrieno cije-
lo djelo, to u ovom drugom osvrtu prikazuje-
mo 3est posljednjih svezaka.

Svezak 14: Karl Rahner, Autoritat; Man-
fred Hattich, Herrschaft — Macht — Gewalt:
Iring Fetscher, Revolution und Widerstand,

Karl Rahner u svom interesantnom prilo-
gu o ,autoritetu’’ najprije na¢elno kaze kako,
uza svu ukorijenjenost autoriteta u Bogu,
raspravljanje o autoritetu ne moze podéeti od
Boijega autoriteta bududi da je BoZji autoritet
svojevrstan te se potpuno razlikuje od ljud-
skog autoriteta. Ljudski autoritet ima drujtve-
nu pozadinu: kao naéin i sredstvo izbjegava-
nja sukoba u drusdtvu., Stoga Rahner kratko
definira autoritet kao , dudoredno opravdano
osposobljenje jednog &ovjeka da drustvene
odnose medu udovima drudtva ureduje i utvr-
duje kao za njih obvezatne'’ (str. 16}. Pri tom
se ¢ini da je u normali pojedinac nosilac auto-
riteta, §to ne iskljuduje i kolektivno vrienje
autoriteta. Sto se ti¢e poimanja autoriteta po-
laze¢i od teorije delegacije ili od teorije desig-
nacije, Rahner smatra da je podjela vide termi-
noloska negoli stvarna. On nadalje smatra da



Lsila”" (Gewalt) ne pripada nuZno pojmu auto-
iteta.

Govoreéi posebno © autoritetu u Crkvi,
‘lahner isti¢e kako treba korigirati i diferenci-
anije shvatiti tradicionalnu tvrdnju, u biti
toénu, da autoritet u Crkvi potjeée od isusa
Krista. Tradicionalno poimanje svodilo je po-
rijeklo autoriteta na izri¢ite i formalne Isuso-
ve rije¢i. Danainja egzegeza je tu mnogo toga
izmijenila, 3to ne znadi da je prekinuta veza s
Isusom Kristom, ve¢ da se ona druk&ije poi-
ma, Od lsusa Krista potjeée i ono $to se razvi-
lo imanentnom dinamikom povijesnog razvo-
ja. Tako Rahner isti¢e kako su se modaliteti
crkvenog autoriteta razvili nakon Isusova u-
skrsnuéa u mnogo Sirim razmjerima negoli
se ranije pretpostavijalo. ,,Crkveni autoritet
ima svoje porijeklo u /susu te je ba$ stoga
povijesno veoma savitljiv’’ (str. 29). Sto se ti-
Ce veze izmedu autoriteta i sile u Crkvi, Rah-
ner nijece dosta rasprostranjeno tradicionalno
miiljenje da nosioci crkvenog autoriteta imaju
pravo sile ili prisile (Zwangsgewalt) prema
kritenicima. Crkva po svojoj biti ne raspolaze
drustvenom prisilom niti smije gradanskim
i materijalnim posljedicama reagirati na suko-
be koji mogu nastati u njezinu krilu. Na kraju
Rahner raspravlja o ,autoritetu naudavanja’’
u Crkvi. On istice kako ,,puko pozivanje
zrkvene sluzbe na autoritet naucéavanja, bez
intenzivnog nastojanja uvijek iznova da da na-
vijedtana i naudavana stvar sama zasja, u ko-
naénici vodilo bi razaranju same viere, jer
ona oznatava egzistencijalan, praktiéan |
teoretski odnos prema vjerskoj stvarnosti i
ne moze se svesti na puki posluh formalnom
crkvenom autoritetu” (str. 32}, Autoritet
naucavanja ima se brinuti da se u Crkvi pra-
vilno ¢&uva i navjeS¢uje objavljena istina, a
prema pojedincuy u Crkvi uéiteljstvo moze
izre¢i samo sud u negativnom smislu, tj. da
,ukoliko je oéitovanje viere pojedinca do-
hvatno u drudtvu, ono se ne protivi opéoj
vjeri Crkve' (str. 33). To je reéeno nacelno,
ali drugo je pitanje kako postupati u konkret-
nim sludajevima.

U drugom prilogu politolog Manfred Hat-
tich analizira pojmove ,vlast — moé — sila”’,
On istite kako ono pozitivho u tim pojmo-
vima ima svoje korijenje u dostojanstvu covje-
ka. Utjecaj moci odvija se na razne nacine, |
uvijek je potrebna stanovita ,etika moéi”, a
...askeza mocéi'"’ je njezin sastavni dio. Pisac

potanje ulazi u pitanje |, legitimacije vlasti’’,
aosebice u demokratskim sredinama. Ujedno
e rije¢ o sili i nenasilju.

Poznati politolog i marksolog Iring Fer
scher obraduje vaznu temu |, revolucija i ot
por’’. On najprije iznosi historijat prava na
otpor u tradiciji kri¢anskih crkava i u teologi-
ii, da bi se zatim krade pozabavio pravom na
otpor kod pisaca kao §to su Hobbes, Kant,
Locke i Schiller. Dok Hobbes i Kant nijecu
pravo na otpor s obzirom na suverenu i ap-
solutnu drzavu, dotle Locke i pjesnik Schil-
ler isti¢u pravo gradana na otpor, Fetscher za-
tim prelazi na delikatno podruéje prava grada-
na na otpor u demokraciji. On spominje to
pravo u francuskoj Deklaraciji o pravima éo-
vieka i gradanina iz god. 1789, a takoder na-
vodi i novije njemacko zakonodavstvo koje,
nakon tragiénog iskustva s nacizmom, prizna-
je pravo gradana na otpor. To pravo, dakako,
vrijedi kad ponestanu oOstala zakonita sred-
stva. Autor prelazi na jos delikatnije podrugje
,prava na revoluciju’’. Pri tom on analizira
pojmove kao napredak, evolucija, reforma, re-
volucija, renesansa, zatim razne tipove revolu-
cije (gradanska, proleterska, politi¢ka i socijal-
na) i njihov povijesni kontekst (francuska, rus-
ka, kineska...). Nadahnjuje zakljuéno razmis-
ljanje o kraju vjerovanja u trajni napredak,
kad se krititka zapazanja po&inju podudarati
s kri¢anskom slikom o svijetu. U novom povi-
jgsnom kontekstu revolucije postaju tek pre-
ma rije¢ima Waltera Benjamina — , koénice’”
koje upozoravaju na granice i na oprez. Krica-
ni e tu , revoluciju’’ vidjeti u obraéenju.

Svezak 16: Dietrich von Engelhardt, Jo-
hann Glatzel, Adrian Holderegger, Abwei-
chung und Norm; Gerfried W, Hunold, Wil-
helm Korff, Minoritaten, Randgruppen und
gesellschaftliche Integration; Knud E. Log-
strup, Solidaritat und Liebe; Albert Raffelt,
Interesse und Selbstlosigkeit.

U ovom svesku najprije D. von Engelhardt
i J. Glatzel opéenito govore o tome §to je
normalno a $to nije. Oni zakljuduju da su
opée i trajne norme ,nacelno problematic-
ne”, jer su veoma razli¢ite i mnogostruke nji-
hove vjerske, filozofske, antropoloske, psiho-
logke i sociolodke pretpostavke. Zatim J. Glat
zel raspravlja o odstupanjima od norme sa sta-
jalifta psihopatologije i psihijatrije, dok D
von Engelhardt obraduje delinkvenciju kao
primjer odstupanja od norme. VaZno je pri
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tom uoéiti da i u etitkom pogledu odstupanja
od norme mogu biti prvi koraci prema novi-
iem i diferenciranijem gledanju na samu nor-
mu, 5to obraduje A. Holderegger govoreéi o
,etickim perspektivama odstupanja od nor-
me'’. G, W. Hunold i W. Korff raspravljaju o
,,manjinama, rubnim skupinama i druitvenoj
integraciji”. Pri tom Hunold definira kao nor-
malno ono ponasanje koje se ,,mo?e oznaditi
kao ljudski i druitveno dopustivo uz pretpos-
tavku racionalno odgovornog drustva i racio-
nalno odgovornog pojedinca’’ (str. 70—71}.
Profesor socijaine etike u Miinchenu W. Korff
pristupa odstupanjima od norme s eti¢kog gle-
dista. On pripominje kako veé tradicionalna
etika i moraina teologija uéenjem o okolno-
stima, o epikeji i o tzv. moralnim sistemima
vode ratuna o mogudéim pozitivnim sadr2aji-
ma odstupanja od norme. Vaznije su skupine
onih koji danas odstupaju od norme neke
nacionalne manjine, sekte unutar kri¢anstva,
homoseksualci, bratne zajednice u suprot-
nosti s opée vazetim normama o braku kao i
oni koji zbog prigovora saviesti nece da sluze
u wvojsci, Korff zakljuZuje kako um treba
biti otvoren ,korekturama'’, a vjera opet
treba radunati s tako otvorenim umom. Zad-
nje izmirenje norme i prijestupnika mogude
je samo na kri2u, gdje je raspeti razbojnik
izmiren s raspetim Gospodinom. Sada ved
pokojni danski protestantski teolog Knud
E. Laostrup govori o ,solidarnosti i ljubavi'.
Dok s jedne strane primjedujemo opadanje
drudtvene solidarnosti, s druge strane sve
vise raste opseg solidarnosti, sve do solidar-
nosti sa svim stvorenjem. Govoreéi o solidar-
nosti ne moZemo mimoiéi govor o milosrdu i
0 ,zlathom pravilu”, u znaku ljubavi koja
prozima pravu solidarnost. U zadnjem prilogu
A, Raffelt govori o ,interesu i nesebinosti'’.
Radi se o napetosti izmedu ljubavi prema sebi
i ljubavi prema bliznjemu. Autor prati prob-
lem kroz tradiciju i u suvremenoj misli {Toma
Akvinski, Fénelon, Blondel, Sartre, Haber-
mas...). Malo zaéuduje da, govoreéi o Tomi
Akvinskom, u kontekstu ne obraduje i Bona-
venturu kao ni neke vaine radove o toj temi
{Rousselot; Z. Alszeghy, Grundformen der
Liebe, Rim 1946). Cijeli je svezak koristan za
osvjetljavanje odnosa izmedu opéeg i pojedi-
naénog, objektivnog i subjektivnog, duZnosti
prema zajednici | duznosti prema sebi.
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Svezak 18: Werner Mdller, Biirgertum und
Christentum; Ulrich Ruh, .Sékularisieruﬂg:
Walter Kern, Christian Link, Autonomie und
Geschopflichkeit; Trutz Rendtorff, Emanzipa-
tion und christliche Freiheit.

U prvom prilogu o ,gradanskom drustvu i
kriéanstvu’’ Werner Miller osvjetljuje ovaj
odnos u idejnom i povijesnom pogledu. Pose-
bice je korisna povijesna skica nastajanja ideje
o gradanskom drudtvu. Aristotel i srednji vijek
govore o politi€koj zajednici. Oni ne znaju za
gradansko druitvo, pojam koji nastaje paralel-
no kako se mijenja i pojam o driavi. Kljuéno
mjesto tu pripada Hegelu, posebice njegovu
djetlu , Temeline crte filozofije prava’’. Pisac
ukazuje, dakako, na vezu izmedu gradanskog
druitva i kapitalizma, kao i na neke osnovne
crte tog drudtva (individualizam, apstraktna
racionalnost,..}). On kaze da se , kri¢anstvo ne
shvada kao potpuna suprotnost gradanskom
drudtvu’’ (str. 43). Autor je midljenja: , Dok
ima ljudi koji prianjaju uz 'staroevropsko do-
stojanstvo 0 €ovjeku’, teologija ne bi smjela
razvijati samo katastrofalan pogled na gradan-
sko drustvo nego, diferenciranije i toénije ne-
goli je to u¢injeno ovdje, obradivati kako sli¢-
nosti tako i razlike ovoga povijesnog ‘projek-
ta' kriéanske nade o kraljevstvu Bozjem'' (str.
54).

Ulrich Ruh raspravija o modernom proce-
su sekularizacije. Nakon wvelike buke prije
10~-20 godina, danas se govori o sekularizaciji
mnogo treznije. Konstatira se sekularizacija,
osobito na podruéjima dr2ava-znanost-gospo-
darstvo, ali danas se vise ne govori o , ateistic-
kom kric¢anstvu” ili o ,teclogiji mrtvog Boga™'.
Kri¢anski identitet i kri¢anska specifiénost
ostaju zauvijek. U tecloskom pristupu sekula-
rizaciji autor obraduje poznata imena (npr.
Gogartena i Metza) i zavriava sa citatom
Ernsta Troeltscha: ,Pripadnici kri¢anstva
moraju nautiti da gledaju na moderni svijet
kao na onaj koji je velikim dijelom proizisao
iz kri€anstva, dok njegovi protivnici moraju
uvidjeti da, iako se kric¢anstvo dade ukloniti iz
pojedinih isje¢aka modernog svijeta, nikako
se to ne moZe desiti do kraja s obzirom na
njegovu cjelokupnost’’ (str. 98).

Walter Kern i Christian Link raspravljaju
o danas vainom pitanju ,autonomije i stvo-
renosti”’. Pitanje ¢ovjekove autonamije jedno
je od najvaznijih pitanja u suvremenoj etici,



ukljuéujuci i kricansku. Autori prate problem
polaze¢i od Svetog pisma preko srednjovje-
kovne metafizike {Toma Akvinski} i nomina-
lizma, Daescartesa i osobito Kanta do moder-
nih diskusija kako u katoli¢koj tako i u pro-
testantskoj teclogiji. Katolitka teologija je
spremnija vidjeti €ovjekovu autonomiju ute-
meljenu u njegovoj naravi stvorenog bica,
iako postoji debata, osobito medu moralisti-
ma, kako Siroko treba shvatiti ¢ovjekovu au-
tonomiju, npr. u teologiji Tome Akvinskoga,
Bududi da pitanje ima i ekumensku dimenziju,
Christian Link dodatno obraduje pitanje iz
evangelicke perspektive, a Walter Kern iz
katoli¢ke. U zadnjem prilogu Trutz Rendtorff
govori o ,,emancipaciji i kri¢anskoj slobodi'".
Raspravijanje pocinje citatom: ,Sloboda je
program modernog humaniteta’’. Autor po-
kazuje kri¢ansku ukorijenjenost slobode i os-
lobodenja. Autor, protestantski teolog, ima
posebno razumijevanje za reformatorsko po-
imanje slobode, a u vezi s kljuénim pojmom
opravdanja. Zacuduje da autor nije ovdje ug-
radio druitvenu dimenziju slobode i oslobo-
denja, kako to danas isti¢u politi¢ka teologija
i teologija oslobodenja.

Svezak 28: Traugott Koch, Geselischaft
und Reich Gottes; Klaus Egger, Herlinde
Pissarek-Hudelist, Btfentlichkeit und Verkiin-
digung; Dario Zadra, Arno Schilson, Symbol
und Sakrament.

Prvi prilog obraduje vaZno pitanje o ,,drus-
tvu i kraljevstvu BoZjem''. Autor najprije ras-
pravlja o biblijskoj podiozi i njezinim poslje-
dicama, da bi onda obradio povijesai razvoj
ideje i poku3aje ostvarenja {kri¢anska starina,
srednji vijek, reformatorsko uéenje o ,dva re-
gimenta’’, moderna situacija}. Govoriti o ,kra-
ljevstvu BoZjem'' je mogudée samo polazeéi od
vjere u smisao povijesti. Zivimo u nadi, iako
ne mozemo jasno formulirati pun sadriaj te
nade: , Kraljevstvo BoZje nije utopija o budué-
nosti koja se dade planirati i koja bi odrediva-
la sadrzaje za praksu...”" (str. b7}. Namece se
potreba konkretnog djelovanja ovdje isada, u
nadi da ¢e se zapodeto dobro sve vide razvijati.

U drugom relativno kraéem prilogu rijeé je
o ,jawnosti i navijeitanju’’. Prilog obraduje
javni znaéaj kriéanske poruke. U treéem odu-
7em prilogu najprije Dario Zadra, profesor u
Rimu i Chicagu, govori o naravi simbola, a
onda Arno Schilson {Mainz) govori o sakra-
mentu kao simbolu. Oba priloga veoma lijepo

osvietljuju narav kricanskih sakramenata i
kri¢anskog kulta, ali posebice je vrijedan opis
simbola, s jakim oslonom na sociologiju reli-
gije.

Svezak 29: Karl Lehmann, Geimeinde; F,
X. Kaufmann, H. Fries, W. Pannenberg, P.
Kramer, A. von Campenhausen, Kirche; H.
Fries, Konfessionen und Okumene.

Ovaj sadriajno posljednji svezak deblji je
od ostalih i sadrzi vaZne ¢élanke o zajednici,
Crkvi i ekumenizmu. Najprije Karl Lehmann
(sada nadbiskup u Mainzu) govori o ,,zajedni-
ci'’. On obraduje temu s biblijske i povijesne
strane, uz lijepa tecloika razmiéljanja. Upada
u odisvestranost, ali i umjerenost stavova. Na-
suprot nekim tendencijama Lehmann istide:
,,Crkva nije samo zajednica, ma koliko od po-
¢etka bila zajednica” (str. 45}. Autor ne daje
odredeno misljenje s obzirom na , bazi¢ne za-
jednice’’. Prema njemu situacija je u previra-
nju, pa ¢e vrijeme reci svoju rijeé. Inace Leh-
mann opéenito upozorava kako iskustvo udi
da svaka ,,zajednica’’ mora imati neku vezu sa
zupom i 2upnikom, inade zajednistvo nadugo
postaje problemati¢no.

Po sebi je shvatljivo da je tlanak o Crkvi
dosta dug. Najprije F.X. Kaufmann pruza so-
ciolodko uokvirenje raspravijanja © Crkvi
{..,Poimanje Crkve u napetosti izmedu druitva
i viere''), a H. Fries povijesno {, Kraljevstvo
Bozje i Crkva u povijesnom razvoju’’}. Poznati
protestantski teolog W, Pannenberg govori o
.Kraljevstvu Bozjem, Crkvi i drustvu u per-
spektivi sistematske teologije”. A, von Cam-
penhausen, takoder protestant, izvieituje ©
,poimanju Crkve u evangeli¢kom crkvenom
pravu’’, dok katolik P. Krimer govori o Crkvi
iz perspektive katoli¢kog crkvenog prava. Na
kraju H. Fries govori o Crkvi u modernom
drudtvu. Pri tom on istite model Drugoga
vatikanskog sabora, po kojem je Crkva soli-
darna s ljudskim drustvom. Ovaj model bit-
no nadilazi ne samo koncepciju za vrijeme
Prvoga vatikanskog sabora, prema kojoj je
Crkva sebi dostatna zajednica, neovisna o
drustvu, nego i onu Pija XIL, prema kojoj je
Crkva ,Zivotni princip druitva’’. Polazeci
od modela Drugoga vatikanskog sabora H.
Fries razvija vaZzne odrednice o funkciji Crkve
u modernom dru§tgu. Opis tih odrednica
zasluZio bi poseban prikaz, osobito u nadim
prilikama, gdje ovaj kompleks pitanja Cesto
nije dovoljino jasan te dolazi do nepotrebnih
polemika.
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Isti H. Fries ima i zadnji prilog: ,,Vjero-
ispovijesti i ekumenizam’’, Opisuje historijat
uzajamnih odnosa te metodu raspravljanja i
susreta, Nakon Drugoga vatikanskog sabora
metoda je: dijalog. Autor zatim opisuje glavne
teme danadnjeg dijaloga.

Svezak 30: sadrZi stvarno i imensko kazalo -

ovih 29 svezaka. lzradio ga je veoma potanko
i pregledno Karin Schunk. Ovdje pripominje-
mo da i svaki prilog ili ¢lanak ima na poéetku,
uz mala pregledno kazalo, takoder i natuknice
srodnih tema. Time je orijentacija veorna olak-
$ana te djelo moZe doista posluZiti kao prirué-
nik.

Ovakvo obilje materijala nemoguce je pri-
kazati u pojedinostima. Oni koji nabave cijelo
djelo, a to se u naiim prilikama preporuca
barem knjiZnicama, posjedovat ¢e doista ,en-
ciklopedijsku biblioteku' o |, kriéanskoj vieri
u modernom drustvu’’,

Na kraju pripominjemo da je najavijeno i
objavijivanje dodatnih sedam svezaka izvora.
To ée biti zbirke tekstova u vezi s glavnim po-
dru¢jima ¢&ovjekova Zivota. One ¢e pruZiti
povijesnu dimenziju, konkretnost i Zivotnu

slizinu ved objavijenim svescima.

Marijan VALKOVIC

D.P. SECCOMBE: POSSESSIONS AND THE
POOR IN LUKE-ACTS, Linz, Studien zum
Neuen Testament und seiner Umwelt 1982,
298 str.

Ovo je disertacija izradena na univerzitetu
Cambridge pod wvodstvom C.F.D. Moulea i
J.P.M. Sweeta i prihvactena god. 1878, istra-
Zuje pojam siromaha u trecem evandelju te
uéeniéki stav prema materijalnom bogatstvu
u okviru Lukine teologije. U prvom poglavlju
donosi pregled novijeg istraZivanja o tome (H
J. Degenhardt — 1965; J. Dupont — 1973; W.
Schmithals — 1875; L.T. Johnson — 1977) &
ustanovljuje da ovi egzegeti nisu dovoljno pa-
zili na cjelovitu Lukinu teologiju pri obradi-
vanju uloge siromaha i bogatasa u trecem
evandelju i Djelima apostolskim.

,Siromasi i spasenje lzraela” naslov je
drugog poglavija (23—-96} u kojem najprije na
lzaijinim i psalamskim tekstovima pokazuje
da anawim u SZ nisu prvenstveno socijaini
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siromasi nego poboni lzraelci koji ispovijeda-
ju potrebu spasenja $to ga Jahve nudi i garan-
tira. Osobito u Deuteroizaiji 'siromasi’ su
cijeli lzrael koji se vraéa iz suzanjstva (37). Za-
tim istraZuje pojam siromaha u |zaijinu citatu
prilikom lsusove nastupne propovijedi u Na-
zaretu (4,16—30); u Marijinoj zahvalnoj pjes-
mi {1,46-55), u Lukinoj verziji blazenstava
(6,17—49) i Isusovu odgovoru Krstiteljevim
uéenicima (7, 22—23). U svim ovim periko-
pama na temelju starozavietne pozadine |
Lukinog konteksta siromasi su cijeli 1zrael
ukoliko ispovijeda da ga od sila zla moze
osloboditi jedini Jahve, a Isus takvim svojim
sunarodnjacima nudi spasenje sada: , Spasenje
lzraela je navijeiteno i prisutno u lsusovim
rije¢ima i djelima, ali se ljudi ne smiju sablaz-
niti nad neobiéno skromnom pojavom Mesi-
je... Luka ne govori da su niZi druitveni slojevi
bastinici Isusova spasenja ili da ¢ée biti spadeni
&ak i siromasi koje nitko drugi ne uzima u
obzir. On izvjeséuje kako je u osobi lsusa
spasenje doslo lzraelu, zatim poganskim
narodima... Budué¢i da vecina lzraela odbija
spasenje zbog neprihvatljivosti onoga koji ga
nudi, badtina ‘siromaha’ konaé&no zapada
utenike, Kako ostali nece slijediti lIsusa
ostajuéi radije uz stari poredak nego uz
spasenje koje Isus proklamira, oni su prikazani
kao zadowvoljni i nasmijani, iako nisu morali
biti bogati u socijalno-ekonomskom smisfu.
Tako uéenistvo dobiva dva aspekta: na jednoj
strani postoji zarka Zelja za Kraljevstvom koja
napusta svu 'udobnost’ ovaga vijeka {this age)
a na drugoj spremna odanost odbacenom Sinu
covje¢jem i prihvadanje progonstva koje je u
tome ukljuéeno” (94— 96).

U treéem poglavlju {,,Odricanje i ugeni-
tvo’’, 99-~134) obraduje tri odlomka vazna
za pojam uéenidtva u Lk: poziv na odricanje
od materijainog posjeda i obitelji s dvije
ilustrativne kratke parabole {14,25—35); zgo-
da o bogatom mladi¢u s logionom o devi i
iglenim usima (18, 18—30) bogati carinik
Zakej (19,1—10). U prvoj perikopi Isus dra-
stitno zove udenike da ga slijede uz mrznju
na vlastite ukuéane. Za ovaj poziv S. vidi
Sitz im Leben Jesu put u nasilnu smrt u
Jeruzalem na kojem se lsus osobno ponasa
kao da mrzi svoju obitelj i rodbinu. Tako i
uéenici trebaju biti spremni da idu do kraja,
jer se pravi u¢enik ne zaustavlja pred grani-
cama posjeda ili obiteljskih veza. To je ideal



