DEVET TEZA ZA KRSCANSKU ETIKU

Hans Urs von BALTHASAR
Uvodne napomene

Kricanin koji Zivi iz vjere treba svoje moralno ponasanje temeljiti
na vjeri. A bududi je njezin sadrzaj, Isus Krist, objavitelj ljubavi bozan-
skog trojstva, uzeo lik prvog Adama i preuzeo njegovu krivnju kao i nje-
gove strahove, dvojbe, Zivotne odluke — kr¥éanin je siguran da ée u
drugom Adamu prepoznati prvoga Covjeka sa svom moralnom problema-
tikom koja je njemu vlastita. Isus je i sim morao birati izmedu svoga
Oca i svoje obitelji: »Sinko, za$to si nam to udinio?« (Lk 2, 48). Dakle,
kriéanin ¢e donositi temeljne odluke svog Zivota oslanjajuéi se na Krista,
tj. vjeru. Etika koja proizlazi iz svjetla Objave u njegovoj punini i, pola-
zedi od toga, prelazi prethodne etape, ne moZe biti nazvana »descendent-
nome« u pravom smislu nasuprot »ascendentnoj« etici, ko]a polazi od an-
tropolo$ke datosti kao prvog temelja.

Ta se etika ne moZe vise nazivati »ne povijesnome« zbog toga §to
Evandelje stavlja ispred Zakona i Starog zavjeta. Ve¢ sam izraz odreduje
i osvjetljuje put, na poseban pak nacin put povijesti spasenja s njegovim
jedinstvenim obiljeZjem, put koji je u isto vrijeme nadilaZenje (prema
gledidtu koje je posebno naglasio Pavao) i ispunjenje (slijedeci gledanje
Mateja i Ivana). Doista, s historijsko-kronoloskog stanovnistva 5. i 6. teza
morale bi dodéi ispred kristoloskih teza, a 7. i 8. teze jo$ prije ovih. Ali
kricéanin zapravo Zivi u navlastito eshatolo$kom vremenu i bez prestanka
mora nastojati nadvladavati ono §to u njemu samome pripada prethod-
nim etapama da bi pre$ao na ono $to se odnosi na konacni cilj. Kr8¢anin
se u tome pridruzuje Kristu koji je zZivio svoju poslusnost prema Ocu
ne samo na prorocki i izravan nacin nego i u vjernosti Zakonu i po »vjeri«
u obecanje.

Nase su teze izloZene krajnje saZeto i izostavljaju mnoge bitne stva-
ri. Tu se, dakle, postavlja pitanje Crkve samo neizravno; ne raspravlja
se ni o sakramentima ni o odnosu prema hijerarhijskom auktoritetu. Ne
ulazi se ni u kazuistiku opredioba od velikog znafenja s kojima se suou-
je danasnja Crkva u okviru odluka $to se ti¢u ¢itavog svijeta. U prvom se
redu kricanski moral nastojao obuhvatiti u njegovu izvoru, a to je mi-
sterij Krista, sredite povijesti spasenja i povijesti ¢ovjecanstvo.
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I. PUNINA STVARNOSTI U KRISTU

1. Krist kao konkretna norma

Kricanska etika mora biti razradena polazeéi od Krista. Kao Sin

Ocev, on je na zemlji ispunio svu BoZju volju (sve §to je trebalo ispu-

niti), i to je ucinio »za nas«. Dakle, mi primamo od njega, koji je kon-

kretna i sveobuhvatna norma sve moralne aktivnosti, slobodu da
vr§imo volju BoZju i da Zivimo naSu sudbinu Oceve slobodne djece.

1. — Krist je konkretni kategoricki imperativ. Naime, on nije samo
formalno-univerzalna norma moralnog djelovanja, prihvatljiva da bude
primijenjena na sve, nego konkretna osobna norma. Po svojoj muci koju
je podnio za nas i euharijstijskom daru svog Zivota koji je podao nama
na korist i u obliku zajedni$tva s njim (per ipsum et in ipso), Krist, kao
konkretna norma, ¢ini nas iznutra sposobnima da zajedno s njim (cum
ipso) ispunimo volju Oc¢evu. Imperativ se oslanja na indikativ (Rim 6, 7
sl; 2 Kor 5, 15 itd.). Oc¢eva volja ima dvostruki objekt: ljubiti njegovu
djecu u njemu i s njim (1 Iv 5, 1 sl.); klanjati se u duhu i istini (Iv 4, 23).
Zivot je Kristov ujedno akcija i kult. To jedinstvo tvori za kricana sve-
obuhvatnu normu. Mi moZemo suradivati samo u stavu beskrajnog posto-
vanja (Fil 2, 12) prema BoZjem spasiteljskom djelu, ¢ija nas apsolutna
ljubav beskrajno nadilazi, prema najvecoj razlici (in maiore dissimilitudi-
ne). Liturgija je neodvojiva od moralnog djelovanja.

2. — Kr&céanski nas imperativ stavlja iznad problematike autonomi-
je i heteronomije.

a) Doista je Sin BoZji, roden od Oca, »Drugi« (kéteros, ali ne kao
»ne$to drugo«: hétéron) u odnosu prema njemu, netko tko, kao Bog, od-
govara samostalno svom Ocu (njegova se osoba podudara s njegovim
izlaZenjem i, dakle, s njegovim poslanjem). Ali s druge strane, ukoliko je
Covjek, ima kao pretpostavku svoje egzistencije (Heb 10,5 sl.; Fil 2,5 sl.)
i kao intimni izvor svojeg osobnog djelovanja (Iv 4,34 itd.) boZansko
htjenje i svoj vlastiti pristanak na nj, ¢ak i ondje gdje zeli bolno iskusa-
ti sve otpore gre$nika u odnosu na Boga.'

b) Kao stvorenja mi ostajemo »hétéron«, ali postajemo takoder spo-
sobnima razvijati nase slobodno osobno djelovanje po Bozjoj moci (»pi-
ée« postaje u nama »izvors, Iv 4,13 sl.; 7,38). Ta nam mo¢ dolazi od euha-
ristije Sina, po radanju milosti s Njime iz krila Oleva i iz objave njegova
Duha. U svom djelu milosti Bog djeluje besplatno; mi smo takoder za-
moljeni djelovati besplatno, iz ljubavi (a ne »zbog nedega«: Mt 10,8; Lk
14,12—14); »velika nagrada« na nebu (Lk 6,23) ne moZe, dakle, biti nista
drugo nego sama Ljubav. U vje¢nom BozZjem planu (Ef 1,10) konacni se
cilj podudara s prvim prijedlogom nase slobode (interior intimo meo;
usp. Rim 8,15 sl. 26 sl). '

3. — Po stvarnosti naseg boZanskog posinastva svako je kricansko
djelovanje vrSenje slobode a ne prisila. Za Krista sav teret duZnosti
(»dei«) koji pada na njega u povijesti spasenja i koji ga vodi do kriza

1 Za onoga koji ne priznaje boZanstvo Kristovo, ovaj se nuino pojavljuje kao ljudski model
i kricanska etika ponovno postaje heteronomna onoliko koliko Kristova norma postaje jednostav-

no obavezna za moje djelovanje. Ili je pak ta etika samostalna kad Kristovo djelovanje nije vise
shvadeno kao savrieni naéin da se ostvari samoodredenje moralnog ljudskog subjekta.
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stoji na vlasti kojom se on sluZi s potpunom slobodom da objavi spasitelj-
sku volju Oc¢evu. Za nas gre$nike sloboda djece BoZje dosta ¢esto popri-
ma oblik razapinjanja, kako u osobnim odlukama tako i u okviru crkve-
ne zajednice. Iako smjernice crkvene zajednice imaju kao nutarnji smi-
sao izvudi vjernika iz otudenja po grijehu i dovesti ga do njegova identite-
ta i njegove istinske slobode, ipak je mogude, a ¢esto puta i nuzno, da one
za nesavrSenog Covjeka predstavljaju oblik krutosti i zakonske obveze,
upravo kao $to je bilo s voljom Ocevom za Krista na kriZu.

2. Sveobuhvatnost konkretne norme .

Kristova konkretna egzistencija jest osobna i u isto vrijeme sveobu-
hvatna norma. U njoj se Oceva ljubav prema svijetu ostvaruje na
sveobuhvatan, nenadmasiv i konkretan nacin. Ona se proteZe na svu
raznolikost osoba i njihovih moralnih situacija isto onako kao 5to
u Kristovoj osobi ujedinjuje sve ljude s njihovom jedinstveno$cu i
njihovom slobodom. U slobodi Duha Svetoga ona kraljuje nad svima
da bi ih uvela u kraljevstvo Ocevo.

1. — Konkretna Kristova egzistencija — njegov Zzivot, njegovo trp-
ljenje, njegova smrt i njegovo kona¢no tjelesno uskrsnude — saZim-
lje u sebi sve sisteme etickog reguliranja. Moralno djelovanje krs-
¢ana kona¢no je odgovorno samo prema toj normi, koja nam pred-
stavlja prauzor savriene poslugnosti Bogu Ocu. Kristova egzistencija uki-
da razliku koja dijeli ljude »podlozine Zakonu« (Zidove) od ljudi »izvan
Zakona« (pogane) (1 Kor 9,20 sl.), roba od gospodara, muskarca od Zene
(Gal 3,28) itd. U Kristu su svi primili istu slobodu djece BoZje i svi teze
prema istom cilju. »Nova« zapovijed Gospodinova (Iv 13,34) koja, u svo-
joj kristolo$koj realizaciji, nadilazi prvobitnu zapovijed staroga Saveza
(Pnz 6,4 sl.) vide je nego zbroj svih pojedinaénih zapovijedi Dekaloga i
svih njihovih primjena. Sinteza cjelokupnog O¢eva htijenja, ostvarena u
Kristovoj osobi, jest eshatoloSka i nenadmasiva. Ona je, dakle, »a priori«
sveobuhvatno normativna.

2. — Krist, utjelovljena Rijeé i Sin Boga Oca, ukida u samome sebi
dvojstvo i odstojanje koji su oznacivali starozavjetni »Savez«. Osim poj-
ma »posrednik« (koji posreduje izmedu stranaka), on je poosobljeni su-
sret i, u tom smislu, »jedini«. »Gdje je jedan, nema posrednika, a Bog je
jedan« (Gal 3,20). Crkva nije ni§ta drugo nego punina toga Jedinog. Ona
je »tijelo«, koje on ozivljuje (Ef 1,22 sl.). Ona je njegova »zaruénica« uto-
liko ukoliko on s njom oblikuje »samo jedno tijelo« (Ef 5,20) ili »samo
jedan duh« (1 Kor 6,17). Kao »Bozji narod« ona nije viSe mnogostruka,
nego »vi ste svi jedno u Kristu Isusu« (Gal 3,28). A jer je Kristovo djelo
dovrieno »za svex, Zivot u krilu njegove zajednice istodobno poosobljuje
i podrustvljuje.

3. — Cinjenica da se, prije svega u ¢inu KriZa, Isus Krist stavio na
raspolaganje za nas (»Stvarno je samo jedan umro za sve, svi su mrtvi
... da Zivi viSe ne Zive samo za sebe«, 2 Kor 5,14 sl.), kako bismo mi bili
preobrazeni »u Krista«, ne predstavlja za nas otudenje. Mi smo, doista
»preneseni« iz »tame« nalega grednog i otudenog bida u istinu i slo-
bodu boZanskog posinastva (Kol 1,13), za koje smo bili stvoreni (Ef 1,4
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sl.). Po Krizu smo obdareni Duhom Svetim Kristovim i BoZjim (Rim
8,9.11). U tom Duhu Kristova osoba i njegovo djelo postali su prisutni
u svim vremenima 1 stvarno su nazoéni u nama, isto kao $to smo i
mi po Njemu postali trajno prisutni u Kristu.

Ta uzajamna ukljucenost sadrzava za vjernika izrazito eklezijalnu
dimenziju. Uzajamnost u ljubavi, svrha nove zapovijedi koju Isus daje
da se izvrdi, unaprijed je usadena u jednom jo$ dubljem »a priori«, u
srcu vjernik, po izljevu Duha Svetoga, Oca i Sina kao bozanskog »Mi«
(Rim 5,15). Cinjenica da kao udovi pripadamo »samo jednom tijelu«
uklju¢uje, na razini Crkve (gdje smo se osobno angazirali, tj. na nacin
koji nadilazi organske predodzbe), dar osobne savjesti onoga »Mi« kojeg
sacinjavaju udovi. U Zivom ostvarivanju toga »Mi« sastoji se moralno dje-
lovanje kr$c¢ana. Crkva je otvorena svijetu kao $to je Krist otvoren Ocu
i ona tvori njegovo sveopce kraljevstvo (1 Kor 15,24); oboje vrie »po-
sredovanje« samo zato da bi uveli u tu neposrednost, koja od pocetka
odreduje eklezijalno ponasanje i djelovanje u svim njihovim pojedino-
stima. '

3. Kricanski smisao zlatnog pravila

Na Kristovim usnama i u kontekstu Govora na gori »zlatno pravilo
(Mt 7,12; Lk 6,31) moZe biti smatrano kao saZetak Zakona i proroka
samo zato jer ono utemeljuje na BoZjem daru (koji je Krist) ono
Sto Kristovi udovi mogu ocekivati jedni od drugih i osigurati jedni
drugima. Ono, dakle, nadilazi obi¢no ljudsko bratstvo zato da obu-
hvati medusobnu izmjenu boZanskog Zivota.

1. — »Zlatno pravilo« smjesteno je kod Mateja, a jo$ izravnije kod
Luke, u kontekstu BlaZenstva, a sastoji se u napusStanju stroge distri-
butivne pravednosti, u ljubavi prema neprijateljima i u zahtjevu da se
bude »savrien« i »milosrdan« kao Otac nebeski. Od njega primljeni dar
smatra se, dakle, kao da sadrZi ono 5to jedan Kristov ud moZe ocekivati
od drugih i §to im on mora za uzvrat osigurati. Tu se jo§ jednom po-
tvrduje da »Zakon« kao i opce »ljudsko bratstvo« imaju svoj »cilj« (Rim
10,4) u Kristu.

2. — Ni »Zakone« vife nije bio obi¢an izraz ljudskog bratstva. On je
pokazivao vjernost Boga spasitelja koji je htio sklopiti savez sa svojim
narodom (usp. tezu 6). »Proroci« su u meduvremenu prorekli ispunjenje
Zakona, ]iO_]e je postalo moguce tek onda kad je Bog ukinuo svaku he-
teronomiju i po svom Duhu urezao svoj Zakon u srce ljudi (Jr 31,33;
Ez 36,26 sl.).

3. — S kricanskog stanovi$ta nijedna etika, ni osobna ni socijalna,
ne moZe se ne osvrtati na BoZju rije¢ koja djeluje i donosi svoje darove.
Da bi bio moralno valjan, dijalog izmedu ljudi pretpostavlja kao uvjet
svoje moguénosti »dijalog« izmedu Boga i ¢ovjetanstva, bio ovjek toga
izri¢ito svjestan ili ne. A s druge strane, odnos s Bogom otvoreno upu-
¢uje na produbljeni dijalog izmedu Zidova i poganina, gospodara i sluge,
muskarca i Zene, roditelja i djece, bogatih i siromasnih itd.

Svaka kriéanska etika ima, dakle, oblik kriZa: vertikalnu i horizon-
talu. Taj »oblik« ima i svoj konkretan sadrZaj, od kojega se nikad ne
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moze odvojiti: Raspeti koji ujedinjuje Boga i ljude. On je prisutan kao
jedinstveno pravilo u svakom pojedinacnom odnosu, u svakoj situaciji.
»Sve mi je dopusteno« (I Kor 6,12; usp. Rim 14—15), ako imam na umu
da moja sloboda proizlazi od moje pripadnosti Kristu (1 Kor 6,19; usp.
3,21—23).

4. Grijeh

Tamo gdje je BoZja ljubav »ifla do kraja«, ljudska se pogreska
pojavljuje kao grijeh. Stav koji ona predstavlja pokazuje da dolazi
od duha pozitivno suprotstavljenog Bogu.

1. — Jedinstveni i konkretni karakter osobne moralne norme ima
za posljedicu da se svaka moralna pogre$ka, htjeli mi to ili ne, odnosi
na Krista, ¢ini odgovornim prema njemu i po njemu mora biti ponijeta
na Kriz. Blizina kr§éanina, u njegovu moralnom djelovanju, nacelu bo-
zanske svetosti, koja ga oZivljuje kao ud Kristov, ima kao udinak da
prijestup ucinjen protiv jednog jednostavnog »zakona« (po Zidovskom
poimanju), protiv jedne Ciste »ideje« (prema grékoj misli) postaje grijeh.
Svetost Duha Svetoga u Kristovoj Crkvi pokazuje svijetu kako je u
grijehu (Iv 16,8—11). Ovom svijetu pripadamo i mi (»Ako kaZemo da
nemamo grijeha, Boga ¢inimo lasceme, 1 Iv 1,10).

2. — Prisutnost apsolutne ljubavi u svijetu daje ¢ovjekovu gresnom
»ne« daljnju dimenziju jednog demonskoga »ne«, negativnijega negoli je
¢ovjek toga svjestan i koje ga odvla¢i u ponor antikrista (usp. zvijeri
iz Otkrivenja i ono §to Pavao kaZe o kozmickim silama, 1 Iv itd.). Tome
se svaki kricanin mora suprotstaviti »Bozjim oruZjem« (Ef 6,11) sudje-
lujuéi u boju cjelokupne Kristove Crkve. Taj demonski element dolazi do
izrazaja osobito u gnozi, uobrazenoj i bez ljubavi, koja uznosi samu
sebe i isto je tako proSirena kao i ljubav poslusna Bogu (Post 3,5). Ona
»nadima« umjesto da izgraduje kao ljubav (1 Kor 8,1; 13,4). Bududi da
ta gnoza ne Zeli vidjeti konkretnu i osobnu normu, ona grijehu daje iz-
gled obi¢ne pogreske protiv jednog zakona ili jedne ideje, i nastoji ga
sve viSe i viSe osloboditi krivnje (pomodu psihologije, sociologije itd.).

3. — Crta protivljenja Kristu, koja se nalazi u svakom grijehu, iz-
ravno pogada samo srediste osobne norme: para srce Raspetoga koji u
svijetu ostvaruje trojstvenu ljubav $to se daje za nas. Cinjenica da je
Raspeti preuzeo grijeh predstavlja ¢isto otajstvo vjere, ¢iju »nuZznoste« ili
»nemogucnost« ne bi mogla utvrditi nijedna filozofija. Zbog toga sud o
grijehu ostaje pridrzan probodenom Sinu covjedjemu, »kojemu je pre-
dan sav sud« (Iv 5,22) i prema kojemu su uprti svi pogledi (Iv 19,37; Otk
1,7). »Nemojte suditi« (Mt 7,1).

IT. STAROZAVJETNI ELEMENTI BUDUCE SINTEZE

5. Obecanje (Abraham)

Moralni subjekt (Abraham) uspostavljen je BoZjim pozivom i poko-
ravanjem tom pozwu (Heb 11,8).

1) Poslije tog ¢ina pokoravanja, znadenje poziva se ukazu;e kao ne-
ogranieno i sveopée obecanje (»svi narodi«, ali saZeto u jedini »se-
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mini tuo« /Gal 3,16/). Ime dano onome koji se pokorava jest ime
njegova poslanja (Post 17,]1—8). A buduci da obecanje i ispunjenje
tog obeéanja ishode od Boga, Abrahamu je dana nadnaravna plod-
nost.

2) Pokoravanje je vjera u Boga i samim tim valjan odgovor (Post
15,6), koji se ne odnosi samo na duh veé i na tijelo (Post 17,13).
Abraham wmora dakle i¢i ¢ak dotle da vrati plod koji mu je milo§céu
dan (Post 22).

3) Abraham se nalazi u pokoravanju koje, okrecuci svoj pogled pre-
ma nedohvatnim zvijezdama, ceka jedno obecanje.

Ad 1. — Citava svetopisamska etika temelji se na pozivu osobnog
Boga i na odgovoru vjere koji mu daje ¢ovjek. U svom pozivu Bog se
otkriva kao vjeran, istinit, pravedan i milosrdan (i pod ostalim opisima
svoga imena). Tek od tog imena uspostavlja se ime <ovjeka koji odgo-
vara, tj. ono $to utvrduje jednom zauvijek njegovu osobnost. Poziv osam-
ljuje subjekt s obzirom na susret. Abraham mora ostaviti svoje pleme,
svoju zemlju. Stavljajuci se na raspolaganje pozivu (»Evo me«, Post
22,1) on prima svoje poslanje koje za nj postaje imperativna norma.
U situaciji koja ga postavlja sama u razgovor s Bogom Abraham postaje,
po svom poslanju, utemeljitelj zajednice.

U svetopisamskoj misli svi zakoni koji ureduju odnose u toj zajed-
nici ovise o nacelnom postupanju osnivac¢a ili posrednika u odnosu na
Boga, ili pak o djelovanju samoga Boga (Izl 22,20; 23,9; Pnz 5,14 sl;
15,12—18; 16,11 sl.; 24,17 sl). Bitno BoZje djelovanje jest milost bez
mjere, nad kojom covjek nema nikakva utjecaja i koja upravlja svom
¢ovjekovom djelatnoséu (prispodoba o nevjernom sluzi, Mt 18,21 sl.).
Kvantitativno ostvarenje Abrahamova blagoslova u Starom se zavijetu
uvijek radije shvaca kao ono koje je okrenuto prema mesijanskom ostva-
renju; tako se otvaranje prema »narodima« (Gal 3,14) zbiva u okupljanju
oko Krista Isusa i u daru Duha danom onome koji vjeruje.

Ad 2. — »Savez« utemeljen na pozivu i na odgovoru vjere zahvacda
moralni subjekt u svim njegovim dimenzijama (Post 15,18 sl.), u riziku
odane vjere, ali isto tako i u tijelu i njegovim modima (»Moj savez bit ce
vjetni savez u vasem tijelu«, Post 17,13). Izak ce, roden posredovanjem
boZanske modi, biti izuzet od napasti u koju bi mogao upasti njegov
otac da raspolaZe njime. Bog, dakle, zahtijeva njegovo vracanje. Ako je
ved vjera neplodnog ¢ovjeka bila vjera u jednoga Boga »koji daje Zivot
mrtvima i koji poziva na postojanje ono cega jo$ nema (Rim 4,17), vjera
oca koji vrada sina od obedanja jest potencijalna vjera u uskrsnudce:
»Misljase on: Bog imade vlast da ga probudi (na Zivot) ¢ak i od mrtvih«
(Heb 11,19).

Ad 3. — Abrahamovo postojanje (kao i ono Citavog Starog zavjeta,
ukljucujudi tu i vrijeme Zakona) nije drugo negoli prianjanje uz Boga
u vjeri, a ne ukljucuje pri tome mogucénost pretvaranja BoZjeg obeca-
nja u ostvarenje. Narod Staroga zavjeta moZe samo »Cekati« (Heb 11,10)
i zivjeti u traganju (ibid.). To traganje ne sastoji se ni u ¢emu drugom
nego u »gledanju i pozdravljanju iz daleka« te prepoznavanju sama sebe
»kao hodocasnika i stranca« na ovom svijetu (ibid. 13—14). Tim stavom
postojanosti u nemogucnosti dohvacanja cilja patrijarsi su zashizili »do-
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bro svjedodanstvo« BoZje (martyréthentes, Heb 11,39). To je znadajno
za ono Sto upravo slijedi.

6. Zakon

Davanje zakona na Sinaju nadilazi obecanje dano Abrahamu utoliko

§to on izridito otkriva — izvana i odozgo, iako privremeno — nutar-

nju BoZju spremmnost u namjeri da produbi odgovor na Savez »Ja

sam svet; treba, dakle, da i vi budete sveti«. Ovaj »treba« nalazi svoj
temelj u nutarnjem bicu samoga Boga i on se obrada nutarnjoj
covjekovoj spremmnosti. Mogucénost odgovora na taj zahtjev temelji
se na apsolutnoj istinitosti BoZjoj, koji predlaie svoj Savez (Rim

7,12). Ipak ova BoZja istinitost ne nailazi na isto tako apsolutnu

istinitost od strane dovjeka; ona se nalazi samo u obeéanju danom

Abrahamu koje se iznova i jo§ izriditije izraZava u proroékim obe-

Canjima.

1. — Zakon dolazi kasnije i ne poni$tava stanje obecanja (Rim 7;
Gal 3); zakon se ne moze, dakle, shvatiti druk¢ije negoli kao jo$ toénije
odredenje stava vjere koja is¢ekuje. On osvjetljuje, s raznih vidova, po-
nasanje »pravedna ¢ovjeka« pred Bogom. To ponasanje odgovara, bez
sumnje, osnovnom ustrojstvu Covjecjeg bica (»prirodno pravoc) jer Bog
koji daje milost istovjetan je sa Stvoriteljem; ipak, pobuda na to is-
pravno ponasanje nije u ¢ovjeku nego u najdubljoj objavi svetosti Boga,
vjerna svom Savezu. Ovdje se dakle ne radi o »oponasanju« Boga u
smislu kako su to shvacali Grei, veé o odgovoru na postupanje Bozje u
»velikim djelima« koja on ostvaruje u prilog Izraela. Buduc¢i da pravi
odgovor ostaje predmet obedanja, Zakon zadrzava dijalekti¢ki karakter
u smislu kako je to opisao Pavao. Dobar u sebi, on ipak vodi k prije-
stupu i pod tim vidom igra pozitivnu i negativnu ulogu »pedagoga« koji
vodi Kristu.

2. — Naredbeni element zakona, gledano s Bozjeg stanovista, jest
ponuda koja poziva na zivljenje suglasno bliskosti §to je dana Savezom.
Ta dobrovoljna ponuda ipak je samo prvi ¢in djela spasenja koje e
nadi svoje dovrienje tek u Kristu. U tom is¢ekivanju to djelo istodobno
otkriva s (pozitivhom) to¢no$cu trazena odgovora i (negativnu) nepri-
mjerenost mogucénosti odgovora, bududi da odgovor ostaje, poslije dava-
nja zakona kao i prije, predmet obecanja.

Tako otvoren rascjep, koji bi jednostavno trebao biti prihvaden u
strpljivosti vjere pune nade, ¢ovjek naprotiv osjeca kao nepodnosiv i
tokom povijesti traZi kako izbjedi tu situaciju, i to na dva nadina:

a) On je, ponajprije, izdigao Zakon na razinu apstraktne apsolutno-
sti, koja uzurpira mjesto Zivoga Boga. Trudedi se doslovno ispunjati ap-
straktno slovo (zakona), farizej misli da tako moZe ostvariti taj nemogudi
odgovor. Od te konstrukcije apstraktne i formalne duZnosti potedi ce
brojni eti¢ki sistemi, npr. neokantovski sistem »vrednovanja« ili »apso-
lutnih vrijednosti« te strukturalisticka i fenomenoloska etika (Scheler).
Svi ti sistemi teZe za tim da u konacnici ¢ovjeka udine svojim vlastitim
zakonodavcem ,jer je on potpuno autonoman subjekt koji ograniava
samog sebe da bi se mogao realizirati. Pripravu za te sustave nalazimo
ve¢ u Kantovu etickom formalizmu.
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b) S druge se strane razvodnio Zakon, koji je postao poput nekog
stranog tijela u pokretu obecanja i nadanja. Bududi da je zakon ne$to
$to je nametnuto izvana i bududi da on isti¢e krivnju u ¢ovjekovu srcu
(Kafka), on ne moze biti izdanak vjernog i milosrdnog Boga veé jedino
nekog tiranskog demiurga (odatle veza Frnsta Blocha s gnozom; usp.
Freudov Nad-ja). Cini se, prema tome, da treba nadiéi tako zamisljen
Zakon kao jednu iluziju proslosti, a u ime nadanja okrenuta prema bu-
ducénosti koje ¢ovjek crpi iz svoje vlastite autonomije.

c) Te dvije izlike ujedinjuju se u »dijalektickom materijalizmu« koji
zakon poistovjecuje s dijalektickim kretanjem povijesti i vjeruje da ga
tako moZe razvodniti. Marx znade da se izmirenje ne postiZe negativnim
uklanjanjem zakona (»komunizamc), ve¢ jedino pozitivhim humanizmom
koji omoguduje poistovjedivanje zakona s onom spontano$cu slobode
koja bi odgovarala, na ateisti¢ki naéin, Jr 31 i Ez 34. Imajuéi u vidu
privremeno znacenje starozavjetne etike u odnosu na kr$éansku etiku
»posljednjih vremenac, to »transcendentalno« izmirenje ostaje u toj eti-
ci (kao i u oblicima otudenja koje ono poprima u suvremeno doba)
nadasve imanentno i politicko »oslobodenje«. Njegov subjelit je u prvom
redu narod (ili ljudska zajednica) a ne osoba, Cije ¢e nezamjenjivo
znalenje biti istaknuto tek u Kristu.

3. — Tamo gdje se krscanska vjera izgubila u ispunjenju obeca-
nja u Kristu, povije$¢u gospodare ne toliko fragmentarne etike tude
Bibliji koliko one starozavjetne, najblize krs¢anstvu. Razlog lezi u tome
$to je kr3cansko ispunjenje prisutno u savjesti Covjecanstva po defor-
macijama uzdignutim do apsolutnosti, bilo da se radi o Zakonu ili o
Prorostvu.

ITI. DIJELOVI IZVANBIBLIJSKE ETIKE

7. Savjest

1. — Covjek promatran izvan biblijskog prostora postaje teoretsko-
-prakticki svjestan sebe zahvaljujuci slobodnom i priviacujucem po-
zivu svog bliZnjega. Odgovarajuci tom pozivu on dosiZe u »cogito
sume dvije nedjeljive &injenice. Bitak u sebi, pod vidom istine i
dobrote, otkriva se covjeku i omoguéava mu slobodan pristup prema
dubinama tog istog Bitka. On k tome osjeca znalenje meduljudskog
zajednistva éiju oznaku njegova sloboda nosi’

2) Covjek je obiljefen usmjereno$éu (synderesis — savjest u Sirem
smislu [habitus]), ni¢im uvjetovanom (necessitate naturalis inclinag-
tionis, De Veritate, 22,5) prema transcendentalnom dobru. Pa Sak i
u osjetilnim dijelovima svog bica kojima vlada i koje proZima duh
postoje nagnuca k tom dobru.

Ni ¢injenica da je prvotno prosvjetljenje potamnjelo, ni privlacnost
dobara koja ovieka neposredno primamljuju, niti konaéno pomra-
denje darovanog Dobra od strane grijeha ne mogu sprijeciti tajno-
vito usmjerenje ¢ovjeka prema svjetlu Dobra. Tako sv. Pavao moiZe

2 § obzirom na ovaj predmet vidi HANSJURGEN VERWEYEN, Ontologische Voraussetzung
des Glaubenaktes, Patmos Verlag 1
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reci da su i sami pogani sudeni po »Isusu Kristu prema mom evan-

delju« (Rim 2,16).

3) Apstraktni izrazi poput onog »prirodni zakon«, koji usmjeruju

Covjeka prema dobru — npr. oznacavanje meduljudskog zajednistva

kao »kategori¢kog imperativa« — izvedeni su i nose obiljeije obic-

nog podsjeéanja.

Ad 1. — Potaknut od nekog drugog, Covjek se budi na »cogito-sume
kao prema istovjetnosti izmedu ¢injenice da se pojavljuje pred samim
sobom, s jedne strane, i cjelokupne stvarnosti, s druge strane. Tu isto-
vjetnost, ukoliko je probudena, ¢ovjek doZivljava kao neapsolutnu bag
zato jer je primljena. U transcendentalnoj otvorenosti otkrivamo tri
stvari:

a) »Biti-dan« apsolutne istovjetnosti izmedu Duha i Bitka, dakie
apsolutno posjedovanje sebe u punini i u slobodi; to apsolutno posjedo-
vanje sebe samoga omogucuje sudjelovanje u samom tom posjedovanju
(i taj apsolut »mi nazivamo Bogom, qui interius docet, inquantum huius-
modi lumen animae infundit«, Sv. Toma, De Anima 5, ad 6);

b) u budenju te stvarnosti koja se daje uofavamo razliku izmedu
apsolutne slobode i primljene slobode, kao i privla¢ni zahtjev da se
odgovori slobodno na apsolutni dar;

¢) u transcendentalnu nerazluc¢ivost, koja je u poletku udruZivala
poziv apsolutnoga s pozivom bliZnjega, uvodi se razlika zbog &injenice
iskustva »a posteriori« da je i bliznji bi¢e koje je bilo osvijeSteno. Ta
razlika ipak dopusta postojanje neraskidivog prvobitnog transcenden-
talnog jedinstva dviju privla¢nosti.

Ad 2. — Kao §to u izvornoj istovjetnosti Bitka i njegova nutarnjeg
svjetla (kao apsolutno istinito, i dakle dobro, i dakle »fascinosume«: lije-
po) sloboda kao sposobnost raspolaganja samim sobom i milost kao
darovano dioniStvo (diffusivum sui) nisu odvojeni, tako su i u probu-
denoj i izvedenoj istovjetnosti sloboda i teZznja prema temeljnom dobru
nerazdvojivi. Djelatna privlacnost neuvjetovanog dobra pridaje slobod-
nom djelu oznaku »pasivnosti« koja ne narusava njegovo obiljeZje spon-
tanosti (Sv. Toma, Suma teologije 1, 80,2; 105,4; De Veritate 25,1; 22,13 ,4).

To nagnude koje otvara duh prema uvjeravajuéoj moci dobra »sim-
pliciter« prozima ¢itava Covjeka, uklju¢ujudi tu i njegovu osjetnost koja
obavjestava duh, i unato¢ &injenici §to ta osjetnost, ne obuhvadajudi
¢ovjeka kao cjelinu, nije pogodena olitovanjem dobra kao takvog, nego
se zaustavlja na pojedina¢nim dobrima. Moralni ¢in u pravom smislu
koji je vlastit ¢ovjeku jest integralna moralizacija sveg njegova duhov-
no-tjelesnog bica (ethizesthai); rezultat toga zove se krepost. Ovo je to
istinitije $to poziv bliZnjega namece svakom ¢ovjeku da razmotri svoju
slobodu u svjetlu stanovitih odredenja od strane drugih sloboda, koje
su isto tako inkarnirane kao i njegova te i on u njih unosi stanovito
odredenje. Svaki put nutarnje svjetlo prelazi preko materijalnog po-
sredovanja i tako je na kraju i to posredovanje ozrateno Dobrom.

Prvotno otvaranje apsolutnog Dobra u korijenu onoga »cogito sum«
(ili pak prozirnost onoga »imago Dei« u odnosu na svoj prauzor) ne
zadrzava se na aktualan naéin. Ono medutim ostaje u pamdéenju »tam-
quam nota artificis operi suo impressa« (Descartes, Médit. II1, Adam-
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-Tannery VII, 51). Budu¢i da je ono pridonijelo u odredivanju prvog
pokazivanja duha samome sebi, ono ne moze biti potpuno izbrisano zabo-
ravom, ¢ak ni onda kad se c¢ovjek okrede od dobra da bi slijedio poje-
dina¢ne predmete uZitka ili koristi. Osim toga, ta prvobitna otvorenost
predstavlja barem odredeno transcendentalno predznanje o jednoj obja-
vi i ¢ini polazi$te od kojega se »pozitivha« objava Staroga i Novoga
Zavjeta, ve¢ od samog pocetka, upravlja svemu ¢ovjedanstvu. Ali kad
se ta objava bude ocitovala kao »a posteriori« povijesti, isto se tako
nece smjeti zaboraviti da poziv bliZznjega (transcendentalno-dijaloski) po-
sjeduje karakter izvornosti isto kao i poziv Dobra kao takvog. Kakav
¢e biti stupanj i Sirina jasnoce koju ¢e »pozitivna« objava te vrste stvarno
predstavljati izvan svetopisamskog prostora, to ovisi jedino o nutarnjem
Ucitelju; a ovaj, po Pavlu, upravlja srce samih pogana prema normi
koja je postala dovoljno izri¢itom, normi dara po kojem Bog daje sa-
moga sebe u Isusu Kristu.

Ad 3. — U vremenu u kojem je potamnjelo prvobitno svjetlo Do-
bra, ofitovanog kao milost i ljubav da bi primilo slobodan odgovor su-
bjekta, zahvalnog za dar samog svog bica, dolazi do izrazaja uloga opo-
minjanja direktivne norme, koja kao takva ne moZe niti zamijeniti niti
¢ak predstavijati samo Dobro, nego na njega samo podsjeéa. U najvaz-
nijim trenucima utjelovljenog i socijalnog duha to podsjedanje se oci-
tuje kao »prirodni zakon«. Ovaj zakon ne valja poboZanstveniti, nego
mu ostaviti njegovu bitno relativnu crtu, tako da se ne bi ukrutio nego
u¢inio vidijivim Zivotne crte Dobra i dara po kojem se ono daje.

Ta primjedba jednako vrijedi za Kantov kategoricki imperativ koji
je zbog svog formalizma prisiljen osjetilnim nagnucima . suprotstaviti
apstraktnu »duznost«, dok se u stvari radi o tome da se ufini vidljivom
nadmo¢ cjelovitog nagnuéa osobe prema apsolutnom Dobru u odnosu
prema opre¢nim pojedina¢nim sklonostima. Ono 3to covjek primi po-
sredovanjem te apsolutne norme (u stoickom rjecniku: oikeiosis) po-
istovjeéuje se s napudtanjem sebe u korist bozanskog Dobra i dobra
meduljudskog zajedniStva.

8. Predbiblijski prirodni red

U nedostatku samoobjave slobodnog i osobnog Boga Covjek traZi
svoje usmjerenje za moralni red svog Zivota u kozmickom redu
koji ga okruZuje. Bududi da svoje postojanje duguje skupu kozmic-
kih zakona, lako je shvatiti da on brka podrucja Izvornog ili bo-
Zanskoga s podrucjem Prirodnog. Jedna takva teo-kozmoloSka etika
raspada se ¢im biblijska datost poprimi povijesni odjek.

1. — Predbiblijska etika, koja traZi svoje usmjerenje prema »phy-
sisu«, moze teziti prema dobru primjerenom ljudskoj prirodi (hone-
stum), po analogiji s dobrom prirodnih bica. To ljudsko dobro bit ée
upisano u okvir jednog sveobuhvatnog svjetskog reda. Ukoliko otituje
apsolutnu vrijednost, ovaj kozmicki red otvara stanovito polje za ure-
deno moralno djelovanje, ali, po svom zemaljskom i ograni¢enom ka-
rakteru, ne dozvoljava slobodi odluéivanja da se potpuno razvije. Motivi
djelovanja ostaju dijelom politicki, ve¢ prema tome da li se odnose na
micrapolis ili macropolis, a dijelom individualisticki i intelektualisti¢ki,

476



ukoliko se teorija i spoznaja zakona koji upravljaju ritmom svemira
otituju kao najvece vrijednosti.

2. — § pojavom biblijske datosti slobodni Bog — koji se temeljito
razlikuje od slobodne prirode — daruje covjeku slobodu koja vise ne
moZe nalaziti uzore svoga djelovanja u izvanljudskoj prirodi. Ako ta slo-
boda ne Zeli priznati svoj dug Bogu i milosti, ona nuZno traZzi svoj te-
melj u samoj sebi i Zeli shvatiti moralnu akciju kao samozakonodavstvo.
Ona ce to modi u€initi u prvom redu rekapitulirajuéi svijet uzet kao
uzor (usp. Spinoza, Goethe, Hegel), a zatim ¢e ga napustiti kao prolaznu
etapu (usp. Feuerbach, Nietzsche).

3. — Ovaj je razvoj nepovratan. Iako postoji tendencija (usp. gore
6, br. 3) da se kr$canska etika svede na njezine pripravne oblike u
Bibliji, s druge strane se moZe ustanoviti odredeno zracenje krscéanske
svjetlosti u nebiblijskim religijama i etikama (usp. npr. naglasavanje
drustvenih komponenti u Indiji: Tagore, Gandhi). Razlikovanje izmedu
egzistencijalne i eksplicitne dogmatske spoznaje upucuje jo§ jednom
na upozorenje: »Ne sudite«.

9. Antropoloska pokrséanska etika

Jedna pokrséanska a nekricanska etika moZe traZiti svoj temelj sa-
mo u dijaloSkom odnosu ljudskih slobodd (Ja-Ti, Ja-Mi). U tom
slu¢aju Bogu upucena zahvala, kojom se mi priznajemo duini za
samo nale bice, nije vise temeljna i stalna opredioba slobodne osobe.
Uzajamno priznavanje razlic¢itih osoba postaje tada tek drugotno,
postaje ¢in relativne vrijednosti. Granice koje si medusobno na-
mecu osobe obdarene neograni¢enom slobodom pokazat ce se kao
prisila nametnuta izvana. Sinteza u kojoj bi i pojedinac i druStvo
dosli do svoje punine ostaje neizvediva.

1. — Ono §to ostaje kao pokr$canska »priroda« ili sstruktura« ljud-
skog postojanja jest uzajamnost slobodd, od kojih se svaka budi samo
za sebe i u granicama odgovora na poziv koji joj neka druga upucuje.
Moglo bi se ¢initi da bi se tako pronaslo i ostvarilo »zlatno pravilo«
spomenuto u evandelju. Ali sloboda kojoj je upucen poziv ne moZe se
jednostavno prepoznati kao ona koja sebe duguje nekoj drugoj isto tako
ljudskoj slobodi, pod prijetnjom da u posljednjoj analizi sama postane
heteronomna. Iskljuéuje se BoZji poziv kao temelj tih dviju sloboda
o kojima je rijet. Od tog ¢asa uzajamna izmjena i napu$tanje ostaju
ogranieni i proracunati. Ili se medusobnost shvacda kao sekundaran na-
¢in koji se ne moze razlikovati od jedinstvenog sveobuhvatnog subjekta.
Ili pak subjekti ostaju jedan drugom nasuprot, potpuno odvojeni poput
monada.

2. — Znanosti zvane »humanisti¢ke« mogu dati neke korisne poje-
dina¢ne spoznaje u vezi s fenomenom ljudske egzistencije, ali ne mogu
razrijeSiti temeljni problem ljudskog bratstva.

3. — Antropoloski problem nalazi svoj vrhunac u smrti individua
koja zauvijek ¢ini nemogucom sintezu izmedu svog osobnog ispunjenja
i drustvene integracije. Poceci vidljivih rjeSenja u jednom i u drugom
smjeru ostaju bez medusobne veze. To ¢ini nemoguéim razvoj etike ra-

477



zli¢itih svjetova koja bi sama u sebi nosila svoju ofevidnost. Nasuprot
besmislu koji karakterizira smrt i u isti mah Zivot koji tede prema
smrti, ¢ovjek moize dakle odbiti svaki pristanak na eticke zakone. Vri-
jednosti osobnog ispunjenja i socijalne integracije sastaju se samo u
Kristovu uskrsnucu, zalogu osobnog ispunjenja i ispunjenja eklezijalnog
zajedni$tva — i po njemu svijeta. Tako, a da ne unisti svijet, Bog moZe
biti »sve u svemue.

Preveo dr. Marijan BISKUP OP
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