vjetnih »dokaznih mjesta« (testimo-
nia) koju su priredili prvi kriéani
te je koristili u raspravama sa Zi-
dovima. A to se pak protivi tvrdnji
na str. 95. gdje veli da kricanske sre-
dine nisu evandeosko gradivo same
stvarale nego su ga samo sacuvale
i dalje prenosile — stvarali su ga
pojedinci koji su djelovali unutar
kricanskih zajednica.

Knjiga je sadrZajno veoma boga-
ta i pri takvu sveobuhvatnu prouca-
vanju postanka novozavijetne lite-
rature nije ¢udo ako je koja tvrd-
nja premalo produbljena i premalo
uskladena. IzobraZeni ¢italac sam ée
znati tu manjkavost ukloniti, a laika
pak to nede zavesti u zabunu. Zato
smo vrlo zahvalni piscu i prevodio-
cu za ovu dragocjenu knjigu koja
barem malo odmice zastor da se mo-
Ze nazrijeti proces kroz koji je buj-
na Radosna vijest o spasenju presla
u mirnu rije¢ neumrlosti, jer [litte-
ra scripta manet.

Francé Rozman

Albin Skrinjar, TEOLOGIJA SVE-
TOG IVANA, Zagreb 1975. Izdao Fi-
lozofsko-teologki institut DruZbe Isu-
sove u Zagrebu, Biblioteka Theosis,
knjiga 3, strana 510.

Apostola i evandelista Ivana obid-
no nazivamo teologom a njegovo
Evandelje, teolo$ko Evandelje, ali
tu rije¢ »teolog« ne rabimo u suvre-
menu smislu, jer Ivan nije teolog u
smislu teoloski stru¢njak, nego je
teolog u izvornom znadenju, to jest
&ovjek koji govori o Bogu i o BoZjim
rije¢ima.

Bogatstvo Ivanovih misli raspro-
stro je pred nas Albin Skrinjar, isu-
sovac, profesor na isusovackom Filo-
zofsko-teolo§kom institutu u Zagre-
bu, u knjizi Teologija svetog Ivana.
Knjiga je plod mnogogodisnjeg stu-
dija; ona je po strucnosti, pregledu i
bogatstvu misli pis¢evo Zivotno dje-
lo.

Premda se pisac trudio da pise
priprosto, jednostavno i Zivahno,
knjiga ima izrazito znanstveni ka-
rakter; ne samo zato jer je sve briz-
no i toéno argumentirano nego i za-
to jer su rasprave tako nanizane da
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¢itaoca spontano uvode u sve dublje
razumijevanje Ivanove misli. U
Predgovoru pisac kaZe kako je knji-
ga nastajala. Dobar dio njena sadr-
Zaja ved je ranije bio objavljen u
obliku rasprava u ¢asopisu Verbum
Dowmini i Bogoslovska Smotra. Knji-
ga je stilski cjelovita te otkriva da
pisac dobro poznaje Ivanovu misao.
U Predgovoru na poseban nacin na-
glasava da se, pisudéi knjigu, nije
obazirao na Otkrivenje (6,38), ali ne
navodi razloge za takav postupak,
nego samo spominje cinjenicu da
Otkrivenje treba posebno obradiva-
ti. Ta me tvrdnja malo iznenaduje.
Ako itko, a to mora svakako onaj
koji proucava Ivanovu misao neito
sigurno re¢i o odnosu Otkrivenja
prema drugim Ivanovim spisima.
Teologija nekog pisca je uistinu du-
blje i sveobuhvatno poznavanje nje-
gove teoloske misli. U Otkrivenju
moZzemo ustanoviti Ivanovu misao i
stil, odnosno u Otkrivenju ima toli-
ko »jezi¢nih i doktrinalnih sliénosti
izmedu IV. Evandelja i Otkrivenja
da s pravom i Otkrivenje uvrsitava-
mo u Ivanove spise« (usp. W. Har-
rington, Uvod u Novi zavjet, 460),
premda je istina da Otkrivenje u sa-
dadnjem obliku nije napisao evan-
delist Ivan i da je predmet Otkrive-
nja drugaciji nego predmet Evande-
lja (predmet IV. Evandelja je povi-
jesni Isus, a predmet Otkrivenja
proslavljeni Isus). Stoga je autoro-
vo odluéno otklanjanje Otkrivenja
previse tvrdo. Ta ipak se i on dosta
¢esto poziva na Otkrivenje, premda
tvrdi da to ¢ini samo neizravno, i
to onda kad za doti¢nu misao manj-
kaju dokazi u Evandelju ili u posla-
nicama (usp. 153, 303).

Sadrzaj i bibliografija nalaze se
na pocetku knjige. Bibliografija obu-
hvaca skoro deset stranica. Navode-
nje izdanja Svetoga pisma je manj-
kavo, jer ne kaZe koje izdanje upo-
trebljava nego samo godinu. Nestle-
ovih izdanja ve¢ ima 24, a dvadeset
i Cetvrto izdanje izislo je godine
1960. Skrinjar navodi Nestleovo iz-
danje iz godine 1964., ali ne sazna-
jemo koje je to izdanje, da li ponov-
lieno 24. ili veé 25. izdanje. Ako se



sluzimo kriti¢nim izdanjem Svetoga
pisma, uzimamo u obzir najnovije
izdanje, jer pretpostavljamo da ono
ve¢ sadrZi inacice najnovijih prona-
denih rukopisa. Skrinjar ne navodi
prvo ekumensko izdanje Novoga za-
vjeta, The Greek New Testament iz
godine 1966., a godine 1968. je izislo
ved drugo popravijeno ekumensko
izdanje novozavjetnog izvornika. Zi-
dovsku apokrifnu literaturu trebao
bi pisac prvi put navoditi s cijelim
naslovom a ne skraceno kao 1 Hen.,
2 Hen., Test. 12 Patr., Jub. (41), jer
uistinu mnogi ne znaju kako se te
knjige stvarno nazivaju.

U Uvodu pisac razlaze $to je to
biblijska teologija, a zapravo prika-
zuje povijest te discipline, Bududéi
da je Ivanova teolos$ka misao jedna
od mnogih ideologija I. stoljeéa po
Kr., Skrinjar odmah u Uvodu ana-
lizira sve misaone tekovine Ivanova
vremena, kako Zidovske (kumran, Zi-
dovska apokrifna literatura, misao
aleksandrijskog filozofa Filona) ta-
ko i poganske (gnosticizam, herme-
tizam, mandeizam). Proudavanje
Ivanove misli i usporedivanje s tu-
dim ideologijama pokazuje da je
iskljucen izravan utjecaj poganskih
izvora na Ivana, ali je velik utjecaj
na Ivana izvriilo Zidovstvo i staro-
zavjetna misao.

Skrinjar time pokazuje smjer svo-
jeg istraZivanja. Kad ustanovi Iva-
novu misao, onda ju usporeduje sa
srodnim misaonim tokovima onoga
vremena te pronalazi pojedinosti ko-
je se nalaze samo kod Ivana. Takvo
pronalaZzenje Ivanove izvornosti jest
plod temeljitog poznavanja ne samo
Ivanove misli nego i ostalih duhov-
nih gibanja onog vremena. Temelji-
to proucavanje poganske misli doka-
zuje da su one bile previSe optere-
¢ene ljudskim zabludama te su sa-
mo maglovito i nejasno tapkanje za
svijetlod¢u; samo su slutnja onoga
§to je kod Ivana Cinjenica. Ivanova
je teologija visoko iznad njih; njego-
va je teologija objava. A to upravo
pokazuje u svojoj knjizi Skrinjar.
On dopuita da je svaki biblijski pi-
sac duhovno pripadac vremenu u
kojemu je Zivio. Mnogo toga $to je

napisao saznao je iz svoje okoline,
ali je onda kad je pisao bio nadah-
nut, pa je stoga sve §to je on napi-
sao rije¢ BoZja.

Sadrzaj knjige razdijeljen je na
misaono zaokruZene cjeline. Najpri-
je raspravija o Ivanovu poimanju
Boga (53—102), potom o Kristu
(103—165) 1 o Duhu Svetomu (169—
—213). Poglavlje o vjeénom Zivotu
(220—293) obuhvada sve vidike nade-
ga zblizavanja s Bogom. Slijede jo3
poglavlja o sakramentima (299—378)
i eshatologiji (381—443). Na kraju
knjiga ima saZetak na njemadkom
jeziku (447—456). Slijedi jo$ kazalo
svetopisamskih citata (459—477), ka-
zalo imena i analiti¢ko kazalo (478—
—510).

U vremenu kad se i na vjerskom
podrudju racionalizam sve vise udo-
macuje a ¢ovjek je toliko usmjeren
prema sebi samome i prema ovom
svijetu, Skrinjarova je knjiga Teolo-
gija svetoga Ivana pravo duhovno
osvijeZenje. Vodi nas k izvoru istin-
ske duhovnosti, Svetom pismu. Kad
bismo bolje poznavali Ivanove spi-
se, ne bismo tako izvjeStadeno poi-
mali i propovijedali vjerske istine.
U spoznavanju Boga mi smo previse
pod utjecajem gréke filozofije koja
je uzvisivala ljudski razum do apo-
teoze, dok Ivan niti u Evandelju niti
u poslanicama nikada ne spominje
razum. Za njega va#i jedino ono zna-
nje koje crpimo iz Objave. A glavni
je nosilac Krist, povijesna osoba, ko-
ji nije nipo&to sli¢an Hermesu Tris-
megistu, mitskoj osobi, nosiocu ob-
jave u hermetizmu. Ivan tako doZiv-
ljeno pripovijeda o tome $to je sam
¢uo od Krista, vidio i s njime dozi-
vio da njegovo svjedocenje ne dopu-
ita nikakve sumnje (usp. 1 Iv 1,1).
Prvotni je izvor spoznavanja Boga
Sveto pismo a ne filozofija.

Knjiga ima i apologetsku vrijed-
nost. Poznavajuéi misaone tokove 1.
stoljeéa po Kr., Skrinjar razlikuje
Ivanovu misao od drugih ideologija.
Proudivii sve pristupaéne kumran-
ske tekstove o Uéitelju pravednosti,
pobija tvrdnju da je Krist njegova
kopija. Kumranski Utitelj praved-
nosti nema nista zajedni¢ko s onim
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$to Ivan pripovijeda o Isusu Naza-
recaninu.

To¢no usporedivanje pojedinih is-
tina Ivanove teologije s tvrdnjama
poganskih ideologija vi$e puta otkri-
va takvu srodnost, ako ne i istovijet-
nost misljenja, da otkrivanje poje-
dinih nijansa ve¢ predstavlja pretje-
rivanje te (italac dobija utisak kao
da izvan Ivanova Evandelja nema
ni$ta vrijedna. I u nekim poganskim
vijerovanjima izrazito dolazi do izra-
Zaja teZnja za sreom u Bogu.

Pisac veli da »medu najvaZnije,
veé objelodanjene, kumranske ruko-
pise spadaju Pravila sekte (1Q8),
Himni (1QH), Rat sinova svjetla sa
sinovima tame (10M) ...« (40), a ne
spominje svetopisamske kumranske
rukopise kao 1Q1z', 1QIz" ..., koji
su bez sumnje najvainija bastina
Kumrana. Ta Kumran je postao po-
znat i zanimljiv upravo zbog otkrida
svetopisamskih rukopisa. Od sveto-
pisamskih rukopisa pisac spominje
samo Habakukov komentar
(1QpHab), a to je samo komentar
Habakukova prorostva.

Steta §to pisac dragocjene navode
crkvenih otaca Augustina, Jeronima
i drugih svjedoka (Seneka, »Huma-
ni generis«) navodi na latinskom je-
ziku. Moramo uzeti u obzir Cinje-
ni¢no stanje te racunati s time da
mnogi Citaoci knjige latinski slabo
razumiju te ne mogu te citate na la-
tinskom shvatiti. Bilo bi zato bolje
da je pisac te navode preveo na hr-
vatski a ispod teksta stavio izvorni
latinski tekst. Gréke rijeéi vecinom
pife grcékim slovima, ali ne uvijek
(280, 281, 402), 8to nije dosljedno te
donekle zbunjuje. Neke je srodne iz-
raze premalo protumacio. Ivan upo-
trebljava sad glagol nesumw sad
amooretle; mi oba glagola prevodimo
s »poslati«, ali u Ivanovoj je termi-
nologiji u tim izrazima prilina raz-
lika. Kakva razlika, iz knjige ne sa-
Znajemo.

U knjizi je viSe puta izvorna Iva-
nova misao te$ko razumljiva. Ivan
naginje k simbolizmu. I dogadaji
koje spominje imaju dublje znade-
nje. Kakvo? To ne saznajemo tako
lako, nego moramo to otkriti iz kon-
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teksta ili iz cjelovite Ivanove kon-
cepcije. Sto znade npr. »krv i vodac
§to su potekli iz probodena boka
Isusova (usp. Iv 19, 31—37)? Skri-
njar ispravno ustanovljuje da se ra-
di o simbolizmu. Ali kakvu simboliz-
mu? Sakramentalnom. Zasto bismo
u krvi vidjeli euharistiju a u vodi
krst? To Skrinjar ne razlaZe, prem-
da bi upravo to mnoge veoma zani-
malo, moZda viSe nego ono nabraja-
nje mnogih tumaca od kojih se $kri-
njar distancira te, inafe sjajno ar-
gumentirano, razlaze svoje mislje-
nje.

Knjiga sadrZi toliko izvornih, kri-
stalno ¢istih biblijskih istina i spo-
znaja da je vrijedna za ¢itanje i za
razmatranje.

Francé Rozsan

I. Golub, DUH SVETI U CRKVI,
Zagreb, Kriéanska sadas$njost (Teo-
loski radovi 3) 1975, 94 str., 60 Din.
“ Golubova knjiga ima dva dijela:
I Neki pneumatoloski aspekti Novog
zavjeta (7—66); 11 Pneumatoloski as-
pekti nekih teologkih definicija Cr-
kve (67—86). Od priloga u prvom
dijelu jedan je god 1965. bio objav-
ljen na latinskom u sada veé ugas-
lom rimskom ¢asopisu Verbum Do-
mini, dva u BS (1967. i 1971.), jedan
u Spectrum (1971). Prvi je dio egze-
geza glavnih mjesta u evandeljima o
Duhu Svetom. Pocdinje Isusovom
propovijedu u Nazaretu u kojoj se
on predstavio kao Duhom pomazani
Sluga Jahvin iz Izaije (Lk 4, 16—21;
usp. Iz 61, 1—2; 58, 6). O »pomaza-
nosti« Isusa Duhom Svetim autor
govori i u drugom dijelu, ali sam
izraz ne tumadi niti obraduje ono
mjesto iz Petrova govora u Korne-
lijevoj kuéi gdje se Isusova poma-
zanost Duhom Svetim dovodi u vezu
s njegovim kritenjem i javnim dje-
lovanjem (Dj 10, 38).

Zatim slijedi podrobna egzegeza
Iv 3, 34 (str. 11—21) gdje se tumadi
Isusova izreka da on daje Duha vjer-
nicima bez mjere. Iz Isusova razgo-
vora sa Samarijankom vrlo kratko
je protumacdena izreka o klanjanju
Ocu u Duhu i Istini. Cetvrto evande-



