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Cilj ovog rada je razjasniti pojmovnu i prakticnu razliku izmedu imperija
i imperijalnih struktura s jedne, te drzave i pripadajuc¢ih odrednica s druge strane.
Imperij se povijesno i prostorno diferencira, a zatim dovodi u vezu, te usporeduje s
konceptom hegemonije. Na kraju se daje moguci analitiCki okvir prou€avanja imperija,
koji se sastoji od kratkog opisa temeljnih ¢imbenika i zna€ajki koje konstituiraju imperij
kao zaseban predmet politoloskog istraZivanja.
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1. Uvod

Za razliku od istrazivanja imperijalizma
kao prouCavanja odredenih politicko-gospo-
darskih praksi, koje se, prvenstveno unutar
antikapitalistiCkog diskursa, nazivaimperijalnima,
istrazivanje imperija je, kao posebna drustveno-
znanstvena, odnosno politoloSka analiza imperi-
jalnih politickih cjelina, Cesto zapostavljeno. Dok
se istrazivanje imperijalizma vrlo Cesto reducira
na ekonomsku kritiku globalnog kapitalistickog
trziSnog gospodarstva, imperijima se najvise
pozornosti pridaje u kontekstu izu€¢avanja povi-
jesnog. Imperijalizam je prvenstveno vrsta poli-
tike (policy), kategorija politickog djelovanja na
medunarodnoj razini, te je povezan s porivom
neke drzave za Sirenjem moci i utjecaja. Da-
kle, radi se o djelatnoj kategoriji, a ne Sirokoj
organizacijskoj i egzistencijskoj kategoriji (kako
na polju politoloSkog pojmovlja, tako i na polju
politicke prakse) te je zbog toga vazno odvojiti
prou¢avanje imperijalizma od prou€avanja im-
perija.

U proucavanju imperija postanak imperi-
janemoguce je svesti na isklju€ivo ekonomske ili
isklju€ivo politiCke faktore. Prema tome, potreban
je multikauzalni pristup tom predmetu analize.
S druge strane, mogucée je i potrebno u analizu
imperiju takoder ukljuiti i spoznaje i rezultate

istraZzivanja imperijalizma. Britanski antropolog
David Harvey u svojoj analizi imperijalizma na
primjeru recentne ameri¢ke vanjske politike do-
nosi definiciju specificnog kapitalistickog impe-
rijalizma kao stapanja ,teritorijalne logike impe-
rijalne akumulacije mocéi“ i ,kapitalisticke logike
akumulacije kapitala“, a imperijalizam shvaca
kao politi¢ki, ali i ekonomski proces koji nadilazi
okvire drzave (Harvey, 2005: 33-35) lako se Har-
vey u svojem istrazivanju previSe ograni¢ava na
kritiku sadasnjeg globalnog kapitalizma, te isti¢e
rat u Iraku kao klju¢ni dogadaj i istraZivacki pri-
mjer za predo¢avanje ameri¢koga globalnog im-
perijalizma, njegovo je prepoznavanje specificne
imperijalne logike koja se temelji na prostorno
Sirokoj i funkcionalno dubokoj globalnoj akumu-
laciji mo¢i, od bitnog znac¢aja za shvacanje im-
perijalnog bi¢a koje pokuSsavamo ocrtati u ovom
radu. Za naSe temeljno razdvajanje drzave i im-
perija kao predmeta analize klju¢no je takoder
i njegovo naglasavanje imperijalne logike (kod
Harveya ,teritorijalne logike*) kao djelovanja
koje nadilazi drzavne okvire.

Sa slomom bipolarnog svjetskog poret-
ka i globalnim prodorom parlamentarne demo-
kracije i trziSnog kapitalizma S$iri se i misao o
nastupanju nove epohe — onkraj velikih vojnih
i ideoloskih sukoba. Americki mislilac Francis
Fukuyama definirao je pocCetkom devedese-
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tih godina proslog stolje¢a ovo stanje kao ,kraj
povijesti“, u kojemu je CovjeCanstvo ostvarilo
svoje najdublje teznje prema samoostvarenju i
slobodi’. Ovu tezu lako je osporiti ukazivanjem
na broj ratova, ekstremistickih organizacija te
opcenito nasilnog drudtvenog djelovanja uteme-
lienog na vjerskom fundamentalizmu i politi¢kim
ideologijama, kao i sve uspone i padove global-
nog realnogospodarskog i virtualnofinancijskog
sustava. S druge pak strane, analiza imperija
kao takvog ne bi bila aktualna i potrebna kad bi
postavke o ,kraju povijesti“ bile ispunjene, jer bi
se nadilazenjem povijesti, tj. sintezom ljudskih
teznji u krajnjoj toCki ostvarenja takoder nadislo
kako nacionalne drzave klasi¢nog tipa, tako i im-
perij kao njihovu protutezu.

Nakon kraja Hladnog rata, Sjedinjene su
Drzave globalno proSirile svoju vojnu i politiCku
moc, iako su na temelju premjestanja proizvod-
nje znacajan dio gospodarske moci izgubile u
korist azijskih zemalja. Nastao je unilateralni
svjetski poredak, odnosno barem potencijal za
ameri¢ku unipolarnost.? Kao $to smo ve¢ spo-
menuli, devedesete godine dvadesetog stolje¢a
donijele su desetke novih ratova.®* Donijele su,
takoder, erupcije vjerski i nacionalno obojeni
ekstremizam i novu nesigurnost u globalnim od-
nosima. SvjetskopolitiCku situaciju nakon 1989.
godine mozemo opisati kao razdoblje ,nove ne-
preglednosti“4, koju obilijezava pojava mnostva
drzavnih i paradrzavnih, odnosno nedrzavnih
aktera na globalnoj sceni. Do ,kraja povijesti*
u smislu globalnog mira, odnosno globalne slo-
bode i mogucnosti samoostvarenja, nije doSlo.
Doslo je do unilateralnih, no nestabilnih uvjeta,
koji su potaknuli transformaciju americke vanjs-
ke politike prema novom obliku globalnog vodst-
va i nadmoci. Protivnici SAD-a, kao i antigloba-
listi, stavljaju u usta rije¢ ,imperij“, kako bi jedan
stari pojam uvrstili kao novo jezi¢no oruZje unu-
tar svojeg diskursa.

Pojam imperija i rasprava o imperiju po-
novno su sve prisutniji u javnosti. U unipolarnom
(ili barem potencijalno unipolarnom) svijetu, s
jednom zemljom koja posjeduje ve¢u moc (i to
ne samo koli¢inski, ve¢ i kvalitativno — u smislu
razliCitih aspekata i oblika moéi) nego li ijedno

Vidi viSe u Fukuyama, 1992.

2 O unipolarnoj poziciji Amerike pocetkom devedesetih
vidi Krauthammer, 1990./1991.

3  Novih u vremenskom smislu, u odnosu na Hladni rat,
ali i novih u smislu promijenjenih, asimetricnih odnosa
i slabljenja uloge drzava kao klju¢nih aktera u ratovima;
0 novim ratovima vidi vise u Munkler, 2006.; Munkler,
2004. i Kaldor, 2003.

4 Ovaj pojam prvi je uveo Jirgen Habermas; vidi Menzel,
2001: 64.
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carstvo do sada, analiza imperija namece se
sama od sebe. Ekonomski i politiCki svjetski po-
redak nasSeg vremena obiljezavaju globalizacijski
(umrezavajuci i medusobno prozimajuci) procesi
i visoka dinamika kapitalistiCckoga trziSnog gos-
podarstva. Analize koje polaze od ovih pretpos-
tavki kao odredisnih toCaka vide imperij kao or-
ganizacijski izraz procesa globalizacije i Sirenja
kapitalizma, a ne kao fenomen povezan sa zbilj-
skim (opipljivim) organizacijskim i funkcionalnim
jedinicama.

Michael Hardt i Antonio Negri gledaju
na imperij kao na globalnu, decentralizirano
izgradenu komunikacijsku mrezu moci, vodenu
kapitalistickom logikom (Hardt i Negri, 2000: xii-
xv) Kad se dublje zagledamo u ovu argumentaci-
ju, primje¢ujemo kako imperij ne obiljezava samo
odredena decentralizirana pojavnost u postmo-
dernom globaliziranom svijetu, ve¢ prvenstveno
kvalitativno nova i drugacCija vrsta suverenosti
ugradene u imperijalni poredak. Hardt i Negri ra-
zlikuju imperijalnu suverenost od imperijalistiCke
suverenosti europskih sila u doba imperijalizma
(Hardt i Negri, 2000: xiv) te ukazuju na SAD
koje su razvile ovakvu imperijalnu suverenost
iz svoje ustavne tradicije® te je naposljetku re-
alizirale u postmoderno, globalizirano doba u
obliku globalnog imperija.® Imperijalni ¢e se oblik
suverenosti, kao jedna od najvaznijih sastavni-
ca imperijalnosti, u nasem daljnjem izlaganju
kljuénih znacajki i zasada imperija pokazati kao
posebice vazan. Imperij, prema tome, nije samo
povijesna tvorevina ili izraz svjetskopolitickih i
svjetskogospodarskih procesa, a ni neposredni
cilj ili rezultat imperijalistiCke politike (shvacene u
kontekstu monopolnog kapitalizma), ve¢ samos-
talna, znanstveno primjetljiva kategorija koju je
moguce primijeniti na stvarnu politiku.

Iz ovog razloga potrebno je unutar poli-
tologije imperij analizirati na sli€noj razini na kojoj
je to slucaj s pojmovima i konceptima drzave i na-
cije. Ovakav politoloski termin potrebno je modi
povratno povezati s jasno definiranim karakte-
ristikama i faktorima. Tek nakon razjasnjavanja
biti i naravi imperija, moguce je krenuti u analizu
stvarnih politiCkih zbivanja.

U nasem bavljenju doti¢nim fenomenom
moramo prvo povuci granicu izmedu povijesnog
i modernog imperija. Imperij se nikako ne smi-
je tretirati kao nepovijesna kategorija, no pojam
imperija je u nase vrijeme zadobio bitno razlicitu
kvalitetu naspram velikih carstava staroga vijeka.
lako postoji jasno razlu€ivanje izmedu ovih dvaju
tipova (Sto se posebice vidi u opisu postmoder-

5 Vidi takoder Hamilton, Madison i Jay, 2007.
6 Vidi viSe u Hardt i Negri, 2000: 160-162.
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nog imperija kod Hardta i Negrija), moguce je
povuéi mnoge paralele izmedu starih i novih im-
perija, Sto ¢e se dodatno pokazati tijekom naseg
dubljeg ulaska u problematiku imperija.

Nadalje je bitno pokazati razliku izmedu
hegemonije i imperija te ispitati na koji nacin
se ova dva pojma preklapaju i nadopunjuju.
Dok hegemonija moze biti preduvjet (tj. dobra
pocetna pozicija) za gradnju imperija, impe-
rij moze inkorporirati znaCajke hegemonskog
djelovanja kako bi u buduénosti izvukao ko-
rist u Sirem imperijalnom kontekstu. Imperij ne
treba poistovjecivati s drzavom. On posjeduje
drugadiju logiku, drugacije je sazdan te ga je
stoga potrebno analizirati na vlastiti nacin. S po-
jmom drzave potrebno je povezati i kvalitativhu
kategoriju drzavnosti kao izraza organizacijskog
dosega, jakosti i funkcionalne odrzivosti drzave.
Na isti nacin imperijalnost sluzi kao kvalitativni
izraz imperija. Na kraju je potrebno suprotstaviti
imperijalnost konceptu drzavnosti.

2. Proucavanje imperija i realisticka Skola u
prouc¢avanju medunarodnih odnosa

Usredi$tuklasi¢nerealistiCketeorije’ stoje
s jedne strane drzave kao primarni medunarodni
akteri, s druge strane moc (politicka, ekonomska,
vojna) kao srediSnja kategorija proucavanja
medunarodnih odnosa. Buduéi da polazimo od
pretpostavke kako je analiza imperija u svojoj
srzi analiza mo¢i, mogu se povuéi odredene
paralele. Moguce je uociti preklapanja izmedu
realistickog prou€avanja medunarodnog poretka
utemeljenog na ravnoteZi modéi, o€uvanju nacio-
nalnih interesa te ostvarivanju politickih sadrzaja
ekstenzivnom uporabom moc¢i u medunarodnom
kontekstu te izmedu nastanka, izgradnje i razvoja
imperijalnog politic¢kog bi¢a i imperijalnog poret-
ka. Realisti¢ka slika medunarodne politike polazi
od anarhi¢nog svijeta®, u kojemu su drzave prije
svega oslonjene na sebe same te jedino putem
teZnji prema o€uvanju ve¢ postignutih pozicija i
ravnoteZi moc¢i mogu izbjeci stalni rat sviju protiv
svih, kao kod Hobbesa.®

Takoder je bitno naglasiti kako se daljnja
razrada realizma, tj. neorealizam od Sezdesetih
godina XX. stolje¢a dalje (pogotovu u svojoj
povijesno argumentiranoj inacici), koja se te-
melji na nauku o ciklusima hegemonijske modi,

7 Kao npr. kod Hansa Morgenthaua; o temeljima politickog
realizma vidi Morgenthau, 2005: 4-7.

8 O anarhi¢nosti svjetskog poretka vidi i Bull, 2002.
9 Vidi Hobbes, 2004.
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jasno udaljava od poimanja svijeta kao posve
anarhi¢nog (Menzel, 2001: 148-150). Bez obzira
na tu promjenu, ovakvo tumacenje hegemonije
i dalje je ukorijenjeno u drzavno-teorijski okvir,
te se stoga s pravom moze smatrati nastavkom
realistiCke slike medunarodne politike.

Temeljni postulati realisticke Skole
naglasavaju'® moc¢ kao opipljivi cilj i stvarnu svr-
hu politike, no i kao stanje meduljudskih odnosa
u kojemu vlada stalna nesigurnost (nesigurnost u
meduljudskim odnosima se prema internoj logici
ovog teorijskog sklopa prenosi na medudrzavne
odnose) i stalno prisutni potencijal zlouporabe
mo¢i." Oslanjajuci se na rad Josepha Schumpe-
tera, mozemo reéi da se kod reCenog potencijala
za zlouporabu vlasti i stvaranje osobne i kolektiv-
ne nesigurnosti i nepovjerenja bar donekle radi
o psihickom porivu vlastodrzaca prema Sirenju
moci putem koriStenja gospodarske i vojne moci
(Menzel, 2001: 64). Ovakvu logiku moguce je,
dodu$e, vrlo umjesSno ugraditi u realisti¢ki po-
gled, no ustrajanje na takvoj argumentaciji je
previSe deterministi¢ko te nudi samo djelomi¢no
objasnjenje zbog naglasavanja samo pojedi-
nih oblika mo¢i (gospodarska, vojna moc¢), pa
se prema tome pojam modéi suzava, a analiza
skracuje i osiromasuje.

2.1. Prednosti i ograni¢enja realistickog
pogleda

Realisti¢ki postulati mogu se djelomice
ugraditi u istrazivanje imperija te se mogu poka-
zati korisnima za konkretnu analizu imperija. No
¢im se odvazimo bez ostatka primijeniti realisticki
koncept medunarodne politike na analizu imperi-
ja, nai¢i c¢emo na jasne teorijske zapreke.

Uzmimo kao polaziste realisticku sli-
ku medunarodne politike. Prema njoj, u medu-
narodnim odnosima opstoji anarhi¢no “prirodno”
stanje, u kojemu ili nema nikakve hijerarhije ili po-
retka izmedu politiCkih organizacijskih jedinica, ili
postoji multipolarni poredak s ravnotezom sila ili
sa stalnim sukobima oko hegemonskog statusa.
Imperij postaje, sukladno svojoj naravi, levijatan,
te se izdize iznad zaraéenih prijedrzavnih, od-
nosno, nakon prve modernizacije, (nacionalnih)
drzavnih struktura te uspostavlja drugadiji nacin
politickog organiziranja.

Imperij stoga s jedne strane nije drzava,

10 O osnovama politickog realizma, v. takoder Goldstein,
2005: 55-57.

11 Odnosno zlorabiteljske vladavine vlastodrzaca nad svo-
jim podanicima; usp. Lehmkuhl, 2001: 74-75.
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a s druge je pak strane inicijator i stvaratelj bit-
no drugacijeg poimanja medunarodne politiCke
scene i naposljetku, imperijalnog poretka. Samo
postojanje imperijalnog bi¢a u suprotnosti je s
realistitkom koncepcijom anarhi¢ne konkuren-
cije te stalnoga sukoba ili ravnoteze sila na
medunarodnoj razini. Imperij znaci nadilaZenje
anarhi¢nog “prirodnog” stanja te istodobno
postaje alternativa svijetu drzava.

Buduci da imperij ne potpada pod iste
kategorijalne odrednice kao Sto je to slucaj
kod drzava, on utjelovljuje drugacije poimanje
suverenosti. Dok drZzavna suverenost ima jas-
ne granice (odredene teritorijem, zadac¢ama
i stanovniStvom), imperijalna je suverenost u
sebi univerzalna te se prostire na cijeli (impe-
rijalni) “svijet”. Ovakva suverenost ne temelji
se na medudrzavnoj uzajamnosti i ravnotezi
sila, veC iskazuje teznju prema dubljem pove-
zivanju i prozimanju tog imperijalnog “svijeta”,
dok medudrzavni odnosi dospijevaju na drugo
mjesto, te se podreduju imperijalnom poretku.
Prema tome, postojanje imperija razbija i nadila-
zi drzavnu suverenost, te se time dodatno udal-
java od jednog od kamena temeljaca realisticke
analize.

S gledista realisticke Skole, imperij sto-
ga predstavlja anomaliju koja ostavlja duboke
poslijedice u medunarodnoj politici, dovodeci
kako drzavnu suverenost, “slobodno plutajuce”,
labave medudrzavne odnose, ali i ograniCenu
(inspiriranu mislju vodiljom o ravnotezi i uzajam-
nosti) uporabu sile u pitanje (makar privremeno
te s nejednakim intenzitetom na svim politiCkim
razinama) te ju nije moguce objasniti pomocu
realistiCkih postulata.

Naposljetku mozemo zakljuciti kako se
u istrazivanju imperija itekako moZzemo oslanjati
na postignuca realistiCke teorije, no na kraju je
moramo napustiti i razviti nove teorijske koncep-
te iz empirijskog iskustva imperijalnog stanja. U
ovom smislu analiza imperija ima post-realisticki
karakter.

3. Stari i novi imperiji — pojmovna razdvojba
3.1. Stari imperiji

Pod pojmom starog imperija razumijeva-
mo imperijalne politiCke strukture i organizacijske
jedinice koje su egzistirale prije nastanka moder-
ne teritorijalne drzave. To, dakle, obuhvaca sva
carstva od antike pa sve do pocetka razvitka
moderne drzavnosti, koju mozemo pratiti od, ot-
prilike, Slavne revolucije u Engleskoj 1688. godi-
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ne'?, odnosno od Vestfalskog mira 1648. godine.
Proucavatelji imperija (medu kojima je takoder
puno proucavatelja imperijalizma), kao i stratezi
i geopolitiari, rado se vracaju na stare imperije,
poput Rimskog carstva ili carstva Karla V, kako
bi povukli paralele sa suvremenom politikom ili
Cak crpli inspiraciju za planiranje na vanjsko-
politickom planu. Stari imperij tvori pojmovni
par s predmodernom drzavom (bilo da se radi o
gradu-drzavi, plemenskom savezu ili kraljevstvu
koje pokazuje premo¢ i hegemonske teznje unu-
tar neke regije) te bi ga trebalo prvenstveno pro-
matrati u tom, povijesnom kontekstu. Imperij kao
socijalni konstrukt'® postoji u suprotnosti s drugim
politickim jedinicama koje ga okruzuju. Imperij,
makar je na prvi pogled usporediv jedino s prije-
drzavnim, tj. pred-modernim oblicima vladavine,
posjeduje i neke znacajke koje mozemo smatra-
ti opCe-imperijalnima te zbog toga dijakronijsko
promatranje i tipologizacija imperijalne vladavine
nije posve nebitan dio prou¢avanja imperija.

Stari se imperiji od onih novih znacajno
razliku u nacinu proizvodnje i distribucije (pr-
venstveno zbog tehnoloskih inovacija), no pos-
jeduju medusobno usporedivu logiku djelovanja
na polju vodenja ratova i oCuvanja mira, kao i u
kontekstu svoje integrativne i intervencionistiCke
uloge naspram svoje okoline.

3.2. Rimsko Carstvo kao referentna tocka

Medu cijelim nizom negdasnjih carstava
jedan se stari imperij izdvaja kao iznimno vazan
za komparativnu analizu i traZzenje faktora koji
odreduju imperij kao takav. Radi se o Rimskom
Carstvu, koje ima kljuénu ulogu u proucavanju
moguceg modernog imperija - americkog. Kako
na simboliCko-ideoloskoj, tako i na teritorijalno-
vojnoj razini, moguce je u rimskom i americkom
slu€aju prepoznati sli¢nosti u imperijalnoj logici
djelovanja. Herfried Miinkler je krenuo upravo
ovim putem istodobnog povijesnog prou¢avanja
i tipologizacije imperijalnih oblika vladavine™ te
traZenja obrazaca djelovanja zajedni¢kih sva-
kom imperiju. Kao jedan od klju¢nih teoreti¢ara
prou¢avanja imperija (za razliku od jako emoci-
onalizirane, pojednostavljene debate o imperi-
ju koju je moguce pratiti u antiglobalizacijskim
krugovima), Minkler smatra Rimsko Carstvo
mjerilom kojim mozZzemo procjenjivati americku
politiku u mnogim njenim aspektima, buduci da

12 O vaznosti ove revolucije vidi Dvorak, 2001.

13 O konstrukciji stvarnosti u medunarodnim odnosima, us-
poredi Wendt, 1999.

14 Vidi viSe u Minkler, 2005: 79-81.
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je Amerika po svojoj tradiciji nastavak rimskog
naslijeda (Munkler, 2005: 13). Jasno povezi-
vanje Washingtona i Rima vidljivo je i u analizi
moguceg ameri¢kog imperija Andrewa J. Bace-
vicha, te poveznici izmedu proklamiranih kolek-
tivnih ideala i moguceg imperijalnog ratovanja
(Bacevich u Speck i Sznaider, 2003: 72-74).

3.3. Doba imperijalizma

Povijesna znanost polazi od toga da
(klasi¢no) doba imperijalizma obuhvaca vre-
mensko razdoblje od otprilike 1875. do 1918.
godine (Menzel, 2001: 57) Ovaj ekstremni oblik
medunarodne politike mociiSao je korak uz korak
s ubrzano rastu¢om industrijalizacijom, Sirenjem
kapitalisti¢kih proizvodnih i organizacijskih odno-
sa, usponom nacionalne i nacionalistiCke misli,
protekcionistiCke vanjsko-trgovinske politike i
teznje prema stvaranju novih trzista za plasman
proizvoda te otkrivanju novih izvora sirovina.
Imperijalisticko djelovanije je takoder usko pove-
zano s geopolitiCkom paradigmom.

Ova se paradigma pozivala na znanstve-
nu objektivnost i stvorila teorijsku podlogu
klasi¢nog imperijalizma, povezavsi politiCku
mo¢ s teritorijalno$¢u i zemljopisno definiranim
kljuénim pozicijama i referentnim tockama.’® Po
mojem misljenju, razdoblje imperijalizma preds-
tavlja prijelaznu fazu izmedu starog i novog im-
perija. Ovo je razdoblje posluzilo kao povijesna
priprava za novi imperij koji se mogao razviti tek u
dvadesetom stolje¢u. U reCenom razdoblju bitno
je naglasiti imperijalizam kao nacin djelovanja,
tj. odredenu vrstu politike (policy). Ovakav nacin
djelovanja nije vodio (tj. ne vodi) nuzno prema
razvitku imperija u uzem smislu tog pojma. Mul-
tipolarni sustav europskih velikih sila (u razli¢itim
razdobljima, to su bile Spanjolska, Portugal,
Nizozemska, Velika Britanija, Francuska,
Njemacka, Rusija) funkcionirao je unutar Europe
kao ravnoteza snaga, ali ujedno i kao (latentni,
no ponekad i otvoreni) konflikt oko hegemonije,
tj. sukob (u obliku izravnih ratova) i natjecanje
(u obliku gospodarske i vojne konkurencije) radi
postizanja premoc¢i (hegemonskog polozaja)
unutar tog sustava.

Izvan Europe, tj. u sferi stvaranja ko-
lonijalnih carstava, europske su sile preuzele
imperijalne funkcije, te unutar pojedinih regio-
nalnih prostora (j. njihovih ,vlastitih svjetova®)
stvorile imperijalne strukture. Medutim, izgradnju
ovakvih struktura moguce je u biti reducirati na

15 O imperijalnoj geopolitici, vidi takoder O Tuathail, Dalby
i Routledge, 2007: 31-33, 35-36.
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radikalno Sirenje vlastite drzavne suverenosti.'
Ove imperijalistiCke sile moguce je usporediti s
politicko-organizacijskim jedinicama svojega vre-
mena, tj. nadolazec¢im nacionalnim drzavama,
kao i drugim drzavnim i prijedrZzavnim oblicima
vlasti. Dok je kod svih velikih europskih sila ovog
vremena moguce primijetiti imperijalisticku politi-
ku, jedino u britanskom slu€aju mozemo govoriti
o uspjeloj izgradnji imperija (iako unutar okvira i
ograni¢enja te epohe). Po Munklerovoj tipologiji
Britanski imperij mozemo svrstati u pomorska
carstva (Munkler, 2005: 79-81) Taj je imperij crpio
svoju mo¢ prvenstveno iz gospodarske nadmodi
(kako u proizvodniji, tako i u prometu i trgovini),
te se njome sluzio kao temeljem daljeg Sirenja
kontrole (kontrola i utjecaj na druge politicke je-
dinice su kod imperija ponesto bitnije nego usko
definirana, politicko-vojna mo¢, koju je moguce
objektivno promatrati unutar uzeg imperijalnog
prostora) u Africi i Aziji.

MoZemo primijetiti kako su se imperijalne
strukture u ovom povijesnom razdoblju pojavlji-
vale kao popratni oblik i vanjska (medunarodna)
manifestacija europskog kapitalizma. Gospo-
darska globalizacija, kao posljedica novih proi-
zvodnih i organizacijskih oblika, omogucila
je imperijalni razvoj vladavine onkraj sredista
moci, odnosno u ovisnoj periferiji, dok je unutar
sredista (. u Europi) bilo moguce jedino natje-
canje za hegemoniju (koje je na kraju kulminiralo
u Prvom svjetskom ratu) te se nije razvio takav
imperij."”

3.4. Britanski imperij

Britanski imperij kontrolirao je na pocetku
dvadesetog stoljeCa najveci prostor u povijes-
ti GovjeCanstva (Kennedy, 2000: 344). Njegova
nadmo¢ nije se ogledala samo na ve¢ spome-
nutom ekonomskom podrucju, veé¢ i na polju
znanosti i tehnike. lako ovaj imperij ne mozemo
smatrati globalnim (veé¢ ograni¢enim na vlastiti
imperijalni ,svijet*), radi se o jedinoj sili koja je
svojom nadmoc¢i mogla dovesti u pitanje mul-
tipolarnu ravnotezu u Europi (Kennedy, 2000:
344), iako je svoju moc¢ uvijek usmjeravala pre-
ma van, a unutar Europe nije ni pokazivala im-
perijalne aspiracije. Ona je, naprotiv, pomagala
odrzavati ravnotezu sila u Europi kao offshore
balancer, sklapajuci i razvrgavajuéi saveze i
vodeci ratove u skladu s time kako bi sprijeCila
da bilo koja kontinentalna europska sila postane
hegemon. Time si je istodobno ostavljala slo-

16 Usporedi Hardt i Negri, 2000: xiii.
17 O odnosu sredista i periferije, usporedi Wallerstein, 2004.
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bodne ruke za nadzor nad svjetskim morima, a
time i Sirenje svojega pomorskog (kolonijalnog i
trgovackog) imperija.

Upravo komparativha snaga britanske
mornarice (ne nuzno i kopnene vojske), kao i
jak financijski (drzavni i privatni) sektor, znacajke
su koje su Sjedinjene Drzave na odredeni nacin
preuzele od Velike Britanije te ih dalje razradile
i razvile. Britanski imperij mozemo tako smatrati
prethodnicom i priredivaem uvjeta za americki
imperij.

4. Hegemon i imperij

Pojam hegemonije se opetovano poja-
vljuje u analizama imperija te ga je Cesto teSko
razlugiti od pojma imperija. Na po¢etku treba na-
pomenuti da pojam hegemonije kao specifinog
oblika kulturno-ideolo$Skog izraza vladavine (i;.
realizacije modi), kao Sto ga je razvio Antonio
Gramsci (Kebir, 1991: 51-53, 117-119) ne ulazi
izravno u raspravu o imperiju i hegemoniji, no,
kao $to ¢emo kasnije primijetiti kod prou¢avanja
odredenih znacajki imperija, mozZe posluziti kao
koristan analiticki instrument. Promi$ljanje he-
gemonije u medunarodnim odnosima trebalo bi
uvijek povezati s multipolarnim sigurnosnim sus-
tavom. U okviru poretka u kojemu vise sila viSe ili
manje odrzava labilnu ravnotezu, dolazi do hege-
monskih teznji jedne ili viSe sila unutar sustava.
Ovu hegemonsku teznju mozemo okarakterizirati
kao zelju, tj. poriv prema postizanju predvodnicke
uloge unutar sigurnosnog sustava (takav poriv i
Zeljena uloga uvijek su ograni¢eni odredenim
pravilima vanjsko-politickog ponasanja, odnosno
djelovanja). To znaci da hegemoniju pokusavaju
prije svega ostvariti slicno snazne i perspektiv-
ne sile (Mearsheimer, 2001: 79. i dalje, cit. po
Minkler, 2005: 67) Nadalje je vazno reéi kako
je ve¢ zadobivena hegemonija vrlo nestabilna,
jer po svojoj genezi izvire iz okoline usporedivo
snaznih, konkurentnih sila te tako postoji visoka
vjerojatnost zamjene jednoga hegemona drugim.
Hegemonije nastaju u okoliSu koji ih prisiljava
na pridrzavanje pravila medusobnog ophodenja
unutar multipolarnog sklopa sila.

Iz ovog razloga hegemon (hegemonska
sila) ostaje i dalje drzava u uobi¢ajenom smislu,
tj. ne preoblikuje svoju drzavnost u imperijalnost.
Hegemon ne moze postici kontrolu nad svojom
hegemonskom sferom koja zadire duboko, veé
prvenstveno utjeCe na vanjsku politiku drugih
sila, kao i na njihove medusobne odnose. lako
hegemonija nastaje iz drugacijih temeljnih uvjeta
nego imperij, hegemonske sile u sebi nose po-
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tencijal preobrazaja u imperijalnu silu. Minkler u
tom kontekstu rabi pojam ,potencijalne imperijal-
nosti“ (Minkler, 2005.:69). Prije nego pokusamo
povuéi crtu razdjelnicu izmedu hegemonije i im-
perija, htio bih ukazati na dvostruku ulogu koju
neka sila ima u odnosu na ova dva oblika vla-
davine.

PokuSajmo to razjasniti primjerom iz
doba Hladnog rata, buduci da je upravo to razdo-
blje prethodilo imperijalnom stanju oko kojega se
kreCe nasa glavna nit argumentacije. Za vrijeme
Hladnoga rata, SAD i Sovjetski Savez vladali
su nad dva razli¢ita ,svijeta“, s time da su Sjedi-
njene Drzave u Zapadnoj Europi djelovale he-
gemonski, a u Latinskoj Americi imperijalno, dok
je sovjetski imperij vladao u Srednjoj i Isto¢noj
Europi. Buduci da je cijeli svijet bio podijeljen na
dva ,svijeta“, ni Sovjetski Savez, niti SAD nisu
mogli postati globalnom imperijalnom silom. Iz
ovog razloga Hladni rat moZzemo promatrati kao
hegemonski konflikt na globalnoj razini. Ovakva
hegemonska konstelacija dopusta postojanje ta-
kozvanih ,meduprostora“ i ,medusvjetova“.

Ovdje se prvenstveno radi o Pokretu
nesvrstanih (iako je u ovom slu€aju Sovjetski
Savez postigao u veéini nesvrstanih zemalja ba-
rem hegemoniju putem konsenzusa u Gramsci-
jevom smislu te rije€i, tj. na temelju ideologije,
no u blazem, odnosno modificiranom obliku) i o
NR Kini, koja je iz rubnog podrucja sovjetskog
imperijalnog prostora izrasla u samostalni
medunarodno-politicki entitet. Naposljetku mo-
ramo navesti i SFRJ kao prostor preklapanja i
borbe konkurentskih hegemonija Washingtona
i Moskve. Upravo za meduprostore hegemonija
karakteristiCcna je visoka vjerojatnost oruzanih
sukoba (Munkler, 2005: 67-68), dok se moze redi
da imperijalni poredak ima potencijal pruzanja
veéeg stupnja mira (iako negativhog u smislu
kategorizacije vrsta mira).

Dvostruka uloga koju neka sila moze
imati ukazuje na to da je razlika izmedu im-
perija i hegemonije, unato€ svim navedenim
znacajkama, priliéno labava (Minkler, 2005: 77).
Iz zaklju€ka kako imperijalna sila moze istovre-
meno preuzeti i hegemonijalnu ulogu, mozemo
izvesti slijedeCe teze: hegemonija ima poten-
cijal prerastanja u imperij. Imperij moze privre-
meno zatomiti dio svoje moci (ij. dragovoljno je
suspregnuti), te nastupati vise kao hegemon.
Medutim, kada imperij izgubi svoju hegemonsku
moc, najvjerojatnije ¢e poceti propadati. Na kra-
ju treba napomenuti kako hegemonije u pravilu
nisu dugovjecne, jer ih unutar jednog sustava
sila zamijeni neka druga sila ili potpuno pro-
padnu uslijed neuspjelog pokusaja Sirenja svoje

centar za politoloska istrazivanja
the political science research centre y 81
www.cpi.hr (:

¥
,

~

=

o



ViSeslav Raos: Imperij kao predmet politoloske analize

modéi (putem kvalitativnog produbljivanja hege-
monije ili moguceg prelaska u imperijalnu silu),
kao Sto svjedo€i primjer Njemacke u Drugom
svjetskom ratu. Michael Doyle argumentira kako
je postignuta ili pokuSsana hegemonija u pravilu
odnos unutar centra moci gdje se sukobljavaju
velike sile, dok imperiji grade svoje odnose pre-
ma periferiji putem struktura koje su onkraj, od-
nosno iznad drzavnosti (Doyle, 1986: 81). Ovo
objasnjenje moZze se dobro povezati s tvrdnjom
kako imperij nuzno vodi prema oprastanju od
uvrijezenih medu-drzavnih pravila, te izgraduje u
svijetu odnose koji imaju drugadiji karakter kon-
trole i moé¢i nego li onaj drzavni, te naposljetku
pokazuje zasto europski kontinent kao prostor
jake koncentracije potencijalnih hegemonskih
sila nije podlegao imperiju, ve¢ su njegove sile
u prekomorskim krajevima pokuSale izgraditi
imperijalne strukture. Uvidamo, dakle, kako je
razlika izmedu hegemonije i imperija struktural-
ne naravi, buduci da ovo prvo funkcionira unutar
medu-drzavnih odnosa, dok ovo drugo nadilazi
drzavnost (iako ponekad samo privremeno, te
samo u odredenim sferama).

Iz toga slijedi postavka kako kod kon-
kretnog istraZivanja imperija moramo dati odgo-
vor na pitanje je li u danom slucaju rije¢ o hege-
moniji ili o imperiju. Unato€ svim preklapanjima i
slicnostima, moramo traziti znacajke koje samo
imperij posjeduje, €ak i kad privremeno djeluje
na hegemonski nacin te na taj odaje dojam
mijeSanog oblika upotrebe moci.

5. Drzavnost i imperijalnost

Modernu drzavu (od ovog trenutka nase
analize modernu ¢emo drZzavu kontrastirati samo
s modernim (,novim*) imperijem, te razjasniti ra-
zlike ovih dvaju organizacijskih oblika) mozemo
s jedne strane promatrati kao odredeni okvir
drustvene vladavine i organizacije, s druge stra-
ne pak kao koncept ukorijenjen u (europskom,
odnosno sjeverno-americkom) prosvijetiteljstvu,
popracen probojem odredenog gospodarskog i
socijalnog pristupa (kapitalizam kao nacin dje-
lovanja i razmiS$ljanja, kako u svojem privatnom
obliku — kao kapitalisticko trziSno gospodarst-
vo, odnosno u svojem podrzavljenom obliku
— kao realsocijalisti¢ko plansko gospodarstvo) te
Sirenje nacionalne ideje."®

18 Na ovom sam mjestu namjerno sveo realni socijalizam
i liberalni kapitalizam na zajednic¢ki nazivnik, kako
bih naglasio njihove zajednicke korijene u duhovnom
naslijedu prosvjetiteljstva, moderne te pozitivisticke
znanosti.
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Moderna je drzava, kao &to joj i ime go-
vori, u okvirima svjetske povijesti recentni feno-
men te je se u usporedbi s ranijim drustvenim
oblicima treba promatrati samo kao djeli¢ ukup-
nog iskustva i djelovanja mogucih i zamislivih
oblika ljudskog suzivota.’® Moderni imperij ¢ini
suprotnost modernoj drzavi (iako, osobito unu-
tar imperijalne jezgre, pokazuje drzavna svoj-
stva), buduéi da u svojoj cjelokupnosti slijedi
drugadija pravila i drugaciju logiku. Drzavnost i
imperijalnost treba promatrati kao dva kvalita-
tivna izriCaja, tj. pokazivati stupanj integracije
drzavnih, odnosno imperijalnih elemenata koje
je usvojila odredena druStvena organizacijska
jedinica. Novije politoloSke analize (u pravilu na-
kon i u kontekstu propasti bipolarnog svjetskog
poretka) Cesto polaze od suprotnosti izmedu
jake i slabe drzavnosti, s time da ekstremno sla-
ba drzavnost u krajnjem slu€aju vodi do stanja
propasti drzave (tzv. failed states).

Na ovom mjestu vazno je naglasiti
dvije stvari: prvo, natprosje€¢no jako izrazena
drzavnost ne vodi nuzno prema boljim uvjetima
za stvaranje imperijalnosti, te drugo, drzavnost
je potrebno promatrati kao kategoriju, u sklopu
koje drzave izraZzavaju svoju prirodu, bez ob-
zira na mogucu jacinu ili slabost konkretne
drzavnosti pojedinih drzavnih subjekata. Na$
zadatak unutar istrazivanja imperija, dakle, nije
mjerenje drzavnosti, nego njezino razlaganje na
sastavne elemente koje je moguce kontrastirati
naspram imperijalnosti. Sama imperijalnost, kao
kvalitativha antiteza drzavnosti, moze se ugra-
diti u analizu imperija, te naposljetku sluziti kao
analiticko mijerilo.

6. Drzava i drzavnost

Drzava, kao cjelina sluzbenih (priznatih)
upravnih, zakonodavnih i pravosudnih struktura
(tj. drustveno-organizacijska cjelina koja opstoji
u trokutu: drzavni teritorij-drzavna vlast-drzavno
stanovnistvo),? koja posjeduije najvisu vlast unu-
tar nekog drzavnog teritorija i dalje je najvazniji
akter medunarodno-politickog (ali i unutarnje-
politi€kog) organiziranja i djelovanja.

Usprkos globalizacijskim procesima
rastakanja, prelamanja i transnacionalizacije
drzava i njihove ,klasi¢ne suverenosti“, one ne
gube svoju sredidnju ulogu, kako u politoloSkoj

19 O razvoju oblika politicke i drustvene organizacije od
lovaca-sakuplja¢a do funkcionalno diferenciranog dru-
Stva i drzave, usporedi Wimmer, 1996.

20 O temeljima drzave vidi viSe u Doehring, 2004.; Bocken-
férde, 1991. te Vrban, 2003.
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analizi, tako i u praksi realnih politickih i
drustvenih dogadanja. Bez obzira na moguce
postojanje jednog imperija, niti na ja¢anje drugih
ne-drzavnih aktera u medunarodnim odnosima
(medunarodne organizacije, transnacionalne
kompanije, nevladine i teroristiCcke organizacije
itd.)?' ne mozemo u proucavanju medunarodnih
odnosa, ni u komparativnim politickim studijama
zanemariti drzavu ili je proglasiti zastarjelom.

Pokusajmo, dakle, razloziti klasi¢ni
drzavni trokut kako bismo pojasnili bit drzavnosti.
Drzavni teritorij je prostorna kategorija unutar
koje se prostire odredena drzava, odnosno do-
kle dopire vlast drzavnih tijela dotiCne drzave
(njezine srediSnje vlasti). Na ovom podrucju
drzava ima iskljucivo pravo upravljati svakodne-
vicom, osim ako je s nekom drugom institucijom
mocéi (odnosno drugom drzavom, naddrzavnom
ili  medudrzavnom zajednicom) dogovorila
drugadije uvjete ili rezim upravljanja.

Posjedovanje kontrole nad drzavnim
teritorijem temeljna je postavka unutarnje suve-
renosti. No ova unutarnja suverenost moze de
facto postojati jedino kad su ostvareni i uvje-
ti za vanjsku suverenost. Vanjska suverenost
oznaCava sposobnost (odnosno mogucénost)
obrane vanjskih granica te priznatost legitim-
nosti drzavne vlasti (nedvosmisleno izrazenim
stajaliStem drugih drzava, §to se izrazava formal-
nim diplomatskim priznanjem, kao kod novonas-
talih suverenih drzava, npr. Hrvatska, Kosovo,
ili kod promjene vlasti prevratom, kao Sto je bilo
kod NR Kine) nad njezinim drzavnim teritorijem.
Jedino na temelju tako ste€ene i priznate vanjs-
ke suverenosti drzava moze ravnopravno (iako
je ova ravnopravnost u praksi relativizirana s
jedne strane asimetri¢no$éu medunarodnih gos-
podarskih i politickih konstelacija, globalizacijom
suverenosti i problematike drzavne nadleznosti
te na kraju naddrzavnim rezimima upravljanja)
sudjelovati u medunarodnoj politici te ostvariti
unutarnju suverenost.??

Uvidamo, dakle, kako se ova dva vida
drzavnosti stalno medusobno uvjetuju i nado-
punjuju. lako u raspravama o jakoj i slaboj (tj.
nedovrs§enoj, nepotpunoj) drzavnosti mozemo
primijetiti kako mnoge drzave posjeduju formal-
nu, vanjsku suverenost te tako projiciraju dojam
drzavnosti, no pokazuju manjkavu kontrolu nad
vlastitim drzavnim teritorijem (ovaj slu¢aj po-
sebice je zastupljen u biviim kolonijama diljem
Afrike koje karakterizira latentni, pa i otvoreni

21 Vidi takoder Vukadinovi¢, 2005.

22 O relativnoj suverenosti i drzavnosti u medunarodnim
odnosima usporedi Sgrenson, 2001: 151-155i 161-164
i Simonovié, 2005.
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gradanski rat kao temeljna odrednica druStvene
i politicke svakodnevice), dok druge drzave ops-
toje kao prijelazni oblik prema punoj drzavnosti
koja bi se tek trebala realizirati uklanjanjem
upravljackih mehanizama medunarodne zajed-
nice (protektorati u Bosni i Hercegovini te na
Kosovu kao najsvjeziji primjeri ove situacije),
zadrzimo se, nase teme radi, na postojanju ,nor-
malnog slu¢aja“, u kojemu su kako vanjska, tako
i unutarnja suverenost dijelovi drzavnosti, te na
taj nacin iskazuju drzavni karakter. Ova suvere-
nost ne donosi, naravno, samo prava na uprav-
ljanje nekim drzavnim teritorijem, vec i duznosti,
odnosno ograni¢enja, koja se putem vlastitih
drzavnih granica postavljaju naspram susjednih
podrucja.

Drzavna vlast je, sukladno smislu i na-
ravi drzave, jedina naredbodavna vlast, te u
tom smislu posjeduje monopol. Ovako definira-
na drzavna vlast mora modéi osigurati sigurnost
i red unutar drzavnog teritorija, predstavljati
drzavu u inozemstvu te S§tititi drzavne granice
od neovlastenog djelovanja. Nijedan drzavljanin
ne smije stajati iznad drzavne vlasti, niti iko-
ja druga vlast smije iznad nje stajati, osim ako
medunarodnim ugovorima nije drugacije do-
govoreno (npr. putem parcijalnog prijenosa
drzavnosti na naddrzavne institucije poput Eu-
ropske unije).

Drzavno stanovnistvo ¢ine svi drzavljani
(gradani) neke drzave, koji se osjeéaju pravno,
ali i simboli¢ki-kulturno obvezani prema njoj, te
sukladno tome i od nje oCekuju odredene uslu-
ge. Temeljem migracija danas je uobiCajeno da
jedan znacajan dio drzavnog pucanstva ne pri-
pada usko definiranom drzavnom stanovnistvu,
buduéi da se radi o ljudima koji (joS) nisu
drzavljani reCene drzave. Bez obzira na ovu
relativiziraju¢u okolnost, drzavno stanovnistvo je
u svakoj modernoj drzavi i dalje bitan temelj na
kojemu se razvija i na koji se oslanja drzavnost.
lako je u doba, a i prije nastanka modernih, teri-
torijalnih i funkcionalno-specijaliziranih?® drzava
bilo moguée pronaci protonacionalne oblike
stvaranja identiteta u odredenim (europskim)
drustvima (npr. u Engleskoj i Nizozemskoj), o
stvarnoj naciji kao identitetskom kolektivu, te kao
odrzivom konceptu mozemo govoriti tek u okviru
moderne, novovjekovne drzave. Svaka moderna
drzava je nuzno i nacionalna drzava, bez obzira
na kojem principu je utemeljena nacija (objektivni
ili subjektivni pojam nacije, kulturna nacija ili us-
tavna nacija) te bez obzira na okolnosti i procese
u kojima je nastala. Neizgradenost nacije nuzno

23 U smislu funkcionalne specijalizacije, vidi takoder
Luhmann, 2005a i 2005b.
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je povezana sa smanjenom funkcionalno$c¢u
i odrzivoSéu drzave, tj. slabo definiranom
drzavno$éu te sukladno tome i suverenitetu.?
Drzavnost stoga oznacava opipljivi izraz mo-
derne teritorijalne drzave kojom se upravlja iz
jedne sredisnje tocke modéi te koju se odrzava
putem nacionalnog koncepta koji se uvijek iz-
nova reproducira. Imperijalnost, koja mozda na
prvi pogled sadrzi upravo iste ove elemente koje
primje¢ujemo kod drzavnosti, funkcionira u prak-
si kao oblik koji nadilazi drzavnost.

7. Obiljezja imperija

Imperijalnost kao objektivni kvalitativni
izraz diferencijalnog karaktera imperija naspram
drzave moze se podijeliti na slijedeée temeljne
koncepte, odnosno znacajke:

* imperijalno poimanje prostora te kons-
trukcija imperijalnog prostora;

* imperijalno poimanje vremena te tuma-
Cenje povijesti;

* imperijalno poslanje;

* imperijalno poimanje prava, te

* imperijalno poimanje nacije.

Ove glavne postavke imperijalne logike
djelovanja interno su povezane, medusobno se
uvjetuju, te stoga zajedno Cine temelj imperijalne
vladavine. Oslikavanjem internoga funkcionira-
nja ovih postavki dobit ¢emo uvid u posebnost
imperija kao zasebnoga politickoga fenomena.

7.1. Imperijalno poimanje prostora

Unutar jednoga ,svijeta® moguce je
postojanje samo jednoga imperija. Taj ,svijet je
konstrukt, te ga treba promatrati u svjetlu impe-
rijalnog svijeta, tj. imperijalnog prostora. Putem
odrzavanja ovoga konstrukta i sam se imperij
odrzava na zivotu. Imperij, za razliku od drzave,
svoju okolinu ne poima kao skupinu drzava koje
mogu imati svoja vlastita potrazivanja suvere-
nosti, ve¢ kao imperijalni svijet unutar kojega se
samo imperij moze konstituirati kao ultimativna
sila i upravljacka snaga. Ovakvo poimanje pros-
tora moze se objasniti univerzalistiCkim karakte-
rom imperijalne suverenosti.

Imperijalna suverenost definirana je kao
otvorena, te se stoga ne odnosi na usko defini-
rano stanovnistvo jedne drzave ili drzavni pros-

24 O izgradniji drzave i nacije kao temelju odrzivosti v. tako-
der Fukuyama, 2005.
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tor. Ova se vrsta suverenosti poziva na nacin
razmisljanja i osjecaj povijesne uloge i zadace.
Ustavni tekst Ustava Sjedinjenih Drzava iskazuje
Zelju za posvemasnjim Sirenjem poimanog ideala
slobodnog, demokratskog politi¢kog poretka ute-
meljenog na internoj mo¢i naroda (Hardt i Negri,
2000: 163-165) Iz ove zelje proizlazi stajaliste o
otvorenim granicama demokratsko-republikans-
ke suverenosti koju je moguce proSiriti na proi-
zvoljno Sirok teritorij. Konstrukcija novih, neinte-
griranih prostora te Sirenje imperijalnog prostora
po cijelom svijetu, kao potpuna univerzalizacija
imperijalne suverenosti novom je imperiju znat-
no olakS8ana zahvaljuju¢i globalizaciji i novim
oblicima transporta i komunikacije. Putem glo-
balnog umrezivanja imperij moze uvijek iznova
Siriti i umnazati svoj prostor te postati sveprisu-
tan zahvaljujuci svojoj integrativnoj ulozi.

Integrativni i univerzalistiCki karakter im-
perijalne suverenosti koja stvara sveobuhvatan
imperijalni prostor u suprotnosti je s uvijek prisut-
nom tendencijom k razgraniCavanju koja postoji
kod imperija. Imperij preuzima razgrani¢avajucéu
ulogu tako da crta razdjelnice izmedu onih pros-
tora koji su imperijalno integrirani i ,civilizirani®,
odnosno proklamirani kao napredni (demokrati-
zirani i sl.) te onih koji su definirani kao regresiv-
ni, nedemokratski i barbarski.

Svaki politicki i drustveno zamisljen i
konstruiran prostor, ¢ak i kad je rije¢ o imperi-
jalnom, Siroko definiranom prostoru, nastaje kao
antiteza neprostoru, Drugome?s, Stranome, t;.
prostoru koji je iskljuéen iz vlastitog ,svijeta“ te
kojemu se na taj nacin nuzno pripisuje drugacija
(gotovo isklju¢ivo negativno nabijena) kakvoca.
Razdvajanjem imperijalnog prostora i nepros-
tora konstruiraju se asimetricni odnosi izmedu
imperijalnog centra i daleke periferije te se le-
gitimira provodenje tih odnosa u realnoj politi-
ci. Ovakvo razgrani¢avanje sluzi prvenstveno
drugacijem pravnom i gospodarskom ophodenju
s odvojenim prostorom, tj. sustavnom nepri-
mjenjivanju principa, prava i ideala koji konstitui-
raju sam imperij. Postavljanje ovakvih prostornih
odnosa legitimira se jednom vrstom specificnog
imperijalnog diskursa o barbarima i barbarizmu
(Minkler, 2005: 150). Na ovaj nadin imperij
postaje djelatni subjekt (grani¢ne) politike, dok
se prostor definiran kao barbarski i necivilizi-
ran preoblikuje u pasivni objekt (Munkler, 2005:
150-151). Priroda ovakvog razgrani¢avanja, te

25 Pod pojmom Drugoga podrazumijevam konstruiranu
sliku stranca, susjeda, suprotnika koji se stvara kao
obrnuta slika prema sebi i svojemu kako bi se uévrstio
vlastiti identitet, te se pruzila legitimacija vlastitom
ekspanzionizmu te iskljucivosti.
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diskurs o barbarima koji ga podrzava, temelje
se na samoopravdavaju¢em imperijalnom pos-
lanju, koje u imperijalnoj logici posjeduje najvisu
politiCku vrijednost. Na taj nacin imperijalno pos-
lanje zadobiva jaku legitimacijsku snagu koja
sluzi imperijalnom konstruiranju prostora.

Imperiji ulazu puno vremena, resursa i
energije u oCuvanje i zadrzavanje zacrtanih gra-
nica, koje se Cesto i fizicki manifestiraju u obliku
zastitnih bedema (npr. rimski limes kao brana
protiv germanskih invazija ili americka zastitna
ograda protiv ilegalnih useljenika iz Meksika).
Ovakva usredotoCenost na imperijalne granice
naspram drugacijih i izopéenih prostora sluZi
unutarnjoj politici u srediStu imperija kako bi se
stvorio drustveni konsenzus o djelovanju impe-
rija, te kako bi se homogeniziralo imperijalno
drudtvo, te naposljetku odvratilo pozornost im-
perijalne javnosti s unutarnjih politickih, socijal-
nih i gospodarskih nejednakosti, €ija bi tematiza-
cija mogla dovesti u pitanje imperijalni poredak
(Maier u Speck/Sznaider, 2003: 130). Imperijal-
na sklonost barbarizaciji odredenih prostora te
njihovog simbolickog razdvajanja od imperijal-
nog svijeta uvijek je poprac¢ena istodobnim po-
ticanjem na debarbarizaciju, tj. integraciju ne-
prostora u imperijalni prostor te time na Sirenje
imperijalnog nacina drusStvenog organiziranja.
MoZemo, dakle, uociti kako imperijalno konstrui-
ranje prostora pokazuje internu dvojnost izmedu
teznje prema totalnosti i univerzalnosti te teznje
prema razgrani¢avanju i diferencijaciji. Upravo
razgraniCavanje mozemo promatrati kao kamen
temeljac samoostvarenja imperijalnog prostora,
dok je s druge strane imperij temeljem svoje uni-
verzalno shvacene suverenosti u svojem bicu ot-
voren prema okolini te se trudi totalizirati prostor
i tako stvoriti jedan, univerzalni imperijalni svijet,
koji ¢e se poklapati sa stvarnim, zemljopisno poj-
mljivim svijetom.

7.2.lmperijalno poimanje vremenaitumacenje
povijesti

Imperij ne stvara samo prostore (pre-
ma tome i ,svjetove” ili jedan ,svijet”), veé ta-
koder i vremenske i povijesne kategorije. Re-
alno postojece vrijeme imperijalizira® se na
nacin, da kako sada$njost, tako i proslost i bu-
ducnost, bivaju tumacene unutar novog okvira.
Idealisticna slika buducénosti, proklamirana iz
imperija, sluZi kao opravdanje sadasnjosti, dok
se proSlost, kao i fenomeni iz sadasnjosti, koji
ne odgovaraju samolegitimirajuéem idealu im-
perijalne buducnosti, marginaliziraju, radikalno
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preoblikuju, prilagodavaju sluzbenom idealu ili
sluZze kao okvirni primjeri za ,neciviliziranost” i
nedemokrati¢nost, koje su u suprotnosti s im-
perijalnim, te sluze kao opravdanje borbe protiv
nositelja takvih znacajki (stvarnih ili pripisanih).
Snazno medijski preno$eno konstruiranje vre-
mena i povijesti imaju kljuénu ulogu u unutarnjoj
i vanjskoj reprodukciji imperijalnih odnosa.

Jednako tako kao Sto se svaka drzava
poziva na svoje slavne definirane pocetke i
tvorce, tako i imperijalno tumacenje povijesti
pokazuje snaznu orijentiranost prema idealizira-
nom postanku imperija. Trenutak, odnosno vri-
jeme nastajanja imperija najceS¢e se proklamira
kao Cin oslobodenja od prijaSnje nepravedne
vlasti ili kao ¢in stvaranja reda, mira i stabilnosti.
Imperiji svoju povijest sagledavaju uvijek u kon-
tekstu posebnosti i kréenja novih putova u ok-
virima cjelokupne povijesti, koju se na taj nacin
imperijalizira.

No, analiticki gledano, doista je potre-
bno postanak imperija jasno diferencirati od
uobiajenog postanka drzava i nacija, bilo da se
radi o nastanku novih oblika politicke organizacije
(kao $to nas to uci primjer nastanka Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava) ili o djelovanju karizmati¢nih
voda. Ovaj drugi slu€aj u vecoj mjeri vrijedi za
povijesne, dakle predmoderne imperije, bududi
da moderni imperij, za razliku od vojnih imperija
starog vijeka (poput euroazijskih stepskih cars-
tava) nema potrebu za karizmati¢nim vodstvom.
Razlog je to 8to se karizma stvara, odnosno
projicira putem masovnih medija i popularne kul-
ture. Uz to je imperijalno vodenje politike vise
ukorijenjeno u elitnim socijalnim mrezama negoli
u individualnom kreiranju politike.

Nadalje je vazno pripomenuti kako je
kod modernih imperija tumacenje povijesti uvi-
jek popra¢eno tvrdnjom o kontinuitetu vlastite
povijesti i viernom prenoSenju i daljoj razradi
ideala i vrijednosnih sudova koji tvore osnivacki
mit te imperijalno poslanje koje se iz tog mita
neposredno izvodi. Dok su nacionalne drzave
zbog ideoloSkih i politicko-gospodarskih lo-
mova i promjena stalno prisiljiene mijenjati i
prilagodavati svoje tumacenje povijesti novonas-
talim okolnostima, povijesno predanje kod impe-
rija je relativho konstantno te ga je zbog njegove
interno zaokruzene logike i dosljednosti mogucée
ucinkovitije iskoristiti za reprodukciju imperijal-
nog poslanja u sadasnjosti. Ovo poslanje je s
druge strane klju¢no za legitimaciju sadasnje i
buduce realne politike.

Znacajka imperijalnog ophodenja s vre-
menskim kategorijama nije samo velika politiCka
i medijska snaga koju imperij crpi iz vlastite
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povijesti i njezinog tumacenja, ve¢ i opcenito
ophodenje s vremenom, dakle tumacenje sa-
dasnjosti, te posebice buducénosti. Imperij koji
preobrazava svijet kojim ravna, u imperijalni
svijet, poistovjecuje sa sobom i vremensku i
povijesnu kategoriju sadasnjosti, tako da impe-
rijalni poredak preuzima ulogu sada$njosti te
na taj nacin polaze pravo na sve dogadaje, us-
pjehe i postignuc¢a koji odreduju tu sadasnjost.
Imperijalni se poredak ovako konstruira kao
vremenski neograni¢en, te orijentiran prema
boljoj, beskonacnoj buducnosti. On u konacnici
odreduje sadasnjost, te mu je zahvaljujucéi svo-
joj ulozi iznimke, koju se naglasava posebnim
tumacenjem povijesti, povjereno vlastito repro-
duciranje, te odredivanje buducnosti unutar im-
perijalnog svijeta.

Na primjeru ameriCke konzervativne
promisljaju¢e skupine New American Centu-
ry pod vodstvom proucavatelja medunarodnih
odnosa Williama Kristola i Roberta Kagana?
moguce je prepoznati snaznu zaokupljenost
imperijalnog srediSta buduéno$c¢u, te uranjeno
imperijalno zaposjedanje vremena. Imperijalno
poimanje vremena uvijek pokuSava uspostaviti
most izmedu sadasnjosti i buduc¢nosti kako bi u
konacnici nestala razlika izmedu ovih dviju ka-
tegorija te kako bi se imperijalni poredak mogao
konstituirati neovisno i onkraj vremenskih grani-
ca. Istodobno je na primjeru imperijalne zaoku-
plienosti vlastitom buduénos$c¢u (koja je po inter-
nom shvacanju identi¢na svjetskoj buducnosti)
moguce razaznati nestabilnost imperija i imperi-
jalnog poretka, koji se s vremenom mora uvijek
iznova obnavljati te nanovo definirati pomocu
povijesnog predanja. Upravo naglasavanje vre-
menske dimenzije te pokusaj izjednacavanja im-
perijalne sadasnjosti s nepoznatom buduénoséu
pokazuje da i imperij, iako pokazuje puno Visi
stupanj integracije moci nego ,,obi¢ne” nacional-
ne drzave ili hegemonske drzave, poput svakog
drugog oblika politickog organiziranja i svakog
drugog socijalnog konstrukta podlijeze vremens-
kim (i prostornim) ogranienjima, te se ne moze
konstituirati mimo povijesnih mijena.

7.3. Imperijalno poslanje

Svaki oblik vlasti i vladavine, pa tako i
onaj imperijalni, ima potrebu za legitimacijskom
podlogom koja ¢e odrzavati stanje postojeceg
poretka. Imperij se, polazeci od svoje uloge izu-
zetka naspram drugih politickih jedinica, osjeca
pozvanim, te se predstavlja kao da ima poseban

26 Vidi mreznu stranicu www.newamericancentury.org.
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mandat §tititi i univerzalno $iriti vlastite konstrui-
rane ideale i vrijednosti. Ovaj zadatak, odnosno
imperijalno poslanje, sluzi kao temeljna podloga
za intervencionisti¢ko djelovanje imperija unutar
imperijalnog prostora (ij. imperijalnog svijeta), ali
i naspram razgranicenih prostora onkraj imperija.
Bitno je napomenuti da je stalno reproduciran-
je predodzbe o zadacdi imperija posebno vazno
za jaCanje imperijalne jezgre, no ponajprije za
stvaranje nove energije za vodece politiCke sna-
ge koje ravnaju imperijem. Ovdje se, dakle, ne
radi samo o utjecaju i uvjeravanju imperijalnog
drustva, ve¢ i o opetovanom samopotvrdivanju
imperijalnih struktura moéi (Munkler, 2005: 133).

Imperijalno poslanje mozemo definirati
kao zgusnuti izraz ideologije koja vlada unutar
imperija. Na ovom mjestu mozemo (kratko, no
za nasu analizu umjesno) definirati ideologiju
kao vremenski prokusan selektivni splet vrijed-
nosnih predodzbi i obrazaca ponaSanja povezan
u logi¢nu cjelinu koju je moguce dalje razvijati te
potvrdivati i braniti naspram okoline.

Kod prakticne primjene imperijalnog
poslanja i njegove uloge, za imperijalnu politi-
ku vazno je naglasiti da ono ne sluzi samo kao
smjernica za ekspanziju, intervenciju i aktivaci-
ju, vec takoder i za (iako vremenski ograni¢eno)
obuzdavanije i postavljanje pravila za imperijalnu
politiku, kako bi je se u duhu ideoloSkih postu-
lata prilagodilo realno postoje¢im okolnostima.
Imperijalno je poslanje (iako podlozno vecim ili
manjim promjenama koje sluzbeno imperijal-
no tumacenje povijesti umanjuje ili presucuje)
dugoro€na kategorija koja posjeduje odredeni
fiksni skup postulata. U sklopu toga je samo-
obuzdavanje imperija ne samo prilagodba
kratkoro€Cno prisutnim okolnostima, nego i oblik
dugorocnog politickog usmjeravanja prema ost-
varivanju srednjoroCnih i dugorocnih imperijalnih
ciljeva.

Moderni imperij izrazava svoje poslan-
je prvenstveno u dva aspekta: 1. u globalnom,
univerzalnom Sirenju te ocCuvanju kolektivne i
individualne slobode te 2. u stalnom stvaranju i
odrzavanju mira. Ova zadaca uvijek funkcionira
u povratnoj sprezi s konkretnim ili konstruiranim
postignu¢ima u proSlosti, koja bi trebala sluziti
kao primjeri i smjernice za buduce djelovanje te
ga na taj nacin legitimirati.

Univerzalno zamisljeno promicanje i
Sirenje slobode (slobode u duhu tradicije prosvje-
titeljstva, no takoder i slobode u okviru postulata
liberalno-individualnog trziSnog kapitalizma) kao
legitimacijska podloga i srz imperijalnog poslan-
ja je odlu€ujuca karakteristika modernog imperi-
ja kojeg utjelovljuju Sjedinjene Drzave.
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Jos je Thomas Jefferson, jedan od rodo-
nacelnika SAD-a, i jedan od glavnih ideoloskih
tvoraca americ¢kog politickog nacina razmisljanja,
govorio o Americi kao ,imperiju slobode* (Bace-
vich u Speck i Sznaider, 2003: 73). Doseljenici
koji su prvenstveno pristigli s podrucja europskih
sila, koje su i same unutar Europe djelovale he-
gemonski, a izvan nje imperijalno, bili su duboko
uvjereni da je Amerika ne samo novi pocCetak za
njihove individualne Zivote u materijalnom smislu,
ve¢ da je novi oblik ustavne demokracije u Sje-
dinjenim Drzavama proboj u ljudskoj povijesti te
je stoga ta zemlja i to drustvo dobilo zadacu dal-
je pronositi i Siriti postignuéa slobode.

Ova stalna borba za uvijek iznova
naglasavane i formulirane ideale slobode pot-
vrdena je pri imperijalnim intervencijama u pro-
Slosti (npr. u kontekstu uloge Amerike u oslo-
badanju Europe od nacional-socijalisticke vla-
davine) te je stoga zadobila na vjerodostojnosti
koja osnazuje imperijalno poslanje kao misao vo-
dilju i izvan imperijalnog sredista. Na simbolickoj
razini to je izrazeno slikom Amerike kao ,svjetio-
nika slobode® (beacon of freedom).

Koncept slobode osmisljen u jezgri im-
perija kanonizira se, te totalizira u smislu impe-
rijalne logike, u obliku univerzalnog koncepta i
rieSidbenog modela, tako da se stvara mogucnost
daljeg Sirenja specificne predodzbe o slobodi
koja je sadrzana unutar imperijalnog poslanja,
bez obzira na vanjske okolnosti.?” Stajaliste im-
perijalne strukture moci kako imperijalno poslan-
je nije samo vrijedan instrument homogenizacije
i discipliniranja imperijalnog drustva u jezgri, te
legitimacije imperijalnog djelovanja na periferiji,
vecC i visi zadatak u koji trebaju vjerovati dobri
sinovi i kéeri imperija, naposljetku vodi do situa-
cije u kojoj se imperijalni ideali preobrazavaju u
metafizi¢ke koncepte.

Imperij, koji ionako putem svojeg univer-
zalistiCkog pristupa i na€ina tumacenja pokusSava
nadiéi prostorno-vremenska ograni¢enja, smatra
se pozvanim Siriti svoje ideale diliem povijesti i
svijeta te se snazno boriti protiv drugadcijih idea-
la. Naglasavanjem svoje gotovo kozmicke i me-
sijanske misije, imperij utje€e na svoju okolinu
kako bi slijedila njegov primjer, stalno se s njim
usporedivala, te u krajnjoj liniji mjerila vlastita
postignu¢a u odnosu na imperijalna postignu¢a
i standarde (Bacevich u Speck i Sznaider, 2003:
75). U svojoj teznji k prostornom povlacenju gra-
nica, imperij takoder povlaci granice izmedu onih
koji slijede njegovo poslanje i onih koji u njega
sumnjaju ili mu se protive. Izjednacavanjem

27 O razvoju imperijalnog samorazumijevanja u SAD-u vidi
takoder Anderson i Cayton, 2005.
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neprijatelja imperija s neprijateljima imperijal-
no konstruiranih ideala slobode?®, imperij se
poistovjeCuje sa svojim poslanjem, te na taj
nacin dodatno izgraduje svoj koncept totalnosti.

Kao $to smo prije spomenuli, ouvanje
imperijalnog mira je takoder jedan od klju€nih
elemenata imperijalnog poslanja. Ovaj mir, ko-
jeg u kontekstu mirovnih studija®® treba na im-
perijalnoj periferiji shvatiti kao negativni mir, a u
imperijalnom srediStu kao pozitivni mir, usko je
povezan s vojnim intervencijama. Imperij pre-
ma tome stalno vodi ratove, no sluzbeno tezi k
miru te predstavlja mir kao svoju najvecu zas-
lugu. Mir kao ,civilizatorsko® postignuce i bitni
dio imperijalnog poslanja uvijek iznova legitimi-
ra poriv za vojnim djelovanjem koje se realizira
univerzalisti¢ki, buduci da okvir tih djelovanja na
osnovi totaliziranog poimanja prostora ne poz-
naje granice, odnosno granice se s vremenom
stalno pomicu.

Imperijalni mir, Cija je provedba zacrta-
na, usko je povezan sa sveobuhvatnim pore-
tkom kojeg imperij u svijetu utjelovljuje i preds-
tavlja. Imperij nastupa naspram periferije na
osobit nacin, predstavljajuéi se kao provoditelj
poretka koji ¢e Sirenjem mira (putem bilo izravne
ili neizravne intervencije) dokinuti proklamirano
kaoti¢no i ratoborno stanje perifernog prostora.
Slijedenjem svoje potrebe za ispunjavanjem
poslanja i Sirenjem vlastitih ideala, imperij se
uvijek iznova upli¢e u nove vojne sukobe koji us-
prkos enormnoj prednosti na vojnoj, financijskoj
i gospodarskoj razini mogu odvesti u dugotrajne
oruzane sukobe koji umjesto reda stvaraju novu
nestabilnost, te se tako udaljavaju ne samo od
proklamiranih imperijalnih ciljeva, ve¢ Cesto i
konkretnih interesa imperijalne jezgre.

Kao Sto smo vidjeli, imperij opstoji u
dijalektickom odnosu izmedu imperijalnog rata i
imperijalnog mira, tj. izmedu ekspanzije i konso-
lidacije. lako imperij, noSen legitimatorskom ulo-
gom svojeg poslanja, u fazama ekspanzije rusi
ograde i granice koje stoje na putu ostvarivanju
njegovih ideala i poretka, on postize puno veci
stupanj integracije u fazama konsolidacije. 1z
dosad izlozenog mozemo izvesti slijedece: im-
perij, iako pokazuje golemu premo¢ na vojnoj,
politiCkoj, gospodarskoj i tehni¢koj razini, te iako
ima mogucnost intervenirati na vise podrucja
istodobno, ne moZze nikada dosti¢i prizeljkivanu
imperijalnu totalnost. No ova nemoguénost pos-
tizanja totalne integracije nije u suprotnosti s
globalnom sveprisutno$¢u imperija nego poka-
zuje kako svaki imperij ima materijalne granice

28 Usporedi Bacevich u Speck i Sznaider, 2003: 75.
29 O konceptima mira vidi viSe u Dietrich, 2008.
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mogucega. Upravo ova €injenica o nemoguénosti
postizanja totalnosti potiCe imperij na dalje djelo-
vanje prema ostvarenju svojega poslanja.

7.4. Imperijalno poimanje prava

Buduci da imperij prenosi poruku o sebi
kao Cuvaru idealistiCki koncipiranih drustvenih
postignuca (npr. prava, sloboda, zivotnih uvjeta
i dr.), postavlja ga se iznad i onkraj (medunarod-
nog) prava. Ovako iznimno stanje i iznimna uloga
(koji ne moraju uvijek biti prisutni u jednakom op-
segu, buduci da dinamika imperijalnog djelovanja
dopusta raznolike mogucnosti, tako da se impe-
rij u danim okolnostima itekako moze podvrgnuti
medunarodnom pravu) omogucuju imperijalnom
bi¢u Sirenje i stalnu obnovu svoje mocéi. Na ovaj
nacin imperij u okviru medunarodnih odnosa i
medunarodnog prava postaje vrsta Levijatana.

Imperij se postavlja iznad prava kako
bi zaustavio rat svih protiv sviju, no istodobno i
zadobiva potencijal najvece moguce moci koju
je lako zloporabiti. (Zloporaba bi u ovom slucaju
bila bilo kakvo djelovanje koje bi zna¢ajno odstu-
palo od proklamiranih ideala i postignuc¢a). Impe-
rijalni Levijatan nastupa kao presjek, teziste i srz
drzavno utemeljene modéi te se samolegitimira
ukazivanjem na predstavljacki karakter imperija
(imperij kao zastitni¢ka sila koja zastupa intere-
se kolektiva, ,svijeta“, ,medunarodne zajednice*
ili bar saveznickih nacionalnih drzava, a ne ,po-
jedinca®“, tj. imperijalne jezgre).

Pri tome je problemati¢na Cinjenica $to
se unutar imperijalne jezgre interesi jezgre sma-
traju zamjenjivim pojmovima s idealima koje se
zastupa na ,bojisnici, $to otvara prostor za nji-
hove vrlo razli€ite interpretacije.

Moderni imperij u svojim legitimacijskim
temeljima ne pocCiva samo na principu slobo-
de, vec i na nacelu jednakosti pred zakonom i
nacelu uredenog pravosuda. Prema tome, pravo
i sudstvo mogu se smatrati dijelovima imperijal-
nog ideala. Unutar imperijalne jezgre ovaj princip
moze postici jaku privlacnu i legitimacijsku sna-
gu, dok u vanjskoj politici, te u perifernim pros-
torima, moze Cesto i izostati. Kod imperijalnog
poimanja prava uoCavamo dihotomiju izmedu
razgraniCavanja i integracije. Unutar imperijal-
ne jezgre stanovnidtvo je pravno integrirano, te
je pravno nacelo na visokom mijestu, $to je do-
datno potvrdeno nacelom jednakosti. S druge
strane, pravno nacelo (prije svega u primijenje-
nom obliku ljudskih prava) nije zasticeno kad ga
se tumaci kao prepreku pri ostvarivanju zadaca
stvaranja mira i reda. U konkretnom ameri¢kom
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slu¢aju ovo znaci da se zastita ljudskih prava rabi
kao visoki ideal i legitimacija za vojne intervenci-
je, no nacela americkog liberalizma utemeljenog
na pravu i slobodi u tijeku imperijalne ekspanzije
ne dolaze do pravog izrazaja (Power u Speck i
Sznaider, 2003: 142) ili ih se vrlo selektivho pri-
mjenjuje. Imperij koji se smatra ¢uvarom tih pra-
va ne smatra se obveznim podvrgnuti im se.

Obveze imperija iskazuju se u porivu
prema globalnom Sirenju svojeg poretka Kkoji
bi trebao spomenuta prava dovesti do ispunje-
nja. Medutim, put prema ovakvom poretku te
ovakvom miru karakteriziraju nacini djelovanja
koji su u suprotnosti s temeljnim pocelima koja
konstituiraju imperijalno poslanje kao takvo. Im-
perijalni Levijatan shvac¢a sebe kao pravosud-
nu i pravotvornu silu koja, sukladno strateSkim
planovima ispunjenja svojih obveza, zaobilazi
ili drugacije tumaci svoje principe povlacenjem
granica, konstruiranjem neprijatelja ili novim
insceniranjem vlastite uloge. Ne postoji pravna
instanca koja bi mogla dovesti u pitanje pravo-
valjanost imperijalnog djelovanja, buduci da im-
perij sebe shvaca kao utjelovljenje prava, te ga
uvijek iznova u sebi integrira.

7.5. Imperijalno poimanje nacije

Nacija kao integrativha kategorija mo-
dernih drustava sastavni je dio modernih drzava,
te je njima uvjetovana. Imperiji takoder raspolazu
nacionalnim predodzbama, no one su jasno
razli€ite naravi od onih koje susre¢emo kod naci-
onalnih drzava. Nacija je nuzno povijesno kons-
truirana i masovno unutar drustva zamisljena, te
u svakom narastaju ponovno reproducirana or-
ganizacijsko-konceptualna jedinica (Anderson,
2005: 15-17) koja, iako zamisljena i podlozna
predodzbi, ima opipljive utjecaje na stvarnost.

Nacija nastaje u naglaSavanju poima-
nih zajedniCkih znacajki koje dijele gradani i
gradanke neke politicke jedinice/zajednice. Na-
cija se takoder ocituje i u razgraniCavanju nas-
pram drugih nacija. Ovo razgrani¢avanje puno je
ocitije kod kulturno utemeljenih nacija (Kulturna-
tionen), dok ustavno utemeljene nacije pokazuju
puno otvoreniji i receptivniji karakter. Imperijalna
nacija je obiljezena ve¢ spomenutim sklonosti-
ma prema univerzalizaciji i totalizaciji. Svatko
moZze u zadanim okolnostima postati clanom im-
perijalne nacije. Ovako utemeljena nacija pociva
ponajprije na vjerovanju u imperijalno poslanje,
te posebnu povijesnu ulogu imperija.

Ovo vjerovanje u vlastitu moralnu i
politicku nadmoc i predodredenost jedan je od

centar za politoloska istrazivanja
the political science research centre y 8 (
www.cpi.hr (:

¥
,

~ D

=

o



ViSeslav Raos: Imperij kao predmet politoloske analize

najvecih izvora snage imperijalnog poimanja
nacije. Ono istodobno poti¢e na pozivanje na
vlastitu proslost (koja se konstruira kao slavna i
izuzetna) te na orijentiranost prema buducnosti.
Jedino imperijalna nacija posjeduje samorazum-
liivost svojeg postojanja. Ova samorazumljivost
nacije izvire iz Cinjenice da je moderni imperij
itekako svjestan kako je pripadanje imperijalnoj
naciji posljedica voljnog odabira, te se ono svjes-
no kao takvo i predstavlja. |z ovakvog samopo-
imanja proizlazi velika priviatna moc i visoka
integracijska snaga imperijalne nacije. lako je
ova nacija univerzalistiCki utemeljena, ona ipak
pokazuje i znaCajke utemeljenja na kulturnom
identitetu imperijalne jezgre.

Na americCkom primjeru mozemo
uvidjeti kako je ameriCka nacija, unato€ svim
univerzalistickim tendencijama i recentnim
promjenama na simboli¢koj razini (izbor prvog
afroameri¢kog predsjednika Baracka Obame,
kao i prvi dvojezi€ni glasacki listi¢i na engleskom
i Spanjolskom jeziku) u svojoj internoj jezgri
bazirana na anglosaksonskoj kulturi trinaest
naseljenickih kolonija. Dakle, imperij se u svojoj
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nacionalnoj konceptualizaciji konstituira pomocu
uske strukture simboli¢ke i realne moci, no isto-
dobno se neprestano Siri putem jakih integracij-
skih mogucnosti. Imperijalna nacija ne poznaje
granice, te se stoga ne temelji na diferencijaliza-
ciji naspram drugih nacija vec¢ iskazuje zelju za
sveobuhvatnod¢u i reprezentativno$¢u u ime
svih ostalih nacija.

8. Zakljucak

Unato€ njegovoj fluidnosti, pojam impe-
rija ne treba odbacivati ili ga svrstavati u eksklu-
zivhu domenu odredenih antiamerickih i antiglo-
balizacijskih diskurzivnih pojavnosti, ve¢ ga je
moguce i potrebno ugraditi u politoloSku analizu
kako medunarodnih odnosa, tako i temeljnih
postavki i Cimbenika drustvenog i politickog
uredenja. Imperij, kao koncept i kao smjernicu
za sagledavanje politiCke stvarnosti, potrebno je
koristiti kao parnjak pojmu drzave, te na temelju
kljuénih znacajki imperija prosudivati (mogucu)
imperijalnu stvarnost.
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Empire as a Subject of Political Science Analysis

VISESLAV RAOS
Political Science Research Centre, Zagreb, Croatia

Summary

This paper seeks to clarify conceptual and practical differences between the
empire and imperial structures and the state and its determinants. The empire is his-
torically and geographically differentiated and then interlinked with the concept of he-
gemony. Finally, a possible analytical framework for the research of empire is given.
This framework consists of a brief description of fundamental factors and traits that
constitute the empire as a distinct subject of political science research.

Key words: empire, imperiality, state, sovereignty, hegemony
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