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Sazetak

U ovom radu autor istrazuje teoloske temelje nacela supsidijarnosti. Nakon Sto je
uvodno odredio supsidijarnost kao slobodu pojedinca i nizih drustvenih skupina
da obavljaju sami sve ono sto su sposobni obaviti, a da im viSe drustvene razine
priteknu u pomo¢ samo onda kada ove prve to nisu u stanju, i time razlucio supsi-
dijarnost od eventualnoga participiranja u slobodi, vlasti i odgovornosti visih drus-
tvenih slojeva, autor je presao na samu bit problema. Rad je podijelio u tri dijela: u
prvom istrazuje teolosko-antropoloske temelje ljudske slobode, posebice slobode
pojedine ljudske osobe, u drugom istrazuje teoloske temelje za socijalnu dimen-
ziju supsidijarnosti, dok u trecem dijelu istrazuje temelje samoga »subsidiumac,
tj. pripomocdi prema kojoj je i cijelo nacelo dobilo ime. Za polaziste cjelokupnoga
razmisljanja u prvom dijelu autor uzima teolosku antropologiju, tocnije imago Dei,
iz koje onda prelazi na pavlovsku »oslobodenu slobodu« (Gal 5,1) te na ¢ovjekov
poziv na osobni razvoj i rast. U drugom dijelu utemeljenost te slobode u odnosu
prema drustvenim strukturama autor vidi u dostojanstvu ljudske osobe, fenomenu
i logici karizme i u teoloskoj pozvanosti drustva na razvoj i rast. U trecem pak dije-
lu autor propituje teoloske temelje samoga subsidiuma, tj. pripomoc¢noga spustanja
visih razina prema nizima u potrebi, i prepoznaje ih u stvaranju, otkupljenju i u
Bozjoj milosti. Cjelokupno je, naime, Bozje djelovanje, u odnosu prema stvorenju
obdarenom vlastitom slobodom, supsidijarno, tj. takvo da ¢ovjeku priskace u po-
mo¢, oslobadajudi ga i podupirudi njegovu slobodu, a nikad takvo da njega ili tu
njegovu slobodu gazi i unistava.

Kljucne rijeci: supsidijarnost, subsidium, imago Dei, sloboda, razvoj, rast, dostojanstvo
ljudske osobe, stvorenje, otkupljenje, milost.
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Uvod

Kad je Pio XII. 18. srpnja 1947. godine izjavio da je nacelo supsidijarnosti
»jedan od trajno branjenih temelja socijalnog nauka Crkve«,' onda se to moze
tumaciti samo uvjetno, tj. to je branjenje onoliko »trajno« koliko je trajan i sam
socijalni nauk Crkve. A on je ipak jedna od najmladih teoloskih disciplina. Sto-
ga ne ¢udi Sto ¢emo uzalud u starijoj teoloskoj literaturi traziti nesto $to bi nam
moglo sluZiti kao »izvor« znanstvene rasprave o supsidijarnosti. Necemo ga
naci ni u filozofskoj literaturi, iz jednostavnoga razloga Sto se taj problem do
novijega vremena jednostavno nije ni postavljao. Nazalost, iako nacelo supsi-
dijarnosti spada u same osnove socijalnoga nauka Crkve, sto zbog same no-
vosti problema, a Sto zbog »revolucionarnog« pristupa promisljanju drustva,
ni suvremena teoloska literatura o supsidijarnosti nije izrazito bogata.? Sto-
ga ne ¢udi Sto neki autori, pa i sam J. Hoffner, Zele¢i jamacno pokazati kako
supsidijarnost za nas krs¢ane ipak nije »repa bez korijena«, znaju posegnuti
za starozavjetnim tekstom gdje Bog govori Mojsiju: »Sam ne moze$ obavljati
taj posao... Postavi glavare puku: tisu¢nike, stotnike, pedesetnike i desetni-
ke!... Olaksaj sebi breme: neka ga oni s tobom nose« (Izl 18,18-22), odnosno
za T. Akvinskim® koji, nadovezujudi se na Aristotela, tvrdi da pretjerano uni-
ficiranje prijeti postojanju »zajednickoga bica koje je sastavljeno od razlicitih
ustrojstava«.* Medutim, takvi pokusaji nisu bas najuvjerljiviji jer nacelo supsi-
dijarnosti polazi upravo od suprotne strane onoga drustvenog ustroja koji se
ovdje uzima za primjer. Kod Mojsija, naime, Aristotela, Tome i sl., subsidium, t;.
pripomo¢, pruzaju nizi drustveni organi visem (»Olaks3aj sebi breme, neka ga
oni s fobom nose, 1z1 18,22), dok su u suvremeno shvacenoj supsidijarnosti visi
drustveni i drZzavni organi zapravo subsidium za one niZe. »Svoje utemeljenje
nacelo supsidijarnosti nalazi u slobodi i dostojanstvu ljudske osobe i u struk-

! Usp. Arthur UTZ - Joseph-Fulko GRONER (ur.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftli-
chen Lebens. Soziale Summe Pius XII, III, Freiburg (Schweiz), 1954. - 1961., citirano prema:
Joseph HOFFNER, Krscéanski socijalni nauk, Zagreb, 2005., 58.

Indikativan je u tom pogledu stav G. Felicianija o stanju u Italiji: »Per lungo tempo nel
nostro Paese la sussidiarieta e stata talmente ignorata da non essere nemmeno menzio-
nata non solo nei dizionari di lingua italiana, ma anche nelle pit1 accreditate enciclopedie
relative alle scienze giuridiche, politiche e sociali. La questione e diventata di attualita
solo recentamente, quando dapprima il Trattato europeo di Maastricht e poi la Costi-
tuzione della Republica italiana vi hanno fatto esplicito riferimento, sia pure in modo
parziale e in modo parziale e discutibile. Peraltro, a tutt'oggi, non si puo certamente
dire che intorno ai contenuti essenziali di questo principio vi sia sufficiente chiarezza.«
Giorgio FELICIANI, Il pensiero della Chiesa, u: Giorgio VITTADINI (ur.), Che cosa ¢ la
sussidiarieta. Un altro nome della liberta, Milano, 2007., 65-80, ovdje 65.

% Toma AKVINSKI, In Pol. 11, 5.

*  Usp. Joseph HOFENER, Krééanski socijalni nauk, 59.
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turi i specificnosti manjih grupa koje imaju takve zadace da ih Sire drustvene
razine ne mogu uspjesno obaviti.«’ To znaci da ovo nacelo pretpostavlja kon-
stituiranje drustva odozdo, od pojedinca i od manjih skupina, a ne hijerarhijski
odozgo, Sto je ipak vlastitost tek demokratske svijesti i demokratskoga drus-
tva. Subsidium, dakle, ne znaci participaciju niZih na vlasti i mo¢i onih visih,
kako bi se njima, viSima olak$ao posao, nego pripomo¢ visih onima nizima,
kako bi se njima, nizima, omogucila sloboda i razvoj.

Imajudi sve to u vidu, ne ¢udi Sto se kao glavna inicijalna literatura o sup-
sidijardnosti, i to ne samo u teologiji nego i u profanim znanostima, u pravilu
navodi enciklika Pija XI. Quadragesimmo anno iz 1931. godine. Klasicni stav te
enciklike, koja zapravo rekapitulira ono $to je prethodno razradivalo nekoli-
ko njemackih autora - od biskupa W. von Kettelera do G. Gundlacha - glasi:
»Premda je, naime, istina Sto i povijest bjelodano dokazuje, da zbog promije-
njenih prilika mnoge poslove koje su prije vrsila i mala, danas mogu obavljati
samo velika udruZenja. Ostaje ipak u socijalnoj filozofiji ¢vrsto i nepobitno ono
nacelo koje se ne mozZe ni ukloniti ni promijeniti: kao Sto ne valja pojedincima
oduzimati i predavati drzavi one poslove koje oni mogu obavljati na vlastitu
odgovornost i vlastitom marljivosc¢u, tako je neopravdano i vrlo skodljivo i za
javni poredak opasno davati ve¢emu i viSemu drustvu one poslove koje mogu
izvrSavati manje i niZe zajednice. Svaka naime drustvena ustanova mora po
svojemu pojmu i znacenju pomagati udovima drustvenoga tijela, a ne smije ih
nikada unistiti ni sasvim prisvojiti« (QA 80).

Bududi, dakle, da se supsidijarnos¢u brani i potice sloboda i kreativnost
pojedinca i nizih drustvenih skupina, i njezino se teolosko utemeljenje mora
traZiti u teoloSkoj antropologiji, odnosno kristologiji.

1. TeoloSko-antropoloski temelji supsidijarnosti

Ako bi se tvrdnja W. Kaspera da »Isusu nije do nekog boljeg svijeta nego do
novoga svijeta«® uzela sine glossa, s teoloskim utemeljenjem nacela solidarnosti
ne bi trebalo ni zapocinjati. No kako je taj »novi svijet« ipak usko povezan s »bo-
liim svijetom, to se teolosko utemeljenje supsidijarnosti ne samo moze nego i
mora provesti. S pravom, naime, kaZe E. Schillebeeckx: »Krs¢ani jasno uocavaju
kako poziv da ‘budu sveti’ i da "prvo traZe kraljevstvo BoZje’ ne moZe biti samo
pitanje srca i puke nutarnje obnove Zivota (kao Sto se Novi zavjet ¢esto tumaci

5 Joseph HOFFNER, Gemeinschaft, u: Heinrich FRIES, Handbuch theolo qischer Grundbegriffe,
I (A-K), Miinchen, 1962., 463-468, ovdje 466.
¢ Walter KASPER, Isus Krist, Split, 1995., 111.
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u spasenjsko-individualistickom smislu). Doista je oslovljen i izazvan svaki po-
jedinac osobno, ali ovaj poziv da se ude u kraljevstvo BoZje bio je povezan i sa
stvaranjem boljega drustva na zemlji, drustva u kojemu vlada pravda.«” Istina
je, dakle, da Kristu nije do boljega nego do novoga svijeta, ali je istina i to da je
taj novi svijet inkarnirani svijet i da je bolji svijet njegova adekvatna inkarnacija u
vremenu. Taj pak novi svijet u prvom redu je svijet ljudi, a tek potom kozmos.

Sve, dakle, polazi od misterija ¢ovjeka. A Drugi vatikanski koncil kaZe:
»Misterij ovjeka postaje doista jasan jedino u misteriju utjelovljene Rijjeci.
Adam, prvi Covjek, bio je naime ‘slika onoga koji je imao do¢i’ (Rim 5,14) — Kri-
sta Gospodina. Krist, novi Adam, objavljujuc¢i misterij Oca i njegove ljubavi,
potpuno otkriva i covijeka njemu samome te mu objavljuje uzvisenost njegova
poziva«.(GS 22)*

1.1. Imago Dei kao polaziste

Bududi da smisao nacela supsidijarnosti ne lezi prvotno u eventualno vecoj
ucinkovitosti drustvenih subjekata — tj. u logici utilitarizma — nego u slobo-
di i kreativnosti pojedinca i nizih skupina, cjelokupno teolosko utemeljenje
mora polaziti od onih teoloskih zasada koje afirmiraju upravo te vrjednote.
Hijerarhijski ustrojene strukture, naime, mogu pokazivati neusporedivo vecu
ucinkovitost — primjerice vojni ustroj i sl. - ali cijena te uc¢inkovitosti ostaje slo-
boda i kreativnost. Pitanje je, dakle, je li moguce teoloski utemeljiti supsidijar-
nost, kad se zna da je osnovna vrjednota kr$¢anstva i BoZje objave poslusnost
Bozjoj volji? Ako se, naime, poziv na poslusnost Bozjoj volji poveze s tezom
da je svaka vlast od Boga (usp. Rim 13,1-7), onda se namece zakljucak da bi
jedino hijerarhijski i monarhijski ustrojeno drustvo bilo sukladno krs¢anskoj
vjeri. Ba$ zbog toga $to u proslosti nije manjkalo onih koji su upravo tako i za-
kljucivali, potrebno je ukazati na teoloske temelje covjekove slobode i njegova
dostojanstva. Prvi pak i osnovni teoloski temelj te ljudske slobode i ljudskoga
dostojanstva krije se iza sintagme imago Dei.

7 Edward SCHILLEBEECKX, Christus und die Christen. Die Geschichte eines Lebenden, Frei-
burg — Basel - Wien, 1977., 540.

8 Na ovu se tvrdnju referiraju: RH 8-10; VS 10; FR 60; KKC 359, 388, 411, 1701. Drugi
vatikanski koncil zamjenjuje »ideju apstraktne istine idejom najvise moguce konkretne
istine, tj. idejom osobne istine, koja se pojavila u povijesti, koja je djelovala u povijesti i
koja je, iz samoga okrilja povijesti, sposobna podupirati ¢itavu povijest; idejom te istine
u osobi koja je Isus iz Nazareta, punina objave«. Henri de LUBAC, La rivelazione divina e
il senso dell’'uomo, Milano, 1985. (Paris, 1968. — 1983.), 49.
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Iako se u Starom zavjetu kaze da je Bog stvorio ¢ovjeka X>m°a 2¥%1, na
svoju sliku (Post 1,26), u Novom se zavjetu izraz eikwv tov Oeov pridaje
iskljucivo Isusu Kristu (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15). Kako se medusobno odnosi
covjek, kao slika BozZja, prema slici BoZjoj koja je Krist, to je zaokupljalo te-
ologe od davnina. No ve¢ se u patristici, posebice kod Ireneja i Tertulijana,
uvrijezilo tumacenje kako je utjelovljena Rije¢ model na ¢iju je sliku covjek
bio stvoren.” Model je ¢ovjekov zapravo i Presveto Trojstvo, kao $to je model
i sam Isus Krist, koji je opet slika Oceva. Za nasu je temu vazno istaknuti da
istrazivanja teologije slike Bozje sve viSe ukazuju na covjeka kao singular-
no-pluralno bice. Tu ¢e singularno-pluralnu narav ljudskog bica u starini,
kako uocava M. Babi¢, implicitno utkati u svoju teologiju Teodoret Cirski,'
a u danasnje ¢e vrijeme I. Golub isticati ne samo singularno-pluralnu narav
ljudskoga bica nego i pluralnost samoga Bozjega bica.'! Ova nam je spoznaja
vazna utoliko $to nam antropologija temeljena na imago Dei otvara put teo-
loskom razmatranju o ¢ovjeku u dva vazna smjera: prvi je Bozje sinovstvo,
kao sloboda, a drugi pluralnost, kao podrudje njezina ostvarivanja u ljubavi.
»Doprinos, koji teologija slike Bozje, imago Dei, pruza antropoloskom raz-
misljanju moZe biti sintetiziran na ovaj nacin: ono Sto Stari zavjet otkriva, ;.
jedinstvenu narav koju stvorenje prima poradi svoga posebna odnosa s Bo-
gom, na zavréni se nacin u dogadaju Krista pojagnjava kao sinovstvo. Covjek
je, dakle, stvorenje naumljeno da zivi kao Bozji sin, prema obliku Jedinoro-
denoga Sina koji je Isus Krist.« Tako u svojoj teoloskoj antropologiji tvrde
A. Scola, G. Marenego i J. Prades Lopez.”” A Sto se tice otvorenosti prema
pluralnosti, isti ¢e ustvrditi: »Ako se opisno i sazeto gleda na covjeka u nje-
govoj izvornoj strukturi, njegovo ¢e se postojanje pokazati obiljezenim neu-
klonjivom napetos¢u izmedu identiteta i razlike, koja se potvrduje u nekim
konstitutivnim antropoloskim polarnostima. One, bez ponistavanja jedin-
stva njegova ja (ja ovoga "pojedinog’ covjeka koji razmislja o sebi), daju tomu

¢ Angelo SCOLA - Gilfredo MARENEGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, Zagreb, 2003., 129.

12 Usp. Mile BABIC, Bozja slika u Teodoreta Cirskog i Ivana Goluba, prilog teoloskoj an-
tropologiji, u: Ratko PERIC (ur.), Homo imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem loannis
Golub, Romae, 1991., 114-131.

11 Usp. Ivan GOLUB, Covjek — slika Bozja (Post 1,26). Nov pristup starom problemu, u:
Bogoslovska smotra, 41 (1971.) 4, 377-390. ) 5

2 Angelo SCOLA - Gilfredo MARENEGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, 131. »Stari se zavjet koristi pojmom slike »ne toliko da bi pruzio analiticki
dovrsen opis o stvaranju ¢ovjeka, koliko da bi pokazao jedinstvenost ¢ovjeka u odnosu
na sve ostalo u Stvaranju, polazeci od posebna odnosa s Bogom koji izrazava taj pojam.«
Isto, 124.
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jedinstvu dramski karakter unutar odredenih neuklonjivih granica, tijekom
zemaljskoga putovanja. Shvacajuci samoga sebe u djelovanju, covjek se ot-
kriva sazdan u trostrukoj polarnosti: duh-tijelo, muskarac-zena, pojedinac-
zajednica. Antropolosko izlaganje, utemeljeno na postojanju na sliku BoZju u
Isusu Kristu, mora na sebe preuzeti tu ¢injenicu.«"

Ako se slika Bozja zavrsno ostvaruje kao sinovstvo, odnosno ako je ¢o-
vjek stvorenje naumljeno da Zivi kao BoZji sin, onda je epifenomen te slike
Bozje »sloboda sinova Bozjih« (usp. Rim 8,18). Dakako da je sloboda mnogo-
znacan pojam i da se njime da lako manipulirati. Problem je jos tezi utoliko
$to je govor o Bogu, kao Ocu, i o Isusovu sinovstvu, kao definitivnom modelu
covjeka, tesko razumljiv u drustvu koje slobodu shvaca uglavnom na eman-
cipatorski nacin, tj. slobodu od svakoga »oca«. Na to ukazuje i W. Kasper kad
kaze: »SredisSte Isusove poruke, tj. govor o BoZjem kraljevstvu i navjestaj o
Bogu Ocu, nosi sa sobom problem autoriteta i vladanja te se ¢ini da ga zbog
toga nije moguce prihvatiti. Stoga se cesto radije govori o nama razumljivoj
Isusovoj slobodi i nju se stavlja u srediste. Krs¢anska je sloboda uvijek jedna
oslobodena sloboda koju je Bog oslobodio. E. Kdsemann tu je ¢injenicu jasno
uocio i jezgrovito izrazio: ‘On je donio i zivio slobodu djece Bozje, koja toliko
dugo ostaju djecom i slobodna dok imaju u Ocu svoga Gospodina’. Ukoliko
je ‘pravi’ Sin, Isus je Bozje kraljevstvo uosobljeno u ljubavi koja dariva samu
sebe. Ukoliko je ‘pravi’ Sin, on je takoder i onaj koji je slobodan u najautenticni-
jem smislu te rijeci. U njemu se odlucuje takoder i o nasoj slobodi. Koje je pak
konkretno znacenje te slobode, to postaje ocito ako usmjerimo nasu pozornost
na daljnji Isusov put, na njegov put u smrt na krizu. Tek e se tu ocitovati tako-
der i najdublji smisao njegova sinovstva.«'*

I klasi¢ni je katekizam ucio da je covjek slika Bozja upravo po razu-
mu i slobodnoj volji, Sto ¢e rec¢i da ovaj suvremeni naglasak na slobodi kao
strukturalnom elementu slike BoZje nije tek ustupak »duhu vremena«. Isto
tako, ma koliko god bila istina da novozavjetna sloboda nije isto $to i puka
mogucnost izbora u vrijednosno indiferentnom smislu, ipak, ukoliko zelimo
izbje¢i doketizam i na antropoloskoj razini, moramo prihvatiti da sloboda
sinova Bozjih konstituira i njihovu slobodu kad se pojavljuju kao socijalna
bica i kao gradani. A to onda znaci da strukturiranje drustva mora zapoceti
upravo od te osobne slobode i da nju mora stititi, Sto zapravo i zastupa na-
celo supsidijarnosti.

13 Jsto, 132.
14 Walter KASPER, Isus Krist, 130-131.
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1.2. »Za slobodu nas Krist oslobodi« (Gal 5,1)

Kao ni u proslosti, tako ni danas nisu sve antropologije podjednako afirmativ-
no okrenute prema slobodi. Oduvijek se, naime, nametala napast determiniz-
ma, bududi da odredeni filozofski sustavi nisu znali gdje bi tu slobodu smje-
stili. Jedan od takvih sustava, primjerice onaj marksisticki, slobodu je definirao
jednostavno kao »spoznaju nuznosti« i kao djelovanje sukladno toj spoznaji.
Jer kad bi slobode bilo, buducnost bi u nacelu bila neizvjesna, a ona to ne
smije biti jer tada historijski materijalizam ne bi bio znanost. Sloboda nije ni
u katolickom okruzju uzivala podjednaku podrsku i jednosmjeran razvoj, o
¢emu najjasnije sviedoce i polemike vodene oko deklaracije Dignitatis humanae
Drugog vatikanskog koncila. Polemika oko toga tko je nositelj prava, istina ili
covijek, tocnije istina izvan ¢ovjeka ili istina o covjeku, nije bila tek akademske
naravi vec je duboko zasijecala u konkretnu praksu, sto za ispravno poimanje
i prakticiranje supsidijarnosti nije moglo biti bez posljedica.” Odatle i potreba
da se ta ljudska sloboda dodatno teoloski razlozi i obrazlozi. A to obrazloze-
nje za krsc¢ansku teologiju ne mozZe biti drugo doli kristolosko,'® buduci da se
odgovor na pitanje o ljudskoj slobodi krije u slobodi Isusa iz Nazareta. Naime,
kristoloski dogadaj pokazuje da je ocitovanje istine o Bogu neodvojivo od slo-
bode covjeka Isusa iz Nazareta, na temelju cega zakljucujemo da je ¢ovjeko-
va sloboda neposredno i nutarnje ukljucena u ocitovanje istine o Bogu, Sto ¢e
reci da je dogadaj Isusa Krista mjesto u kojemu se dovrSava misterij covjekove
slobode. Odatle slijedi da covjek ne moZe doci do prave istine o samom sebi,
neovisno o konkretnom ostvarenju svoje slobode.

»Covjek na dovréen nadin poznaje samoga sebe u mjeri u kojoj su-
dioni$tvuje u povijesti Krista, koja je forma njegova slobodnog Zivljenja. Nje-
gova se sloboda izrazava, prema bozanskoj inicijativi, kao prianjanje i izlaZe-
nje iz sebe, dok mu sam ¢in toga prianjanja otkriva neiscrpnu jezgru njegove
subjektivnosti, zbog koje samo on mozZe biti protagonist takve odluke. To su

5 O tome kako je izgledala debata o slobodi opcenito, posebice o vjerskoj slobodi na Dru-
gome vatikanskom koncilu, usp. Johann Christoph HAMPE (ur.), Die Autoritit der Frei-
heit, 111, Miinchen, 1967., 184-248.

6 »Ako je to¢no ono prije receno, tada ¢e se morati dopustiti da ¢e jedino u slobodnu su-
obli¢avanju osobne povijesti svakoga covjeka Isusovoj povijesti biti moguce posti¢i pu-
ninu onoga ljudskog. U prianjanju uz Isusa, ovjek obistinjuje — tj. ¢ini istinitim — svoje
postojanje, vidjevsi kako oblikovati vlastito covjestvo. Unutar nenadmasiva povijesnog
procesa od covijeka se objektivno trazi sinteza istine i slobode, sinteza koja je na jedinstven
nacin ostvarena u kristolosSkom dogadaju. Takvo obistinjenje poprima oblik vjere, ili onoga
teorijsko-prakticnoga znanja, u kojemu covjek prepoznaje transcendenciju (razliku) Boga
kao ono $to je u zaCetku same mogucnosti njegova postojanja.« Angelo SCOLA - Gilfredo
MARENEGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 34.
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razlozi zbog kojih se sam subjekt razumije u svojoj dubokoj istini jedino ako
prizna da njegov temelj ne koincidira s njegovom subjektivnos¢u, nego mu
ona ontoloski prethodi.«”

S pravom kazu A. Scola, G. Marenego i J. Prades Lopez da je sloboda,
bududi da izrazava najdublju razinu subjekta, izvorna i da, u tom smislu - i
jedino u tome preciznom smislu — slobodi ne »prethodi« nista, ¢ak ni »razum,
koji je ve¢ u njoj prisutan. Jer slobodom covjek ostvaruje svoje ja s nepremo-
stivom razlikom izmedu onoga $to Covjek jest i Sto bi trebao biti. »Pod tim
vidikom jedinstvenost dogadaja Isusa Krista pokazuje trajnost ove razlike u
Isusu Kristu: udaljenost od Oca i nenadmasivo stanje po kojemu Sin jest Sin. U
sinovskoj (trinitarnoj) covjecnosti Isusa Krista — i jedino u njoj — daje se dovrsenje
¢ovjekove slobode. Ostvarujudi se kao dogadaj u povijesti, Isus Krist ‘anticipi-
ra’ i omogucuje to dovrsenje za kojim ¢ezne covjek.«'®

Istina da je ovo »oslobodena sloboda« (Gal 5,1), ali ona je ujedno i inkar-
nirana sloboda, tj. konkretno ostvarivan nacin odgovornoga i jedno mogucega
samorazvoja ljudskoga bi¢a. Odnos, medutim, izmedu tude »neoslobodene
slobode« i nase »oslobodene slobode« nikako ne moze biti takav da mi smije-
mo toga drugoga na bilo koji nacin podjarmljivati, jer »oslobodena sloboda«
pretpostavlja onu »neoslobodenu«. Naprotiv, bas stoga Sto je sloboda kao ta-
kva neotudivi element ljudskoga dostojanstva, Krist tu slobodu nije dokinuo,
nego ju je samo »oslobodio«, da bude ono sto vecjest, ali u viSem i boljem stup-
nju — da bude svoja vlastita uporaba, a ne svoja vlastita zloupotreba. Ali ako
ju covijek, kao subjekt, i zloupotrebljava, nitko zbog toga nema pravo njemu tu
slobodu amputirati, jer jedno njezinom eventualno kasnijom ispravnom upo-
rabom, uz Bozju milost, moze do¢i do »oslobodene slobode«. Stoga se sloboda,
buducdi da je konstitutivni element ljudskoga bica, nikome ne moze dati, ve¢
jedino natrag vratiti."”

7 Isto, 173.

18 Isto, 35. Ili pak, isti autori na drugom mjestu kazu: »Na taj se nacin u obradivanju pi-
tanja o covjeku preuzima neodgodivo osvrtanje na povijest Isusa iz Nazareta, poticuci
refleksivni razvoj kadar povezati u jedno danost jedinstvenosti Krista s antropoloskim
zahtjevom o ¢ovjeku kao slobodnom bicu. Jer povijesna osobitost kristoloskoga dogada-
ja zadobiva univerzalnu vrijednost zbog toga sto pojavljivanje istine o Bogu, u Kristovoj
slobodj, otvara put promatranju istine neodvojive od ¢ina covjekove slobode. Upravo se
u toj perspektivi ocrtava pravi odnos izmedu pojedina¢noga dogadaja Isusa Krista i an-
tropologije. Isticanje jedinstvenosti Krista zadrzava netaknutim njegovu vaznost prema
covjeku u mjeri u kojoj se pokazuje u izvoru onoga dinamizma, koji obiljezava c¢ovjekovo
iskustvo u izvornome smislu, 4. u smislu slobode.« Isto, 36.

9 O tomu opsirnije u: Spiro MARASOVIC, Sloboda i odgovornost, temelj krs¢anskog po-
nasanja, I, u: Crkva u svijetu, 40 (2005.) 4, 445-464; Sloboda i odgovornost, temelj krs¢an-
skog ponasSanja, II, u: Crkva u svijetu, 41 (2006.) 1, 26-42.
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Supsidijarno je djelovanje zapravo okolnost i ozracje vracene slobode,
bududi da se u preddemokratskim drustvima problem slobode nije postav-
ljao na ovaj nacin, a zadaca je »oslobodene slobode« oplemenjivati podrudje
ljudskoga osobnoga i drustvenoga djelovanja i tamo gdje ta sloboda jos uvijek
nije dovoljno »oslobodena«, kao Sto su to, primjerice, politicki i gospodarski
zivot. Ivan Pavao IL., u svojoj enciklici Redemptor hominis, kaze u tom pogledu i
sljedece: »Na tom teSkom putu, na putu neizbjeznog preoblikovanja ustrojstva
gospodarskog Zivota, bit ¢e tesko napredovati ne dogodi li se pravo obracenje
misli, volje i srca. Taj zadatak zahtijeva odlu¢no zauzimanje slobodnih i suod-
govornih ljudi i naroda. Precesto se sloboda ne razlikuje od teZnje za osobnim
i skupnim interesom, ili od borbe za vlast, bez obzira kakvim ideoloskim bo-
jama bili premazani ti interesi. Sasvim je ocito da takve teznje i takvi nagoni
postoje i djeluju, ali nece biti moguca nikakva doista covjecna ekonomija ako
ti nagoni ne budu uzdignuti, usmjereni i svladani dubljim snagama koje se
nalaze u ¢ovjeku i koje odreduju pravu kulturu naroda. Upravo iz tih dubokih
izvora mora se roditi napor u kojemu ce se izraziti istinska ljudska sloboda i
koji ¢e biti kadar tu slobodu zajam¢iti i na ekonomskom podrucdju.«*

»Napredovanje« o kojem govori Ivan Pavao II. zapravo je izraz osobno-
ga i drustvenoga rasta, cija je teoloska utemeljenost dodatni temelj za nacelo
supsidijarnosti.

1.3. Osobni razvoj i rast

Uzimajudéi samonadilazenje za polaziste teoloske antropologije, M. Pranji¢
kaZe: »Suvremena je antropologija ¢ovjekovu kompleksnost, Sarolikost, boga-
tost, nedoticljivost, slobodu propitkivanja svega Sto je prethodilo kao i ono-
ga sto slijedi, koncentrirala u pojmu covjekova konstantnog samonadilaZenja,
odnosno njegove neprestane otvorenosti prema visem, drugom, drukdijem pa
i onostranom.«*' To je samonadilaZenje zapravo mnogostrano, ono prema Sve-
tom pismu nije samo »laicki« i »profani« pojam i fenomen nego je on — kako
naglasava Ivan Pavao II. - svojevrstan moderni izricaj bitne dimenzije ¢ovjeko-
va poziva. Jer ovjek snagom stvaranja nije stvoren kao staticno i nepokretno

» IVAN PAVAQO IL., Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka. Enciklika (4. III. 1979.), br. 16
(dalje: RH) u: Marijan VALKOVIC, (ur.) Socijalni dokumenti Crkve. Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Zagreb, 1991., 444.

2 Marko PRANIJIC, Samonadilazenje — polaziste teoloske antropologije, u: Bogoslovska
smotra, 75 (2005.) 2, 465-486, ovdje 469. O nekim stavovima filozofske antropologije usp.
Helmut PLESSNER, Conditio humana. Filozofijske rasprave o antropologiji, Zagreb, 1994.

71



72

S. Marasovi¢, Supsidijarnost kao teoloski problem

bice.? A Pavao VI. pak kaze da je u Bozjem planu svaki covjek roden da se
razvija, jer svaki je zivot poziv, bududi da su vec¢ od rodenja, svima u klici dane
sile i sposobnosti koje moraju donijeti ploda. Pun razmah tih sila dolazi i kao
plod odgoja primljenog od sredine i vlastitim naporom. Obdaren razumom i
slobodom, ¢ovjek je odgovoran za svoj rast kao i za svoje spasenje. »Oni koji
ga odgajaju i okruzuju mogu mu pomodi, a ponekad i Stetiti; ipak svatko, bez
obzira na utjecaje kojima je podloZan, ostaje glavni tvorac svog uspjeha ili svog
promasaja: samim naporom svog uma i volje svaki ¢ovjek moze rasti u covjec-
nosti, vrijediti vise, biti vise.«* Tesko je u ovoj reenici ne prepoznati upravo
osnovnu logiku nacela supsidijarnosti, tj. nacela pripomo¢i razvoju slobode i
kreativnosti pojedinca i manjih skupina, koji ostaju »glavni tvorci svoga uspje-
ha ili svog promasaja«. Pavao VI. jo$ ¢e naglasiti kako ovaj rast ljudske osobe
nije fakultativan ve¢ je to ¢ovjekova obveza da svoj zivot, u skladu s cjeloku-
pnim stvorenjem, usmjeri prema Bogu, prvoj istini i vrhovnom dobru. »Tako
rast ljudske osobe predstavlja, u neku ruku, sintezu svih nasih duznosti. Jo$
vise: ta harmonija naravi, obogacena osobnim i odgovornim naporom, pozva-
na je nadici sebe. Ucjepljenjem u Krista oZzivljavatelja covjek dolazi do nove
dimenzije, do transcendentnog humanizma koji mu daje maksimalnu puninu:
to je krajnji domet ljudske osobe«(PP 16).

Kako god, dakle, promatrali covjeka, uvijek ga prepoznajemo kao bice u
rastu i razvoju, kao bice koje sama sebe nadilazi, odnosno transcendira. P. T. de
Chardin korijene ovoga samonadilaZenja pronalazi u samosvijesti onoga »JA«
koje svojim nutarnjim zZivotom iz sama sebe eksplodira. U¢inci su te eksplozi-
je, prema njemu: apstrakcija, logika, promisljeni izbor, matematika, umjetnost,
ljubavne sumnje i ljubavni snovi i jos mnogo toga drugoga.* H. U. von Baltha-
sar pak ukazuje na polarnost koja postoji u covjeku izmedu njegova postoja-
nja (Dasein, esse) i njegove biti (Sosein, essentia). Tako se covjek pojavljuje kao
bice koje nikad u potpunosti ne ostvaruje svoju vlastitu bit, nego je uvijek samo
u napetosti da je ostvari. To je razlog zbog kojega je ¢ovjek uvijek u napetosti
prema dovrSenoj mjeri svoje ljudske naravi koja je objavljena u Isusu Kristu.”

2 Usp. IVAN PAVAO 11, Sollicitudo rei socialis — Socijalna skrb. Enciklika o dvadesetoj obljetnici
enciklike Populorum progressio (30. XII. 1987.), Zagreb, 1988., br. 30 (dalje: SRS).

3 PAVAO VL, Populorum progressio. Enciklika o razvitku naroda (26.111. 1967.), Zagreb, 1967.,
br. 15 (dalje: PP).

% Usp. Pierre Teilhard de CHARDIN, Der Mensch im Kosmos (le phénomen humain), Miin-
chen, 1964., 150-151.

» Von Balthasar tipi¢no ¢ovjekovo transcendiranje prepoznaje i u ljubavi koju ilustrira lju-
bavlju izmedu majke i djeteta: »Dennoch gilt die Analogie, zumal dort, wo die Liebe der
Mutter echte selbstlose Liebe ist und deshalb sich selbst schon aus den Kréften des abso-
luten, gottlichen Liebesvorrates speist. Wesentlich ist, dafs das Kind, dergestalt zur Liebe
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B. Mondin pak tvrdi da je ovo samonadilaZenje ono Sto vise od bilo ¢ega drugoga
karakterizira ljudsku veli¢inu. U tom se samonadilaZenju nalaze korijeni i vlasti-
tost osobnosti na kojoj insistiraju filozofi naSega vremena, a to je dinami¢nost.”

Mi tu dinamicnost prepoznajemo i u onome $to je srednjovjekovna skola-
stika poimala kao ¢ovjekov proprium, a to je naturale desiderium videndi Deum,
Sto Ce reci da je narav (naravna Zelja) usmjerena prema vrhunaravnoj neostva-
renosti (vidjeti Boga). Ta se antropoloska neostvarenost pojavljuje i kao antro-
poloski i eticki imperativ. Medutim, samonadilaZenje, razvitak, ili samotran-
scendencija o kojoj mi ovdje govorimo, ne pogada samo tu duhovnu ¢ovjekovu
stranu vec je u funkciji cjelovitoga ljudskoga usavrSavanja te spada u osnovnu
moralnu kategoriju ¢ovjekova ponasanja, bilo da ¢ovjeka promatramo samo u
redu stvorenja bilo pak u redu otkupljenja. Jer ovjek nije samo pozvan rasti
duhovno u smjeru savrSenosti jednoga Oca na nebu (usp. Mt 5,48) nego je on
jednako tako moralno obvezatan za svoj sveukupni razvoj, pa i za onaj struc-
ni o kojem izravno ovisi i cjelokupni drustveni razvoj. U tom pogledu Drugi
vatikanski koncil kaZe: »Ljudska djelatnost kao $to iz covjeka proizlazi tako je
prema njemu i usmjerena. Covjek naime svojim radom ne samo preobrazava
stvari i drustvo ve¢ usavrSava samoga sebe. Mnogo toga uci, razvija svoje spo-
sobnosti i samoga sebe premasuje. Taj razvitak, ako se ispravno shvati, vrijedi
viSe nego samo nagomilavanje vanjskog bogatstva.«(GS 35)¥

Supsidijarnost zapravo i nije drugo doli nacin kako se ¢ovjeku pojedin-
cu i drustvenim tijelima omogucava i olakSava ovo samonadilazenje koje je
konstitutivni element ljudske osobnosti i, kao takav, nacin ostvarenja Bozjega
plana s ¢ovjekom i drustvom.

erweckt, bereits mit fremden Liebeskréften begabt zu sich selbst und zu seiner wahren
Freiheit erwacht, die eben die Freiheit liebenden Transzendierens {iber seine eigene Beson-
derheit ist.« Hans Urs von BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, Einsiedeln, 1963., 108.

% »Piti di tutti gli altri elementi, quello che illustra meglio la grandezza della persona umana
e fa intendere pil1 a fondo le sue caratteristiche e soprattutto nell” autotranscendenza che
si riconosce la persona (...) Lautotrascendenza e segno di spiritualita, e questa apparti-
ene solo all'uomo. (...) In secondo luogo, nell'autotranscendenza si radica anche quella
proprieta della personalita su cui insistono i filosofi del nostro tempo, la dinamicita.« B.
MONDIN, Luomo: chi é? Elementi di antropologia filosofica, Milano, 1993., 380-381, citirano
prema: Paolo del DEBBIO, Fondamenti filosofici del principio di sussidiarieta, u: Giorgio
VITTADINI (ur.), Che cosa ¢ la sussidiarieta, 50-64, ovdje 56.

7 »Covijek vise vrijedi po onome $to jest negoli po onome 3to ima. Isto tako sve ono $to
ljudi ¢ine da se postigne veca pravda, Sire bratstvo i covjecnije uredenje u drustvenim
odnosima, vrijedi vise nego sam tehnicki napredak. Taj napredak naime moze dati ma-
terijalnu bazu ljudskom unaprjedenju, ali ga je nesposoban sam po sebi ostvariti. Stoga
je norma za ljudsku djelatnost ono Sto je prema zamisli i volji Bozjoj u skladu s istinskim
dobrom covjecanstva i sto omogucuje covjeku kao pojedincu ili kao ¢lanu zajednice ra-
zviti i ostvariti svoj potpuni poziv« (GS 35).
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2. Teolosko-socijalni temelji supsidijarnosti

Covijek je drustveno bice te su mu i navedeni teologko-antropoloski temelji
supsidijarnosti samo utoliko vazni ukoliko na njima i pomo¢u njih izgraduje
supsidijarne odnose u samome drustvu. No kako samo drustvo nije puki zbroj
nesuvislo povezanih pojedinaca ve¢ specifi¢no tkivo raznoraznih interperso-
nalnih i interskupnih odnosa koji imaju svoju vlastitu strukturu, arhitektoni-
ku i specifi¢nost, zbog cega Ivan Pavao II. i govori o »subjektivnosti drustva«
(usp. SRS 15 i CA 13) i samo drustvo — promatrano i iz teoloske perspektive
- mora ukazivati na neophodnost supsidijarne logike svoga ustroja i svoga
funkcioniranja. Tako utemeljenost supsidijarnosti u teoloskoj antropologiji
daje legitimitet dodatnom utemeljenju supsidijarnosti u teoloSkom pristupu
drustvenom fenomenu.

Kao specifi¢ne teolosko-socijalne temelje supsidijarnosti navodimo: a) do-
stojanstvo ljudske osobe, b) karizmu i c) obvezatnost drustvenoga razvoja i rasta.

2.1. Dostojanstvo ljudske osobe

O dostojanstvu ljudske osobe, kao jednom od temelja supsidijarnosti, mogli
smo, dakako, govoriti i u okviru prvoga dijela ovoga rada, no kako se teoloski
ovo dostojanstvo bitno izvodi iz covjekove bogosli¢nosti, a njezino prihvacanje
i konkretna ugradba uglavnom je drustveno aktualna, smatrali smo da govor
o imago Dei pripada teolosko-antropoloskom, a govor o dostojanstvu ljudske oso-
be, koja se iz prvoga izvodi, teolosko-socioloskom dijelu rada.

Kao sto je to slucaj i s drugim sadrzajima, tako na zalost ni kad je rije¢ o
ljudskom dostojanstvu medu teoreti¢arima ne vlada jedinstveno poimanje. E.
Schockenhoff stoga zaoStrava pitanje: »Rije¢ 'ljudsko dostojanstvo’, sto je svi
koriste, jos uvijek ni izdaleka ne izrazava zajednicko uvjerenje o obvezatnome
sadrzaju, pa ¢ak ni o samo neophodnim pretpostavkama uspjesnoga "biti ¢o-
viek’ (Menschsein). Je li stoga on (pojam, nap. S. M.) samo prazna formula, na
koju se jednom priseglo, da se konsenzusu o temeljnim vrijednostima modernih
drustava ne dopusti da otvoreno dode na vidjelo? Ili je, pak, suprotno tomu,
trojanski konj pod cijom zastitom razlicite drustvene skupine — ukljucujudi kr-
$¢anske Crkve — u nacionalna zakonodavstva prikriveno Zele prokrijumcariti
svoja svjetonazorska uvjerenja?«* Pa ipak, krs¢anska teologija nema tu Sto ni

% Eberhard SCHOCKENHOFF, Koliko je nedodirljivo ljudsko dostojanstvo? Veza izmedu
ljudskoga dostojanstva, osobe i naravi na podrucju bioetike, u: Bogoslovska smotra, 77
(2007.) 1, 5-21, ovdje 6.
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kriti ni krijumcariti: dostojanstvo ljudske osobe samo je druga strana medalje
slike BozZje, njezin logicki i moralni epifenomen. Uostalom, uza sav izostanak jed-
noznacnosti te sintagme, ona je u svakodnevnoj uporabi i u filozofiji, teologiji i u
pravu. Ona je zapravo neizostavna preambula svih medunarodnih dokumenata
o ljudskim pravima i sl. No kako druge znanosti, po svojoj naravi, ne uspijevaju
tocno odrediti $to je to i na cemu se temelji ljudsko dostojanstvo, buduci da je
to zapravo metaeticko pitanje, one taj pojam jednostavno usvajaju i apliciraju
na svoje podrucdje. Tako ju pravna znanost odreduje institutom pravne sposob-
nosti, a filozofska antropologija osobnos¢u.” Govoredi, primjerice, o ljudskom
dostojanstvu s pravnoga motrista, D. Hrabar kaZe: »Ljudsko dostojanstvo mo-
zemo pravnicki promatrati u interakciji subjekata nekog pravnog odnosa, gdje
neminovno uspjeh tog odnosa i njegova kakvoca, odnosno punina ovise o tome
kakvu sliku o sebi samima imamo te moZemo li svoje interese artikulirati na
zakonit i prepoznatljiv nacin, te kako nas nas sudrug u odnosu dozivljava, dakle
kakvu sliku — pozitivnu ili negativnu, drugi imaju o nama«.* A, promatrajuci
ljudsko dostojanstvo s filozofskog motrista, N. Malovi¢ kaze: »Pitanje o specific-
no ljudskom u ljudskoj biti zrcali se u diskusiji odnosa tijela i duse. Ne ulazeci u
razgranatu diskusiju o toj temi, oko koje se razvila ’¢itava filozofija’ (philosophy of
mind), primijetit ¢emo samo da stavove i o tom pitanju uvelike odreduju i usmje-
ruju uvjerenja i iskustva koja oni koji se tim pitanjima bave kao pretpostavke
temeljene na vlastitom egzistencijalnom iskustvu unose u svoja promisljanja. To
ljudsko jedinstvo biti, koje se sastoji od tijela i duse (i duha), a koje se ostvaruje
u svjesnom samoposjedovanju i slobodnom samodarivanju, nazivamo osobom.
Svaki pojedini ¢ovjek mora biti najprije ontoloski konstituiran kao samostalno
tielesno-duhovno jedinstvo da bi se uopée mogao u slobodi ostvariti: ‘Coviek
je vec osoba, prije nego se osobno sam ostvaruje” (E. Coreth). Osobnost je pak
osobina ljudskosti uz koju se veze ljudsko dostojanstvo.«*' Medutim, kako se
pravna argumentacija svojom imanentnom logikom reducira u konacnici na
pozitivne odluke i konvencije, koje su po naravi same stvari po sebi nestalne, a
filozofija je oduvijek bila rastakana onom quot capita tot sententiae, dakle opet ne-

» »Ved je i sam pojam poslovne sposobnosti u uskoj vezi s pojmom dostojanstva, jer se
osobi koja ima ponajprije pravnu sposobnost, a potom i poslovnu sposobnost, priznaje
u odredenom smislu dostojanstvo. Kako svaka osoba rodenjem stjece pravnu sposob-
nost, a poslovnu punoljetnosc¢u, zakljucujemo da se dostojanstvo osoba stiti pravnim
institutom poslovne odnosno pravne sposobnosti.« Dubravka HRABAR, Deontoloska
prosudba ljudskog dostojanstva u obiteljskom pravu, u: Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 1,
29-42, ovdje 36.

30 Isto, 39. )

' Nenad MALOVIC, Ljudsko dostojanstvo izmedu znanosti i svjetonazora, u: Bogoslovska
smotra, 77 (2007.) 1, 43-57, ovdje 49.
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stalnos¢u i subjektivnoscuy, jedino teologija, buduci da se temelji na Bozjoj objavi,
ljudsko dostojanstvo temelji na apsolutnomu, tj. Bogu stvoritelju cija je ¢ovjek
slika.”? Stoga i supsidijarnost, koja se temelji na ovakvom dostojanstvu ljudske
osobe, ima neusporedivo dublji sadrzaj i ve¢u moralnu tezinu.

Vec¢ je spomenuto da vaznost supsidijarnosti ne lezi u njezinoj instru-
mentalnoj korisnosti, odnosno u funkcionalnom utilitarizmu, pa ¢ak ni u ne-
kom politickom ili drustvenom kompromisu. Naprotiv, njezina osnova nije ni
ugovor ni korist, nego ljudska osoba, ukoliko je osoba. Paolo B. Carozza kaze
da je prvi temelj supsidijarnosti uvjerenje da svaki ljudski individuum posje-
duje unutarnju i neotudivu vrijednost, ili dostojanstvo, i da je, sukladno tomu,
ljudska osoba ontoloski i moralno iznad drzave i bilo kakve druge drustvene
grupacije. »Stoga bi svi drugi oblici drustva, od obitelji pa do drzave i medu-
narodnih organizacija, trebali u konacnici sluziti ljudskoj osobi. Njihova svrha
mora biti dobrobit i rast pojedinca.«*

Polazedi od tih osnova, socijalni nauk Crkve saZeto iznosi: »Nacelo sup-
sidijarnosti stiti osobe od zloporaba visih drustvenih instancija, a ove potonje potice
da pomognu pojedinim individuama te posrednickim tijelima da razviju svoje zadace.
To se nacelo namece jer svaka osoba, obitelj i posrednicko tijelo ima nesto original-
no $to moze pruZiti zajednici. Iskustvo potvrduje da nijekanje supsidijarnosti ili
pak njegovo ogranic¢avanje u ime navodne demokratizacije ili jednakosti svih
u drustvu ogranicava i katkad ponistava duh slobode i inicijative. (...) Ostvare-
nju nacela supsidijarnosti odgovaraju: postovanje i stvarno promicanje primata
osobe i obitelji; vrednovanje udruZzenja i posrednickih organizacija u njihovim
osnovnim odabirima i u svima onima koji se ne mogu delegirati ili ih ne mogu
preuzeti drugi...«<* O odnosu supsidijarnosti i drzave Crkva naucava: »Razli-
Cite okolnosti mogu preporuciti da drzava provodi zamjensku zadacu (CA 48). (...) U
svjetlu nacela supsidijarnosti, ipak, ta institucionalna zamjena ne smije se pro-
duZitii prosiriti izvan onoga Sto je doista nuZno, jer svoje opravdanje ima samo
u izvanrednosti prilika.«* A kad je rije¢ o odnosu supsidijarnosti i neprofitnih
organizacija, u Kompendiju socijalnoga nauka Crkve ¢itamo: »Privatne neprofitne
organizacije imaju specificno mjesto u gospodarskom podrucju. Takve organizacije od-

% »... ljudskom dostojanstvu osigurava se duzno postovanje samo ako se srzi ljudskosti

prizna nedodirljivost. Teoloski, za to postoji opravdanje u ljudskoj bogosli¢nosti. Filo-

zofski, ta je teza prihvatljiva ako se ovjeku prizna principijelna otvorenost prema trans-

cendenciji.« Isto, 51.

Paolo G. CAROZZA, Sussidiarieta e sovranita negli ordinamenti sovranazionali, u: Giorgio

VITTADINI (ur.), Che cosa ¢ la sussidiarieta, 112-132, ovdje 114.

% PAPINSKO VIJECE »JUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb,
2005., 187.

% Isto, 188.

33



Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 1, 63-90

likuje hrabri pokusaj skladnoga spajanja proizvodne ucinkovitosti i solidarnosti. (...)
Drzava je pozvana postivati narav tih organizacija i vrjednovati obiljezja dajuci
konkretno ostvarenje nacelu supsidijarnosti koje odreduje upravo postovanje i
promicanje dostojanstva i samostalne slobode "potpomognutoga’ subjekta.«*

Mozemo se, dakle, sloziti s A. Baumgartnerom kad kaze: »’Svaka je drus-
tvena aktivnost po svojoj naravi supsidijarna’ (QA 79), to znaci da ona dobiva
svoju legitimaciju samo kao sredstvo personalnoga razvoja,«*” uz nasu nado-
punu, da je taj personalni razvoj covjekovoj osobi imanentan ukoliko je imago
Dei i, kao takav, konstitutivni element ljudskoga dostojanstva.

2.2. Karizma

Kao $to uvijek iznova naglasavamo: smjer kretanja supsidijarne logike i na njoj
temeljene prakse jest odozdo prema gore i od pojedinca prema visim struktu-
rama. Supsidijarnost, dakle, ne oznacava ni participaciju na mod¢i vise instance
ni delegiranost od njezine strane, u smislu ovlastenja. Naprotiv, supsidijar-
nost polazi od izvornih prava i dostojanstva pojedine osobe koja postojece vise
strukture konstituira i legitimira, a ne da se ona od njih tek deducira i utilitari-
sticki aplicira.* U teoloskom i eklezijalnom pogledu supsidijarnosti stoga uve-
like korespondira eklezioloski pojam i prakticiranje karizme.* Karizma je, nai-
me, po definiciji, slobodni dar Duha Svetoga nekom covjeku. Ona je, sukladno
nauku sv. Pavla, uvijek milosni dar pojedincu za njegov osobni razvoj i rast i za
dobro i rast zajednice (1 Kor 12,7). To su takvi darovi Duha Svetoga pojedinac-
nim vjernicima koje mu drugi ljudi ne mogu nametnuti, koje sluzbeni crkveni
organi ne mogu predvidjeti, koji se sakramentima ne mogu zadobiti, a ipak
su posvuda prepoznatljivi jer — poput crkvene sluzbe i sakramenata — trajno i
nuzno pripadaju bi¢u Crkve.” Istina, i crkvena je sluzba karizma, ali ona nije

% Isto, 357.

¥ Alois BAUMGARTNER, Subsidiaritét, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, IX, Freiburg —

Basel — Rom — Wien, 2000., 1076.

»Supsidijarnost, kao temeljno nacelo organizacije zapadnih drustava, pretpostavlja ili

znadi decentralizaciju, uz naglasavanje prava i obveze subjektivne odgovornosti i samo-

pomoéi Drzava u odnosu na pojedinca i drustvo djeluje supsidijarno. Visa socijalna jedi-

nica moZe pomodi niZoj socijalnoj jedinici samo onda ako se ova ne moZe vise pouzdati

u svoje resurse.« Gojko BEZOVAN, Amoralni familizam kao prepreka ostvarenju nacela

supsidijarnosti u hrvatskom drustvu, u: Stjepan BALOBAN - Gordan CRPIC (ur.), O

solidarnosti i supsidijarnosti u Hroatskoj, Zagreb, 2004., 59-84, ovdje 59-30.

¥ Usp. Anton GRABNER-HEIDER (ur.), Praktisches Bibellexikon, Freiburg — Basel — Wien,
1969., 166.

% Usp. Karl RAHNER - Herbert VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, Freiburg
im Bresgau, 1961., 62.
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samo to niti se s njome u potpunosti poklapa, naprotiv, karizma se razvila i
rasirila daleko izvan samoga kruga crkvenih sluzbenika.* Za sv. Pavla tipi¢ni
takvi darovi su: rije¢ mudrosti, spoznaja, snaga vjere, lijecenje, cudotvorstvo,
prorokovanje, razlucivanje duhova, dar jezika i njihovo tumacenje (usp. 1 Kor
1,7-10). Ovakvim odnosom izmedu karizme i crkvene sluzbe, dakako, u cr-
kvenom Zivotu stvara se napetost koja bi po sebi trebala biti samo kreativna,
ali, na Zalost, zna biti i suprotno od toga. Na njezinu temelju nastale su listom
sve redovnicke zajednice i sve duhovne i pastoralne inicijative, ali su na istom
temelju nastale i svade, shizme i odcjepljenja.*

Jedan od najizazovnijih pokuSaja implementacije karizmatske logike u
rekonstrukciju crkvene i drustvene strukture bio je onaj u »teologiji oslobode-
nja«. Jedan od glavnih protagonista te teologije, L. Boff, jasno kaze: »Uz jednu
iznimku (1 Pt 4,10), samo Pavao i takozvani pavlovski spisi rabe rije¢ karizma.
(Ta rije¢ potjece iz charis ili chairein, kljucnih rijeci za teolosko razumijevanje
Starog i Novog zavijeta, koje znace besplatnost, dragovoljnost i Bozji dar koji
se otvara i dotice ¢ovjeka. Pavlova je zasluga Sto je tu rije¢ — karizma — uveo u
organizacijski kontekst zajednice. To pretpostavlja duboko misticko iskustvo
pojmova Christus praesens i Pneuma kao zivih stvarnosti koje djeluju u osobnim
inicijativama i u zajednici vjernika, zauzetih da Zive novi ethos Sto ga je inaugu-
riralo evandelje. (...) Sto je, dakle, karizma? Karizma je pokazatelj nazo¢nosti
Dubha u ¢lanovima zajednice, koja ¢ini da sve ono $to jesu i ¢ine bude ucinjeno
i odredeno u korist sviju.** Medutim, bududi da je L. Boff od karizme htio na-
praviti temelj za alternativno strukturiranje Crkve, tj. htio ju je suprotstaviti cr-
kvenoj hijerarhijskoj strukturi, kao Sto ¢ine neki pentekostalni pokreti, u tome
nije mogao biti prihvacen od Crkve i drugih katolickih teologa.*

Medutim, ako taj i tomu sli¢ni teoloski pokusaji nisu uspjeli, ima ih koji
jesu uspjeli i u Crkvi i u drustvu. Sto se Crkve tice, ve¢ je spomenuto da je sve
$to je u njoj iole duhovno i pastoralno Zivo i aktivno, pocevsi od redovnickih
zajednica, duhovnih pokreta, raznoraznih poboznosti i sl., izraslo na pojedi-
nacnoj karizmi pojedinoga vjernika, a da sli¢nu genezu ima supsidijarnost
i na drustvenoj sceni. Na to vrlo uvjerljivo ukazuje E. Bressan. Obradujudi,
naime, povijest supsidijarnosti, on njezin pocetak prepoznaje u pocetcima ka-
ritativnoga djelovanja koje je, za zapadni dio svijeta, bez iznimke bio vjerski

4 Usp. Charismatiker, u: Anton GRABNER-HEIDER (ur.), Praktisches Bibellexikon, 166.

# Kao primjer recentne napetosti u Crkvi na temelju supsidijarnosti usp.: Martin MAIER,
Subsidiaritat und Donum vitae, u: Stimmen der Zeit, 224 (2006.) 9, 577.

¥ Leonardo BOFF, Crkoa, karizma i vlast, Zagreb, 1987., 183-185, passim.

“ Usp. Isto, 186.
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motiviran. Te besplatne aktivnosti, kojima se nastojalo doskociti konkretnim
potrebama vremena, a za koje jos nije bila ustrojena nikakva drzavna ili drus-
tvena skrb, nastajale su spontano i spontano su se ustrojavale i djelovale. 1z te
krc¢anske caritas, na temelju patristicke refleksije, po prvi se put iznjedrio od
sviju priznati ius hospitalitatis.*

Bududi da crkvena i drustvena, odnosno drzavna struktura po svojoj na-
ravi nisu iste, jer ni po svojem podrijetlu ni po svojoj osnovnoj funkciji nisu
iste, iskljucivo karizmatska struktura Crkve, kako ju je zastupao L. Boff., od-
nosno kakvu prakticiraju neke protestantske i pentekostalne zajednice, nije u
potpunosti prihvatljiva, ali karizmatska logika daje legitimitet drustvenom
strukturiranju na supsidijarnoj osnovi. Naime, ako i ne idemo tako daleko pa
da svaki pojedinacni talent odmah tumacimo kao karizmu, svaki je pojedinac-
ni talent ipak, sukladno katoli¢koj moralci, put i nacin na koji pojedinac moZe i
izgradivati sebe i biti koristan zajednici, kao Sto i vlastitosti i kapaciteti znanja
i sposobnosti nizih skupina bolje rezultate ostvaruju na razini vlastite slobode
nego pod diktatom viSe instance. Uostalom, nitko ne moZe poznavati problem
bolje od onoga koga se taj problem tice i nitko nije zainteresiran za njegovo
uspjesno rjeSavanje kao onaj kojega se taj problem tice.

2.3. Socijalni razvoj i rast

Iz same naravi karizme proizlazi da je ona ne samo osobni BoZji dar nego je
istodobno usmjerena prema dobru i razvoju zajednice, ¢ime je ujedno receno
da u samu narav i logiku zajednickoga Zivota spada razvoj i rast. Razvoj i
rast, dakle, nije tek antropoloska nego i socioloska konstitutivna kategorija.
A kako suvremene drustvene znanosti luce drZzavu od drustva, i katolicka
teologija, odnosno socijalni nauk Crkve, upucuje na logiku njihova vlastito-
ga razvoja i rasta po logici supsidijarnosti, tj. po logici njihove pojedinacne
»subjektivnosti«. Time su i drzava i drustvo, ne samo snagom analogije, po-
vezani sa svojom osnovnom sastavnicom, a to je ljudska osoba. Upucujuci
tako na drustvenu subjektivnost, Ivan Pavao II., primjerice, kaZe da ispravna
vizija, tj. ispravno poimanje drustva proizlazi iz kr§¢anskoga poimanja oso-
be i da se covjekova drustvenost ne iscrpljuje u drzavi. On doslovce pise:
»Prema Rerum novarum i prema crkvenom socijalnom nauku covjekova se
drustvenost ne iscrpljuje u drzavi nego se ostvaruje u raznim skupinama

% Usp. Edoardo BRESSAN, Breve storia della sussidiarieta, u: Giorgio VITTADINI (ur.),
Che cosa ¢ la sussidiarieta, 101-112, ovdje 101.
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izmedu pojedinca i drZave, pocevsi od obitelji pa sve do ekonomskih, soci-
jalnih, politickih i kulturnih skupina, koje proizlaze(i iz iste ljudske naravi
posjeduju — uvijek unutar granica zajedni¢kog dobra — svoju vlastitu auto-
nomiju. To je ono Sto smo nazvali 'subjektivnos¢u” drustva koju je, zajedno
sa subjektivnos¢u pojedinca, unistio 'realni socijalizam’.«(CA 13, 49) Drustvo
se, dakle, ostvaruje u raznim relacijama u samoj svojoj bazi, a to su relacije
izmedu pojedinca i drustvenih skupina za koje papa kaZe da imaju »svoju
vlastitu autonomiju, $to je zapravo dedukcija iz dostojanstva ljudske osobe
i njegove slobode temeljene na imago Dei.

Buducdi da je taj isti pripadnik drustva ujedno i gradanin, tj. pripadnik
odredene politicke zajednice ili drzave, normalno je da onda i drzava logiku
svoga djelovanja uskladi s logikom postojanja i djelovanja toga »gradanina«
koji se ve¢, kao ljudska osoba, konstituirao u drustvu. Stoga, ako su poje-
dinac i manje skupine temelj strukturiranja i logika Zivota samoga drustva
— dakle odozdo! — onda logika strukturiranja i djelovanja mora biti ista, a
to znaci da ona mora polaziti od toga postojecega drustva i od gradanina
koji konstituira i drzavu i drustvo. Ne participiraju, naime, gradani u vlasti
onih koji vlast obnasaju ve¢ obratno! »Narod posjeduje neotudivo pravo da
upravlja sam sobom« — kaze J. Maritain - »a oni koji vladaju, bududi da su
namjesnici naroda, njegova slika, dionici su per participationem — unutar ome-
denih ovlasti - te iste vlasti i tog istog prava na vladanje, Sto narodu pripada
po naravi, budu¢i da mu je to dodjjelio Tvorac naravi pa se temelji na njego-
voj transcendentnoj i nestvorenoj vlasti.«*

Bududi da su za katolicko teoloSko promisljanje izjave crkvenoga ucitelj-
stva locus theologicus, ovdje moZemo navesti i izjave crkvenoga uciteljstva koje
su na istom tragu. Tako, primjerice, Ivan Pavao II. kaZe: »Bitni smisao drzave
kao politicke zajednice jest u tome da je drustvo, odnosno oni koji to drustvo
sacinjavaju, a to je narod, gospodar vlastite sudbine. Taj pak smisao ne biva
ostvaren ako mjesto vrsenja vlasti uz moralno sudjelovanje drustva odnosno
naroda dozivljavamo kako odredena skupina namece svoju vlast svim clano-
vima toga drustva. To su bitna pitanja naSega vremena u kojem je silno porasla
ljudska drustvena svijest i zajedno s njom potreba za ispravnim sudjelovanjem
gradana u politickom Zivotu zajednice, vodeci racuna o stvarnim uvjetima u
svakom narodu i o potrebnoj ¢vrstoci javne vlasti. Ta su dakle pitanja od prvotne
vaznosti s glediSta napredovanja samoga covjeka i sveopceg razvitka njegove
¢ovjecnosti«(RH 17). Ovu je logiku supsidijarnosti Ivan XXIII. protegnuo i na

4 Jacques MARITAIN, Covjek i drZava, Zagreb, 1992., 133.
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odnose svjetskog autoriteta prema javnim vlastima pojedinih zemalja. »K tomu,
kao $to u pojedinim drzavama« — kaze papa — »treba da se odnosi drzavnih
vlasti prema gradanima, obiteljima i posrednickim tijelima ravnaju i ureduju po
nacelu supsidijarnosti, tako je red da se na njemu zasnuju i odnosi svjetskog au-
toriteta prema javnim vlastima pojedinih zemalja. Vlastito je, naime, ovom au-
toritetu pretresati i rjeSavati pitanja koja se javljaju u vezi sa sveop¢im dobrom,
a ti¢u se gospodarskih, drustvenih, politickih i kulturnih prilika; pitanja, velimo,
koja su od najvecega znacenja, najviSe Sirine i neodgodive hitnosti, pa se imaju
smatrati odvise teSkima a da bi ih vode pojedinih drZava sretno mogli rijesiti.«*
A da se pritom ne misli samo na rjeSavanje pitanja drustvenog i politickog Zivota
u okvirima nekoga staticki zamiSljenog drustva i svijeta, Drugi vatikanski kon-
cil, ukazujudi na zemlje u razvoju, trazi da se tim narodima pomogne s ciljem nji-
hova usavrsavanja i napretka. »Neka narodima u razvoju bude vrlo mnogo stalo
do toga da izricito i odlu¢no teze za punim ljudskim usavrSavanjem svojih gra-
dana kao i za ciljem napretka.* Neka imaju na umu da napredak nastaje i raste
prije svega iz rada i duhovnih sila samoga naroda, jer je potrebno da se oslanja
ne samo na tudu pomo¢ nego i na vlastita sredstva koja treba potpuno razviti te
gajiti vlastitim talentom i tradicijom. (...) Izvanredno je vazna zadaca naprednih
naroda da narodima u razvoju pomognu posti¢i gore spomenute ciljeve. Radi
toga neka izvrSe kod sebe samih one mentalne i materijalne prilagodbe koje su
potrebne da se uspostavi ta univerzalna suradnja«(GS 86). Ovoj ¢e ideji kasnije
Pavao VI. posvetiti cijelu jednu encikliku te »razvoj naroda« interpretirati kao
»zahtjev evandelja Isusa Krista«(usp. PP 1). Na ovom tragu moZemo navesti i
izjave Benedikta XVLI., posebice u enciklici Deus caritas est.*’

3. Teolosko utemeljenje subsidiuma

Ako bismo dosadasnji tijek promisljanja mogli staviti pod zajednicki nazivnik
»teolosko utemeljenje slobode pojedinca i nizih drustvenih skupina«, dakle
anabazicno promisljanje supsidijarnosti, sada bi valjalo teoloski obrazloziti i
sam subsidium, tj. onu pripomoc¢ koju su »oni visi« duzni u odredenim okolno-

¥ IVAN XXIIL., Pacem in terris. Enciklika o miru svil naroda $to ga je utemeljiti na istini,

pravednosti, ljubavi i slobodi (11. IV. 1963.), br. 140, u: Marijan VALKOVIC (ur.), Socijalni

dokumenti Crkve, 192.

Ovaj se razvoj, dakako, ne promatra na neki idilican i neozbiljan nacin, naprotiv, crkveno

je uciteljstvo svjesno kako on moZze poprimiti i maligan razvoj, odnosno kako je i u nje-

mu grijeh na djelu. S tim u svezi usp. SRS 27-34.

¥ Usp. BENEDIKT XVL., Deus caritas est — Bog je ljubav. Enciklika o krs¢anskoj ljubavi (25. XII.
2005.), Zagreb, 2006., br. 26 i 28.
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stima pruziti »onima niZima, sto bi bilo nesto kao katabazi¢no promisljanje.
Ne smijemo naime zaboraviti da cjelovito nacelo supsidijarnosti ne glasi samo
da visi ne obavlja ono Sto moZze uciniti onaj nizi, nego i da vi$i mora uskociti
sa svojom pomoci tamo gdje to onaj niZi nije u stanju. Zapravo, prema toj »po-
moci« onih visih cijelo je ovo nacelo i dobilo ime. Postavlja se, dakle, pitanje:
na ¢emu se teoloski temelji ta obveza viSih drustvenih razina da, kad ustreba,
budu na pomoc¢i onima nizima?

3.1. Stvaranje

Iako za Stari zavjet nauk o stvaranju i o Bogu stvoritelju ne spada u stozer-
ne tocke vjerovanja — bududi da je stoZerna tocka vjere starozavjetnoga iza-
branoga naroda BoZje djelovanje u povijesti toga naroda, tocnije u povijesti
spasa — vjera u Jahvu, ne samo kao Boga Saveza nego i kao Boga stvoritelja
ubrzo je postala integralnim dijelom vjerovanja izraelskoga naroda. Stoga nije
¢udno da su na pocetak Knjige Postanka usla ¢ak dva prikaza postanka svi-
jeta, to¢nije BoZjega stvaralackoga cina. Pritom valja naglasiti da u biblijskom
hebrejskom jeziku ima mnogo izraza koji se na hrvatski jezik mogu, barem
ponekad, prevesti i kao »stvaranje«, no ipak su za nasu temu relevantna naj-
viSe dva izraza: ywn (raditi, stvarati, proizvoditi, preradivati i sl.) i 27X (obli-
kovati, proizvoditi, raditi, stvarati i sl.). Ovaj posljednji glagol, bara, stru¢ni je
izraz u svecenickom izvjestaju o stvaranju ¢iji je iskljucivi subjekt Bog. Buduci
da se ni na jednom od vrlo brojnih mjesta Svetoga pisma, gdje se spominje
ovaj glagol, ne spominje ujedno i materijal iz kojega Bog nesto radi, lagano
se doslo do poimanja da se iza ovoga glagola krije creatio ex nihilo. No ako se
i ne moZe sa svom sigurnos¢u dokazati da mu je takav smisao ve¢ u Post 1,1,
glagol bara taj smisao poprima u kontekstu 2 Mak 7, 28 (»6tt oUk ¢ Ovtwv
émoinoev avta 6 0eoc«).*® Na ovu je ¢injenicu vazno ukazivati stoga sto je s
ovakvim sadrzajem onda bitno poimanje ¢ina Bozjega stvaranja kao creatio
continua, tj. ¢in stvaranja i uzdrzavanja stvorenoga zapravo se poistovjecuju.
Stvorenje je, naime, egzistencijalno ovisno o Stvoritelju, i to trajno, a ne tek u
samom trenutku svoga postanka.” Bozjim stvaralackim djelovanjem nastaje
stvorena stvarnost, odnosno stvorenost kao stvarnost koja nije Bog, ali je s nji-
me u trajnom i specificnom odnosu. Medutim, »teolosko poimanje stvarnosti
stvorenosti treba tako razvijati da se trajna i bitna veza sa Stvoriteljem moze

% O tome opsirnije: Heinz REINELT, Schépfung biblisch, u: Heinrich FRIES (ur.) Handbuch
theologischer Grundbegriffe, I, Miinchen, 1963., 494-500.
1 Usp. Karl RAHNER - Herbert VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, 325.
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u potpunosti razvijati, a da pritom ne bude dovedena u pitanje stvarnost vla-
stita samomu stvorenju, i obratno.«*

Stvorenje kao takvo, iako je ovisno o Bogu, ima dakle svoj vlastiti, stvore-
ni bitak koji, budu¢i da mu prethodi ono »nista, stalno s tim »niSta« i granici,
$to e redi da je to trajno stvarani, odnosno trajno uzdrzavani bitak. No i kao
takav on ima svoju vlastitu vrijednost u ontoloSkom smislu rijeci, na ¢emu se
i temelji ona ens et bonum convertuntur. Sukladno nauku sv. T. Akvinskog, u
stvorenju postoji razlika izmedu perfectio formae i prefectio finis,” Sto znaci da
stvorenje u svojem bicu jo$ uvijek nije ono Sto bi trebalo biti, naprotiv, ono je
Po svojoj naravi usmjereno na to da svoj perfectio finis tek ostvari. Finis ultimus
za sve stvorenje ostaje Bog sam, Sto pak ima specifi¢no znacenje za svijescu i
razumom obdareno stvorenje, to¢nije za ono koje je stvoreno na sliku Bozju, a
to je covjek. Da bi ovu razliku izmedu bitka i smisla prebrodilo, odnosno da bi
se priblizilo svome Stvoritelju kao kona¢nom cilju, stvorenje mora biti aktivno.
»lako i ova aktivnost po opcem uvjerenju zahtijeva concursus Dei, stvorenje je
ipak u tomu samodjelatno, uzrocno i odgovorno. Ovo djelovanje, koje kulmi-
nira u neposrednom usmjerenju personalnoga stvorenja prema Bogu, mora
biti djelovanje vlastito stvorenju, jer i samo stvorenje mora biti usavrseno svo-
jim usmjerenjem na Stvoritelja. Stoga je stvorenje subjekt svoga djelovanja cak
i u onom $to je moguce samo po milosti, prije svega u vjeri, nadi i ljubavi.«**

Stvarateljsko Bozje djelovanje, dakle, i djelovanje samoga stvorenja nije jed-
no te isto, poglavito se ono ne poklapa kod personalnoga stvorenja, tj. covjeka koji
djeluje na temelju vlastitoga uvida i slobode. Ali kako proizlazi iz same logike
stvaralackoga ¢ina, odnosno iz same logike meduodnosa Stvoritelja i stvorenja
unutar creationis continuae, sve kad bismo i apstrahirali od milosne BoZje interven-
cije kod covijeka, Bog, kao stvaratelj, u odnosu prema svojem stvorenju uvijek je
u odnosu subsidiuma. Bog stvoreno djelovanje, poglavito stvoreno slobodno dje-
lovanje, nikad ne dokida niti nadomjesta ve¢ svojim stvarateljskim ¢inom samo
podrzava i potpomaze, tako da ovjek uvijek ostaje subjektom svojih opredjeljenja
i svoga djelovanja. Buduci da je covijek »jedino stvorenje Sto ga je radi njega samo-
ga Bog htio, kako to kaZe Drugi vatikanski koncil, a ponavlja i Katekizam Katolicke
crkve (GS 24, KKC 356),” sve $to Bog u odnosu prema tomu covjeku, tj. prema tom
»njemu samomu« poduzima, ne moze biti drugo i drukdije nego to da sve ono sto

2 Hermann VOLK, Schépfung systematisch, u: Heinrich FRIES (ur.) Handbuch theologischer
Grundbegriffe, 11, 512.

% Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, I, 73, 1.

* Hermann VOLK, Schopfung systematisch, 516.

% GS 24; KKC 356.
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covijeka - kao »njega samoga« — konstituira, omogucava i tvori, da mu u svemu
tome bude subsidium. U protivnom bi se, naime, ¢ovjek ili urusio u apersonalno
stvorenje ili bi se, prema panteistickoj logici, utopio u samo bozanstvo, izgubivsi
pritom samoga sebe, tj. upravo ono zbog cega ga je Bog uopce i stvorio.

3.2. Otkupljenje

Teolosko utemeljenje supsidijarnosti od stvaranja vodi prema otkupljenju. Ra-
zlog tomu opet je ¢isto teoloski jer, kako kaze F. A. Staudenmaier, stvaranje je
temelj otkupljenja. (Schipfung ist Grundlegung der Erlosung).* U Svetom pismu
ideja spasenja, koja kod ljudi pretpostavlja neko stanje nevolje, spada medu
srediSnje pojmove. NajceSc¢e spominjane rije¢i u Starom zavjetu kojima se taj
sadrzaj izrazava jesu: mwy 977,37 . Sve te rijeci izvorno znace »pomagatic,
»spasiti«, »biti pri ruci« i sl., i esto se koriste da bi se njima izrazio adekvat-
ni Bozji zahvat u povijesti. Razlog takva Bozjeg zahvata pak lezi u njegovu
milosrdu, pravednosti ili svetosti. Izraz 577 znaci jednostavno »otkupiti«, a
primjenjivao se najcesc¢e u smislu otkupa covjeka ili zivotinje koji su prema
sakralnom pravu pripadali Bogu (Izl 13,15; Br 3,12; 1 Sam 14,45s). Kada je pak
o Bogu rije¢, onda taj izraz susre¢emo u iskazima kada Bog spasava narod iz
egipatskog suzanjstva (Pnz 9,26; 15,15; 21,8) i sl. Izraz 3% pak znaci otkup obi-
teljskoga posjeda (Lev 25,25) ili pak na smrt osudenoga srodnika (Br 35,12; Pnz
19,6s). No s vremenom su svi ti glagoli poprimili smisao »spasiti« i »oslobo-
diti«. Novi zavjet za izrazavanje otkupiteljskoga Bozjeg djelovanja rabi izraze
oqCewv i AvtpovoBat koji znaci »spasiti«, »otkupiti« i sl.

U novozavjetnom navjestaju otkupljenje je bezuvjetno povezano s osobom
Isusa Krista. U govorima samoga Krista otkupljenje je usko povezano s kraljev-
stvom Bozjim, bududi da se covjekova ceznja za otkupljenjem moze potpuno
ostvariti tek kad Bog u potpunosti uspostavi svoje kraljevstvo, o ¢emu svjedoce
prviizadnji makarizam Govora na gori (Mt 5,3.10). Medutim, prva je krs¢anska
zajednica u srediSte svoje pozornosti, umjesto kraljevstva BoZjega, stavila uskr-
sloga Gospodina. Otkupljenje se sada postiZe vjerom u njezina »Zacetnika i Spa-
sitelja« (Dj 5,31), bududi da pod nebom nema drugog imena u kojemu se ljudi
mogu spasiti (Dj 4,12). Ucinci spasenja jesu: pomirenje s Bogom (Kol 1,20; 2 Kor
5,18-20); oslobodenje od sila tame (Kol 1,13 i dalje); oslobodenje od prokletstva
Zakona (Gal 3,13; 4,5), od robovanja grijehu (Rim 6,18); oprostenje grijeha (Rim

% Usp. Leo SCHEFFCZYK, Schépfung dogmengeschichtlich, u: Heinrich FRIES (ur.) Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, II, 500-508, ovdje 507.
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3,21-26; Kol 1,14); opravdanost (Rim 5, 1.9); posjedovanje Duha (Rim 8,23; 2 Kor
1,22; 5,5) i Bozje posinstvo (Gal 4,6; Rim 8,12-17).%

Za razliku od gnoze, koja je u otkupljenju vidjela svojevrstan »ispravak«
stvaranja, jer je stvaranje tumaceno kao pad bozanskoga u materiju, a otku-
pljenje kao povratak bozanskom pocelu, prava je krS¢anska teologija otkuplje-
nje tumacila kao ponovnu uspostavu zavrsetka stvorenja. U cijeloj se povijesti
dogme povlacila rasprava o tome u ¢emu je zapravo srz otkupljenja. Je li srz
u rekapitulaciji (dvoncepaAalwoic), tj. u stavljanju cjelokupnoga stvorenja pod
jednu glavu koja je Krist, kako je to zastupao sv. Irenej,*® zbog cega je glav-
na tocka otkupljenja utjelovljenje, a ne smrt na kriZu, ili pak u spaSavanju od
vlasti davla koju je, oslanjajuci se na Pavlov nauk, zastupao Origen, dakako,
s osloncem i na Mk 10,45? Ne krije li se srz otkupljenja u satisfakciji koju je svo-
jom smrcu na krizu za nas prinio Isus Krist, kako su zastupali mnogi, pocevsi
od Tertulijana pa sve do nasih dana kad ova teorija prevladava u onom obliku
kakav joj je dao sv. Anzelmo, tocnije u neizmjernoj Zrtvi za neizmjerno velik
grijeh? Pitanje je naime cur Deus homo? — zasto je Bog postao covjekom i bi li
on to postao da ¢ovjek nije sagrijeSio? Sv. Toma, sv. Bonaventura i drugi tvrdili
su da ne bi, a neki, poput Dunsa Scota, da bi, no kako na to pitanje ne postoji
autoritativan odgovor Crkve, ostaje jedini odgovor koji je ponudio sv. Bona-
ventura, a taj je da odgovor o pravom motivu utjelovljenja pozna konacno
samo onaj koji je i postao ¢ovjekom.”

Spominjanje svih ovih teorija za nasu je temu, medutim, vaZno utoliko
$to zapravo sve one, svaka na svoj nacin, ukazuju na jedinstveni ucinak otku-
pljenja, a to je — Covjekovo pravo i sveobuhvatno oslobodenje. Stoga se mozemo
sloziti s W. Kasperom kad, polaze¢i od Anzelmove teorije, dolazi do zakljucka
koji moze biti zajednickim i svim drugim teorijama o otkupljenju. On, naime,
kaze da se kod povrede Bozje casti uopce ne radi o Bogu, nego o covjeku,
o poretku i ljepoti svijeta. Ne zahtijeva, naime, ponovnu uspostavu ili novo
»uglavljenje« (dvaxepararovoday, Ef 1,10) Bozja osobna cast, nego to zahti-
jeva iznakazen i narusen svijet koji ostaje u redu samo dok c¢uva cast Bozju. U
otkupljenju nije, dakle, rije¢ o ponovnoj uspostavi casti nekoga ljubomornoga
Boga; ne radi se ni o jednom apstraktnom pravnom poretku i obracunu, koji
mora biti podmiren. »Kod priznavanja i ponovnog uspostavljanja BoZje casti

O tome opsirnije: Joachim GNILKA, Erlésung biblisch, u: Heinrich FRIES (ur.), Handbu-
ch theologischer Grundbegriffe, I, Miinchen, 1962., 303-307.

% IRENE], Adv. Haer. 1, 3,4; 111, 18,7; V, 8,1.

¥ Usp. Werner DETTLOFF, Erlosung dogmengeschichtlich und systematisch, u: Heinrich
FRIES (ur.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 308-319, ovdje 318.
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radi se o slobodi, miru, redu i ispunjenju smisla svijeta. Medutim, buduci da je
Bog stvorio ¢ovjeka kao slobodna i hoce slobodno priznanje od strane stvora,
on ne moze ovo ponovno uspostavljanje nikako izvrsiti iz ciste ljubavi tako
re¢i mimo covjeka. Time Sto se Bog veZe na ordo iustitiae, on stiti cast koja pri-
pada covjeku, on ¢uva njegovu slobodu i ostaje vjeran svome stvorenju. Bozje
vezivanje uz ordo iustitiae jest, dakle, izraz Bozje stvoriteljske vjernosti.«®

Uocavamo da je otkupljenje zapravo ona Pavlova »oslobodena sloboda«
koja se, kad je povezemo s creatio continua, pojavljuje kao »trajno oslobadana
sloboda«. I jer je rije¢ o ljudskoj slobodi koja je i sastavni dio njegova ljudskoga
dostojanstva i njegove specificnosti unutar cjelokupnog stvorenja, ovo »trajno
oslobadanje« te slobode, tj. otkupljenje pojavljuje se kao kontinuirani subsidi-
um Covjekove prave i integralne slobode i kao takav pruza teolosku podlogu
za nacelo supsidijarnosti i u drustvenom Zivotu.

3.3. Milost kao subsidium

Teolosko-logicki slijed od stvaranja preko otkupljenja neizbjezno vodi prema
milosti kao jednom od sredisnjih sadrzaja i biblijskoga navjestaja, krS¢anske
teologije i crkvenoga zivota.® Njezin osnovni sadrzaj otkrivamo u rije¢ima ko-
jima se ona u Svetom pismu izrazava. Te su rijeci, primjerice: 1 = x&olc = na-
klonost, blagonaklonost, milost; no7 = éAeoc = milosrde, smilovanje, sazaljenje
i M0 = olictipw = Zaliti, sazaljevati, oplakivati i sl. Svi ovi i drugi izrazi ukazuju
na to da se Bog u svojoj naklonosti i ljubavi prema ljudima prvi njima pribli-
zava i na taj nacin stvara preduvjete mogucnosti da oni ponovno zivnu i da
na zivotu ostanu, odnosno da u tom Zivotu porastu. Glavni navijestitelj BoZje
milosti u Novom zavjetu, sv. Pavao, sukladno svojoj kristocentri¢nosti do koje
je dospio na temelju vlastita susreta s Uskrslim i na tom susretu utemeljenom
osobnom obracenju, milost usko povezuje s Isusom Kristom. Otkupljenje na-
ime znaci opravdanje covjeka grjeSnika pred Bogom cime se otvara pristup
milosti koja je zapravo zajednica Zivota s Isusom Kristom (usp. Rim 5,2). Ovo
otkupljenje, odnosno ovo omogucavanje pristupa milosti dogada se posluhom
novoga Adama (usp. Rim 5,2-21) koji je zacetnik novoga ljudskoga roda jer
nudi novi Zivot, slobodu od grijeha, Zakona i smrti za sav svijet. Tu zajed-
nicu Zivota s Kristom temelji na snazi BoZjega Duha koji je djelatan u Zivotu
krstenika. Posredstvom toga Duha, koji je istodobno i tvevua tov Oeov (Rim

% Walter KASPER, Isus Krist, 270-271.
1 OpéSirnije o milosti usp. Ante MATELJAN, Obdareni ljubavlju. Uvod u teologiju milosti,
Split, 2006.
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8,9) i mvevpa Tov Xplotov (Rim 1,5), Krist zahvaca u egzistenciju vjernika i u
njima stvara zivot i slobodu (usp. 2 Kor 3,18) od grijeha i od Zakona (usp. Rim
6, 18-23; Gal 4, 21-31). Ova se milost na kraju iskazuje kao ljubav: »Ljubav je
BoZzja razlivena u srcima nasim po Duhu koji nam je dan« (Rim 5,5).° Prema
Schillebeeckxu, srz je Pavlove teorije o milosti sadrzan u onoj: »Ali, Sto mi god
bijase dobitak, to poradi Krista smatram gubitkom. Stovie, ¢ak sve gubitkom
smatram zbog onoga najizvrsnijeg, zbog poznanja Isusa Krista, Gospodina
mojega, radi kojega sve izgubih i otpadom smatram: da Krista steknem i u
njemu se nadem — ne svojom pravednoscu, onom od Zakona, nego pravedno-
$¢u po vjeri u Krista, onom od Boga, na vjeri utemeljenoj — da upoznam njega
i snagu uskrsnuca njegova i zajednistvo u patnjama njegovim, ne bih li kako,
suoblic¢en smrti njegovoj, prispio k uskrsnuc¢u od mrtvih (Fil 3,7-11).«®
Teoloski disput o milosti, pocevsi od Augustina i Pelagija, pa preko franje-
vacke i dominikanske Skole, sve do katolicko-protestantskog razlaza, trajala je
jako dugo i mnogo se toga u meduvremenu iskristaliziralo, a obvezujuci je stav
o tom pitanju za katolike donio Tridentski koncil svojim dekretom Decretum de
iustificatione.** Tijekom te duge diskusije, kako to vec biva, nastale su brojne dis-
tinkcije, pocevsi od Augustinova razlikovanja gratiae praevenientis i subsequentis,
odnosno gratiae operantis i cooperantisis, pa sve tamo do pojmova gratia sufficiens
i gratia efficax, gratia habitualis i actualis itd.® Medutim, ono Sto je u svemu tome
vazno za nasu temu jest to da svaka od tih distinkcija upucuje uvijek i bezi-
znimno na njezino supsidijarno djelovanje. Gratia praesupponit naturam — milost
pretpostavlja narav, a ne razara, jedno je od aksioma teologije milosti. Milost
narav (isti, spasava, ozivljava i sl,, ali nikada ne iskljucuje niti negira. Svaka je
narav, bududi da je stvorenje, darovana narav i darovani bitak, a kad je o covjeku
rije¢, onda je to, kako kaze W. Kasper, bitak u zahvaljivanju. Razlog tomu lezi i
u ¢injenici da covjek ne moze sam sebi izvudi bitne linije svoga bica, bududi da
je sam po sebi samo torzo i fragment. »Ispunjenje svoga bica covjek moze pri-
miti samo kao dar. Milost i spasenje stoga su dar ¢ovjeStva. Takva egzistencija u
primanju oslobada covjeka od nepodnosljiva tereta da mora glumiti Boga i da
mora biti Bog. Milost znaci: mi smijemo biti ljudi i prihvatiti sebe i druge kao

¢ Usp. I. HERMANN, Gnade, biblisch, u: Heinrich FRIES (ur.), Handbuch theologischer
Grundbegriffe, 1, 548-553.

% Edward SCHILLEBEECKYX, Christus und die Christen. Die Geschichte eines Lebenden, 167.

¢ Heinrich DENZINGER - Adolf SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum, de rebus fidei et morum, Freiburg im Breisgau, 1965., 792a-843.

% Usp. Johann AUER, Gnade, dogmengeschichtlich und systematisch, u: Heinrich FRIES
(ur.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 553-562.
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ljude, jer smo i sami kao ljudi prihvaceni.® To na neki nacin daje za pravo i K.
Rahneru i H. Vrogrimleru kad kazu da je teologija milosti zapravo traktat do-
gmatske antropologije spasenog i opravdanog covjeka i da, kao takva, izvorno
ne govori o apstraktnoj milosti, nego o pomilovanom covjeku.?” A kako je ¢ovjek
mnogodimenzionalno bice, ne samo milosno djelovanje nego i logika milosnog
djelovanja moraju biti logikom i njegova drustvenoga zivota.

Svojedobno je S. Baloban skrenuo pozornost na ostvarenje solidarnosti
supsidijarnosc¢u,® a ovo promisljanje ukazuje na suprotan smjer zakljucivanja:
od supsidijarnosti prema solidarnosti, tj. na solidarnost kao subsidium. U teo-
loSkom poimanju solidarnost je nerazdvojiva od ljubavi, a ljubav od milosti.
Osim toga, solidarnost je po definiciji nekakva pomoc¢ i podrska.®” A kako svaki
¢lan drustva pripada c¢itavom covjecanstvu, svaki je pojedini ¢ovjek pozvan
na integralnu puninu rasta. Jer, kako kaze Pavao VI.: »Buduéi da smo basti-
nici proslih generacija i korisnici rada nasih suvremenika, mi imamo obveza
prema svima i ne mozemo se osloboditi brige za one koji dolaze poslije nas da
uvecaju krug ljudske obitelji. Univerzalna solidarnost koja je ¢injenica, za nas
je ne samo dobrobit nego i duznost«(PP 17). A kako je solidarnost svojevrstan
subsidium, iz ovoga proizlazi da ni supsidijarnost nije samo na dobrobit sviju
nego je i duznost.

Zakljucak

Premda ideja supsidijarnosti do novijega vremena nije znacajnije zaokupljala
katoli¢ke mislioce, kao $to uostalom nije zaokupljala ni mislioce izvan katoli¢-
koga kruga, za njezino teolosko utemeljenje ipak ne postoje nikakve potesko-
¢e. Naprotiv, cjelokupna logika stvaranja covjeka na BoZju sliku, »oslobada-
nja« Covjekove slobode i njegova poziva na rast govore u prilog one slobode
koja, kao izraz svega toga, teoloski legitimira nacelo supsidijarnosti. Na razini
pak ljudske drustvenosti, teoloske temelje supsidijarnosti prepoznajemo u do-
stojanstvu ljudske osobe, logici karizme i pozivu na sveop¢i drustveni razvoj i
rast. Ovo nacelo, naime, podrazumijeva konstituiranje drustva odozdo, tj. od
pojedinca i od niZih skupina prema viSima, Sto e reci da supsidijarnost po-
drazumijeva, s jedne strane, slobodu pojedinaca i nizih drustvenih slojeva da

%  Walter KASPER, Isus Krist, 261.

¢ Usp. Karl RAHNER - Herbert VORGRIMLER, Kleines theologisches Warterbuch, 142.

% Usp. Stjepan BALOBAN, Ostvarenje solidarnosti po supsidijarnosti, u: Bogoslovska smo-
tra, 75 (2005.) 4, 1019 -1043. . )

O sadrzaju pojma solidarnosti usp. Spiro MARASOVIC, Porijeklo i sadrzaj pojma soli-
darnosti, u: Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 2, 353-376.
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sami izvrSavaju sve one zadace za koje su spremni i sposobni sami ih obaviti,
s druge strane, i spremnost visih drustvenih slojeva da budu nizima »pripo-
moc« samo u onim slucajevima kad nizi neku svoju zada¢u ne mogu obaviti
sami. Supsidijarnost, dakle, ne podrazumijeva »pripomoc« koju bi eventualno
pojedinci i niZe drustvene razine trebali pruZiti onima visima, participirajuci
eventualno u njihovim pravima i odgovornostima. Ovaj drugi slucaj zamisliv
je jedino u hijerarhijski strukturiranim druStvima u kojima sloboda i dosto-
janstvo pripadaju vrhu drustvene piramide, dok pojedinci i nizi slojevi uzi-
vaju to tek djelomice, i to bas per participationem, tj. tako $to u moci, slobodi i
dostojanstvu onih visih samo participiraju, Sto kod nacela supsidijarnosti nije
slucaj. Teolosku podlogu pak za tako shvacen subsidium, tj. kao pripomo¢ visih
nizima, nalazimo u stvaranju, otkupljenju i u milosti, buduc¢i da svaka od tih
Bozjih aktivnosti jest u odnosu prema stvorenomu slobodnom bicu, tocnije
covijeku, »pripomoc« da bude ono za §to je stvoren i na $to je pozvan, ali uvijek
tako da se tom »pripomoci« njegova vlastita sloboda ne dokida, nego samo
pomaze i potice.
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The author investigates the theological foundations of the principle of subsidiarity.
After an introductory definition of subsidiarity as the freedom of an individual and
lower-order social groups to achieve whatever they are capable of alone, without higher
social levels coming to their aid except when the former is not in a position to do this
alone, having thus differentiated subsidiarity from possible participation in freedom,
authority and responsibility of the higher social level, the author moves on to discuss
the very matter of the problem.

The article is divided into three parts: the first investigates the theological-an-
thropological foundations of human freedom, particularly freedom of an individual
human being; the second part investigates the theological foundation of the social di-
mension of subsidiarity; whereas the third part investigates the foundation of »sub-
sidiumc itself, i.e. subsidy according to which the principle obtained its name.
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As a starting point of his thinking in the first part, the author considers theologi-
cal-anthropology, more precisely, »imago Dei«, from which he then proceeds to Paul’s
»liberated freedom« (Gal 5:1) and to man’s call to personal development and growth.

In the second part, the author sees that the foundation of that freedom in rela-
tion to other social structures lies in the dignity of the human being, the phenomenon
and logic of charisma and in the theological call of the society to the development and
growth.

In the third part, the author takes into consideration the theological founda-
tions of subsidium itself, i.e. the subsidy that is descended from higher levels to-
wards those in need and these are recognised in the creation, redemption and God’s
grace. All of God’s actions in regard to Creation, graced with its own freedom are
essentially subsidiary, which means that God comes to man’s aid, setting him free
and supporting his freedom, though never in such a way that it threatens or destroys
that freedom.

Key words: subsidiarity, subsidium, imago Dei, freedom, development,
growth, human dignity, creation, redemption, mercy.



