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Sazetak

Govor o supsidijarnosti u Novom zavjetu polazi od zajednice koju je Krist ustanovio,
a to je Crkva. Imamo u vidu zahtjeve nacela supsidijarnosti prema kojima je rije¢ o
pomodi koju pruza zajednica pojedincu ili »viSe« drustvo »nizoj« zajednici. Isusov
govor o Crkvi upozorava na sukob medu bracom, gdje nakon neuspjelog mirenja
izmedu dvojice i kasnijeg ukljucivanja jos jednoga ili dvojice svjedoka intervenira
zajednica (usp. Mt 18,15-18). Rimsko je Carstvo drustveno-povijesni okvir Sirenja
krS¢anstva. Kakav je odnos sluZbene rimske vlasti prema kr§¢anstvu mozemo pra-
titi na Pavlovu primjeru kad se on, optuzen od Zidova, pojavljuje u Korintu pred
Galionom (usp. Dj 18,12-17). Zahvaljujudi vjerojatno senatus consultum iz 35. g. posl.
Kr., Rim pokazuje svoju tolerantnost oslobodivsi Pavla. Ali i sam suZivot krs¢ana
pokazuje razlike i napetosti do kojih je zbog toga dolazilo. Ve¢ se u samom pocetku
nastaje problem brige o helenistickim udovicama (usp. Dj 6,1-7), a o njihovu statusu
govori i Pavao u 1 Tim 5,3-16. RjeSenje je u ustanovi nove sluzbe sedmorice koja bi
se brinula o udovicama (usp. Dj 6,3). Prema pastoralnoj poslanici brigu o »pravim«
udovicama treba preuzeti Crkva, a o onima koje ne pripadaju takvima treba skrbiti
neka Zenska osoba iz zajednice.

Kljucne rijeci: supsidijarnost, Novi zavjet, Crkva, Isus, rimska vlast, sedmorica, udovice.
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Problematika

M. Mirilli' tvrdi da nacelo supsidijarnosti ima dva bitna korijena: prvenstvo
ljudske osobe i njezinu drustvenu narav. Ti korijeni zahtijevaju da:

1. zajednice imaju kao jedinu svrhu pruZiti pomo¢ (subsidium) pojedinci-
ma u prihvacanju osobne odgovornosti za vlastito samoostvarenje osigurava-
ju¢i im nuzne uvijete: svaki covjek i svaka zajednica ima autonomiju i vlastita

2. tzv. »viSa« drustva postoje kako bi pruzila pomoc¢ tzv. »nizim« zajedni-
cama, ne povrjedujudi ih, nego postujuéi njihovu narav, njihove zadace, anga-
Zirajudi se na uklanjanju njihovih nedostataka te na njihovu emancipiranju;

3. nacelo vrijedi za bilo koje drustvo, i ako se trazi da bude preciznije,
odredeno je i specificirano u funkciji naravi svake pojedine zajednice i povije-
snih okolnosti u kojima se ona nalazi i Zivi.

Prema ovim zahtjevima M. Mirilli zakljucuje da nacelo supsidijarnosti
ima, s obzirom na odnos osoba — drustvo, ulogu regulacije koja vodi uklanja-
nju apsolutnog monizma u bilo kojoj drustvenoj instituciji i vrjednuje drustve-
ni pluralizam kao put ostvarenja osobnog i zajednickog dobra.

S obzirom na ovo nacelo i specifi¢nost novozavjetne literature, osobito
razlicitosti s obzirom na genera litteraria, polazimo od zajednice koju je Krist
ustanovio, a to je zajednica onih koji vjeruju u Krista — Crkva. Imamo u vidu
nacelo supsidijarnosti u Crkvi. Sto o tome kaZe Isus? U Matejevu evandelju od
pomoci nam je Isusov govor o Crkvi (Mt 18).

Poslije Uskrsa, odnosno Duhova, ucenici su se nasli u »novim« povije-
snim i drustvenim (ne)prilikama. Djela apostolska pokazuju nam da su neki
Zidovi povjerovali u Isusa. Medu Zidovima bilo je farizeja, svecenika i Hele-
nista (usp. Dj 6-7; 15).> Oni su i dalje iSli u Hram i nastojali za Isusa pridobiti
svoje sunarodnjake, a kasnije i pogane. Tako se krsc¢anstvo pocelo Siriti vrlo
brzo osobito zahvaljuju¢i Pavlu. To je izazivalo bijes Zidova koji su mu se po-
kusavali suprotstaviti uz pomo¢ rimskih vlasti. Kako je Pavao s time izlazio
na kraj i je li uspio obraniti krs¢anstvo? O tome nam osobito svjedoci Pavlov
boravak u Korintu (usp. Dj 18,1-17).

Ali i sam suzivot krs¢ana pokazuje razlike i napetosti do kojih je zbog toga
dolazilo (usp. npr. Gal 2; Dj 15). Ve¢ u samom pocetku nastaje problem brige o hele-
nistickim udovicama (usp. Dj 6,1-7), a o njihovu statusu govori i Pavao u 1 Tim 5.

! Usp. Maurizio MIRILLI, Solidarieta e susidiarieta nella dottrina sociale della Chiesa:

implicazioni reciproche, u: http://www.gliscritti.it/approf/2006/papers/mirilli01.htm.
2 Usp. Frédéric MANNS, Pour lire la Mishna, Jerusalem, 1984., 55.
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1. Isus i nacelo supsidijarnosti

U Mt 18,15-18 govori se 0o mogucem grijehu protiv brata, koji treba uzajamno
otkloniti. Ako taj koji je sagrijeSio ne poslusa ukor onoga protiv kojeg je sa-
grijeSio, onda uvrijedeni treba uzeti jo$ jednoga ili dvojicu. Ne poslusa li ni
njih, uvrijedeni se treba obratiti Crkvi. Dakle, u krajnjoj liniji Crkva je ona
koja pruza pomoc¢ ili daje pravorijek u situaciji koja se nije mogla uspjesno
razrijeSiti medu samom bracom. Tek nakon njezina ukora govori se o ne-
poslusnom bratu kao poganinu i cariniku. Taj Matejev tekst dio je Isusova
govora o Crkvi. Teme su toga govora: svada ucenika zbog polozaja (rr. 1-5),
upozorenje na mogucnost zavodenja (rr. 6-9), radost zbog spasenja izgublje-
noga (rr. 10-14), stav prema bratu koji je sagrijeSio (rr. 15-18), molba u ime
Isusovo (rr. 19-20), spremnost na oprastanje (rr. 21-22) i prispodoba o nemi-
losrdnom sluzi (rr. 23-35).°

1.1. Egzegeza: Mt 18,15-18

Eav 0¢ apaptron [eig 0¢] 6 adeAdog oov, Umarye EAeyEov avTOV peta&b oo
Kol abTOL HOVOV. €4V 00U AKOVOT), EKEQDNTAS TOV AdEAPOV 0OL: 6 €av D€ )
akoLoT), TaEAAafe peta oov €Tt évan’ dvo, tva €Ml OTOHATOS dVO HAQTUOWV
N’ oV otadn mav eNua- 7 éav 8¢ magakovon avTwy, elnté T ékkAnola-
gav O¢ kal g €ékkAnoiag magakovor, €0tw ool WoTeQ O E0VIKOG Kkal O
teAwvne. PAunv Aéyw Outv- 6oa eav drjonTe €L TG VNG éoTtoL dedepeva év
ovEavw, kat doa éav Avante Emi g YNg éotat AeAvpéva év oveava.

Ako sagrijesi tvoj brat protiv tebe, idi i pokaraj ga nasamo. Ako te poslusa,
stjeces brata. "®Ako te ne poslusa, uzmi sa sobom jos jednoga ili dvojicu, neka
na iskazu dvojice ili trojice svjedoka pociva svaka tvrdnja. ' Ako ni njih ne poslusa,
reci Crkvi. Ako pak ni Crkve ne poslusa, neka ti bude kao poganin i carinik.
18Zaista, kazem vam, Sto god sveZete na zemlji, bit ¢e svezano na nebu; i $to
god odrijeSite na zemlji, bit ¢e odrijeSeno na nebu.

r. 15 Eav d¢ apaptron [eic o¢] 6 adeAdpds oov »Ako sagrijesi tvoj brat
protiv tebe« eventualna je pogodbena recenica.* Pogodba se u takvim receni-
cama izvrSava jedanput i to u buducnosti. Dakle, mogli bismo ju prevesti: ako
bude sagrijesio tvoj brat ili ako sagrijesi tvoj brat. U zagradama je tekstualna

> Usp. Alexander SAND, Das Evangelium nach Matthius, Regensburg, 1986., 364-365.
* Usp. August MUSIC - Nikola MAJNARIC, Gramatika grckoga jezika, Zagreb, 1961., 225.
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varijanta »protiv tebe«.” Razlika je ispustanja te tekstualne varijante u tome gle-
da li se na grijeh opcenito ili na grijeh prema odredenoj osobi. U ¢emu bi bio taj
grijeh? Glagol auaotavw pokazuje da se radi o teSkom grijehu koji je proma-
tran iz aspekta zajednice.® Takvo je Zidovsko shvacanje u kojem je grijeh svaka
povrjeda zajednice i pojedinog njenog clana (usp. Lev 19,17-18). Grjes$nika treba
javno ukoriti (=) jer se ogrijesio o solidarnost. Greki jezik za to ima glagol
EAéyxw i to u znacenju »iznijeti krivnju na vidjelo« ili »na krivnju staviti svjetlo
istine«. Rije¢ je tada o razgovoru koji brata dovodi k istini. A taj se razgovor
vodi peta&v 000 kat avTov povov »izmedu tebe i jedino njega«.” Uvrjeditelj i
uvrijedeni upucdeni su na zajednicki razgovor. Uvrijedeni treba uvrjeditelja do-
vesti k istini u Cetiri oka. Koji je rezultat tog bratskog razgovora? Nije izvjestan
nego je rijec o eventualnoj pogodbi koja se ponovno izvrsava u sadasnjosti: kad
god te poslusa, stekao si brata. Onaj koji je pokuSao razgovarati s uvrjediteljem
stekao je brata kad god uvrjeditelj poslu$a njegov poziv, odnosno opomenu. Da
pojasnimo. Kad se dogodi da uvrjeditelj poslusa, onda ta eventualnost dogada-
ja ukazuje na to da taj njegov posluh ne mora biti odmah gotova stvar. O¢ito mu
se daje vremena da uvidi svoj grijeh i razloge koje iznosi onaj koji je uvrijeden.
Glagol kepdatvw upucuje na to da kad god uvrjeditelj poslusa, to za posljedicu
ima nastanak bratstva izmedu uvrjeditelja (koji tada uvrijedenomu postaje kao
brat) i uvrijedenoga. Takvo je stjecanje brata ravno stjecanju cijelog svijeta (usp.
Mt 16,26) ili dvostrukom umnoZzavanju vlastitih talenata (usp. Mt 25,16-17).

r. 16 — I ovaj redak zapocinje eventualnom pogodbenom recenicom: €orv
0¢ pn dxovor) »ako te ne poslusa«, kojom se izrazava pogodba jedanput u
buducnosti. Rijecima »ako te ne bude poslusao«, misli se na uvreditelja ako u
buducnosti ipak ne poslusa govor uvrijedenoga i njegovo pokazivanje istine,
tada uvrijedeni mora sa sobom uzeti dvojicu ili trojicu svjedoka. Zasto? Slicno
mjesto imamo i u starozavjetnom tekstu Pnz 19,15: »neka presuda (heb. 727 )
pociva na iskazu dvojice ili trojice svjedoka«. U prijevodu LXX nalazimo: mtav
onua. Dakle, na iskazu dvojice ili trojice koji su uzeti kao svjedoci treba poci-
vati svaki govor. Dvojica ili trojica moraju pomoci voditi razgovor koji je uvri-
jedeni vec obavio, tj. i oni moraju razgovorom uvrjeditelja dovesti k istini.

> Usp. Bruce M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart,
1994., 36.

¢ Usp. Massimo GRILLI, Lektiire von Mt 18 als Kommunikationsprozess, u: Gottes Wort
in menschlicher Sprache. Die Lektiire von Mt 18 und Apg 1 — 3 als Kommunikationsprozess,
Stuttgart, 2004., 81.

Buducdi da se taj razgovor vodi izmedu uvrjeditelja i njegova brata jasno je da je oprav-
dano ¢itanje »protiv tebe«. Ne moZze intervenirati bilo tko, nego samo onaj koji je uvri-
jeden.
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r. 17 — Neizvjesnost kako ce se ponijeti uvrjeditelj izrazena je eventu-
alnom pogodbenom recenicom jedanput u buducnosti: éav d¢ mapakovon
avtwv »ako ni njih ne poslusa«. Pretpostavlja se negativan ishod. Ako uvrjedi-
telj bude precuo pozvane svjedoke, ne ostavlja mu se mogucnost da razmisli,
nego eventualni negativni odgovor treba javiti Crkvi (zajednici). Misli se na
mjesnu krsc¢ansku zajednicu. Ta se neizvjesnost pojacava opet eventualnom
pogodbenom recenicom jedanput u buducnosti: ¢xv d¢ kai TG €xkAnoiag
ntapakovoT »ako pak ni Crkve ne poslusa«. I ovdje se pretpostavlja negativan
ishod. Ako uvrjeditelj bude prec¢uo Crkvu (zajednicu), takvo negativno reagi-
ranje na govor Crkve dovodi do toga da uvrjeditelj u odnosu spram uvrijede-
noga bude kao poganin i carinik.

Sto to znadi »biti kao poganin i carinik«? Pogani pozdravljaju samo svoju
bracu i u molitvi blebe¢u (usp. Mt 5,47 i 6,7). Carinici ljube samo one koji njih
ljube. Isus jede s njima i njihov je prijatelj. Obrate li se, pretje¢u nas na putu u
kraljevstvo Bozje (usp. Mt 5,46; 9,10-11; 10,3; 11,19; 21,31-32). Sigurno da uspo-
redivanje s poganinom znaci svojevrsno iskljucenje iz »bratstva, iz zajednice.
Dok usporedba s carinikom pokazuje da brat, uvreditelj, iako iskljucen, ima
Sanse vratiti se i preteci ostale na putu u kraljevstvo BoZje jer sam Isus Zeli da
se jedan takav vrati (usp. takoder 18,10-14).

r. 18 — Taj redak ima svoju najbolju paralelu u Mt 16,19: »Tebi ¢u dati klju-
¢eve kraljevstva nebeskoga, pa Sto god sveze$ na zemlji, bit ¢e svezano na ne-
izravno obra¢a Simunu Petru. Razlika je s obzirom na nas tekst i u tome $to se
ondje govori i o »kljucevima kraljevstva nebeskog« koje Isus povjerava samo
Petru. Iz ovoga retka, kao i citirane paralele, treba usporediti relaciju: Simun
Petar — zajednica (Crkva) i to u paru glagola: svezes (svezete), bit ¢e svezano
pravno znacenje ratificiranja i ponistenja nekog ugovora ili odluke, tj. odluke
Crkve o valjanosti iskljucenja brata koji je sagrijesio, a nije poslusao zajednicu.’
Ali se vidi i moc te iste zajednice da tu odluku ponisti i da takvom bratu omo-
gudi povratak u zajednicu. Razlika izmedu naSega teksta i onoga koji govori
o Simunu Petru sastoji se u tome da je ovdje rijec¢ o proceduri ukora grjesnika
i njegova eventualnog iskljucenja iz konkretne zajednice, a Simun Petar ima

8 Drukdije Kun-Chun WONG, Interkulturelle Theologie und multikulturelle Gemeinde im
Matthiusevangelium. Zum Verhiltnis von Juden- und Heidenchristen im ersten Evangelium,
Freiburg — Gottingen, 1992., 75: »Dvostruka formula u 18,17 oslovljava dvije skupine
krsc¢ana koje se mogu razlikovati, Zidovi i oni iz poganstva, koji su iskljuceni iz zajednice
jer su sagrijesili protiv odlucujucih etickih nacela.«

?  Usp. takoder Peter DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, Stuttgart, 1996., 42-43.
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opcu vlast, dakle ne precizira se konkretan slucaj koji bi ga u izvrsenju vlasti
ogranicavao, dok se u Mt 18 to¢no zna da se ta vlast zajednice odnosi na slucaj
brata koji se ogrijesio o subrata.

2. Prva krs¢anska zajednica i nacelo supsidijarnosti

Prva kré¢anska zajednica moZe se promatrati ad extra i ad intra. Zelimo vidjeti
kakav je status krS¢anstvo imalo u Rimskom Carstvu (ad extra). Je li odnos Ri-
mljana prema krs¢anstvu bio tolerantan? Jesu li razumjeli da se radi o necem
novom na religijskom planu ili su kr$¢anstvo dozivljavali kao dio zidovstva?
S obzirom na nasu temu supsidijarnosti, postavljamo pitanje je li Rimsko Car-
stvo pomagalo, pogodovalo razvoju krscanstva i jesu li kr§¢ani imali pravo na
odredenu pomoc¢ ili zastitu rimskih vlasti?

Takoder su vazna pitanja koja su vezana za zivot same krsc¢anske zajed-
nice (ad intra). Valja razjasniti Sto je jezi¢na barijera znacila za Sirenje radosne
vijesti, prije svega prema helenistickom okruZenju s obzirom da iz semitskog
mentaliteta dolaze prvi navjestaji kré¢anstva i prelaze granice zidovstva. Nai-
me suZivot kré¢ana Zidova, pa i samih judeokré¢ana koji su dolazili iz dijaspo-
re, kao i krscana koji su dolazili iz poganstva bio je ¢esto prozet napetostima
i velikim problemima. Tko pomaze u rjeSavanju takvih slucajeva? Vidimo da
u Dj 6,1-7 vrijedi pravilo prema kojem oni koji se zZale, a to su Helenisti ili ju-
deokrscani iz dijaspore, postaju briga cijele zajednice. Dakle, u zajednici ima
obespravljenih ili onih koji se osjec¢aju zapostavljenima. Jesu li oni briga cijele
Crkve ili postoji tzv. »socijalna mreza, tj. prepustanje brige nizim struktura-
ma? I mogu li pojedinci racunati na pomoc cijele Crkve kada im to zatreba?

2.1. Politika rimskih careva

Kako krs¢anska zajednica Zivi ad extra, pokazuje se na tekstu Dj 18,12-17 koji
stavlja krS¢anstvo u odnos prema rimskoj vlasti. Radi se o optuzbama protiv
Pavla $to se ne bi bilo dogodilo da se u »prokazivanje« nisu umijesali Zidovi
(usp. Dj 18,12). Optuzen je Pavao da propagira protuzakonito Stovanje Boga.
A. Popovi¢ navodi migljenje prema kojemu bi Zidovi za tu optuzbu nasli upo-
riste u &injenici da je Pavao iako Zidov izi$ao izvan zakonskih okvira Zidovske
religije i da njegov nauk nije u okviru onoga $to se zove religio licita."”

10" Usp. Anto POPOVIC, Apostol Pavao i Zidovi (Od 1 Sol 2,14-16 do Rim 9-11), u: Mario
CIFRAK (ur.), O kraljevstvu nebeskom — novo i staro, Zagreb, 2001., 300, bilj. 25.
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2.1.1. Egzegeza: Dj 18,12-17

F'aAAiwvog 0¢ avOvmdTov dvtog TN Axalag kateméotnoav Opodupadov ot
Tovdaiot T ITavAw kai yoryov avtov €mi To Prua P Aéyovteg OTL mao TOV
vouov avamelBel 00tog Tovg avOpwmnovs oéfeabat Tov Beov.  péAAovtog
0¢ tov [lavAov dvotyewv 10 otdua eirtev 6 F'aAAiwv mog tovg Tovdatovg:
el pHéEv v adiknua Tt 1)’ gadovgynua movnedv, @ Tovdaioy, katx Adyov
a’v aveoxounyv vpwv, et 8¢ (nmuata €0ty mEQL AOYoL Kal OVOUATWY
Kal vopov tov kab’ vpag, opeaBe avtol: kOLTHG ¢yw ToLTWV 0L fovAouat
ebvat. xrat dnmAacev avtovg dmo Tov Pripatos.  EmAaBopevol ¢ mdvteg
LwoB&vnv tov agXLovvaywYov ETunTov EUmEocBev ToL BrIUATOC: Kal 0vdEV
toVTwV T F'aAAiwve Epedev.

Ali dok je Galion bio prokonzul Ahaje, navalie Zidovi jednodugno na Pavla,
dovukose ga u sudnicu i rekoSe: »Ovaj potice ljude da protiv Zakona stuju
Boga.« “Pavao samo $to nije zaustio kadli Galion re¢e Zidovima: »Da je po-
srijedi zlocin kakav ili nedjelo opako, saslugao bih vas, Zidovi, kako je pravo;
Sje li pak raspra o rije¢i i imenima i o nekom vasem Zakonu, providajte sami;
u tome ja ne zelim biti sudac.« **I otpremi ih iz sudnice. 7A oni svi pograbise
nadstojnika sinagoge Sostena i stadoSe ga Sibati pred sudnicom. Galion nije za
to niSta mario.

Prokonzulovo je ime ustvari bilo Marcus Annaeus Novatus." Otac mu je
bio Lucius Annaeus Seneca koji je bio rimski eques i rethor, a brat Lucius Anna-
eus Seneca rimski filozof i Neronov tutor. Uzeo si je ime Lucius Junius Gallio
po senatoru i retoru Luciju Juniju Galionu koji ga je adoptirao. Prema delfskom
natpisu,' vijerojatno je Galion bio prokonzul senatorske provincije Ahaje od
srpnja 51. g. posl. Kr. Zavrsio je svoju sluzbu prije vremena, kako doznajemo
od njegova brata: »In Nomentanum meum fugi -- quid putas? urbem? immo
febrem et quidem subrepentem; iam manum mihi iniecerat. Medicus initia
esse dicebat motis venis et incertis et naturalem turbantibus modum. Protinus
itaque parari vehiculum iussi; Paulina mea retinente exire perseveravi. Illud
mihi in ore erat domini mei Gallionis, qui cum in Achaia febrem habere coepi-
sset, protinus navem escendit clamitans non corporis esse sed loci morbumx«

1 Usp. Joseph A. FITZMYER, The Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction
and Commentary, New York — London - Toronto, 1998., 628.

Rijec je o Klaudijevu pismu Galionu. Usp. Thomas CORSTEN, Inschriften/Epigraphik,
u: Neues Testament und Antike Kultur. Band 1: Prolegomena — Quellen — Geschichte, Neukir-
chen — Vluyn, 22004., 128.

171



172

M. Cifrak, Nacelo supsidijarnosti u Novom zavjetu

(Seneca, Epist. 104,1)."* U odnosa rimskih careva prema krs¢anima, o ¢emu na-
lazimo odjeke u tekstovima Novog zavjeta, pronalazimo nacelo supsidijarno-
sti, tj. politickog nemijesanja u stvari koje bismo mogli, s Galionom, nazvati
»raspra o rijeci i imenima i o nekom vaSem Zakonu« (r. 15). To Zidovi sami
trebaju providjeti (0yecOe avtot) i u tome prokonzul ne Zeli (o0 BovAopa)
biti sudac. Pavla su Zidovi optuzili pred Galionom da potice ljude na Stovanje
Boga protiv Zakona (rr. 13-14), Galion pak svojim nemijeSanjem u optuzbu
pokazuje da Pavlovo poticanje ljudi na Stovanje Boga protiv Zakona nije ni
zlo¢in (&diknpa) ni nedjelo (0adovoynua). Pitanje koje se odatle namece jest
kako je Galion mogao znati da se radi o »o vasemg, tj. zZidovskom Zakonu, a
ne o rimskom zakonu?

Sli¢no kao i u Solunu (usp. Dj 17,6-7), optuzba se izricito pozivala na
rimske zakone: u Solunu na Klaudijeve odluke iz 41. g. posl. Kr., a u Korintu
na odluku senata iz 35. g. posl. Kr."* O ¢emu je rijec?

Klaudijeve odluke — Car Tiberije nije bas imao razumijevanja za strane kul-
tove i istjerao je Zidove iz Rima 19. g. posl. Kr.1* O tome pise Josip Flavije: » Hv
avnp Tovdalog Guyag pev TN adTOL KATNYORIX TE TAQAPATEWY VOUWV
TV KAl D€eL TIHWOLAG TNG €T AVTOIS TTOVIQOG D€ €1C TAX TMAVTA Kol OT) TOTE
év 1) Paun dutwpevog mpooemoLeito pev EEnyelobat codlav VOpwv Twv
Mwvoéwg #mpoomomnoapevog d¢ TEelg vdEAS EIC T TTAVTA OOLOTOOTIOVG
toUToLS ¢rtidportioacay PovABlav TV €V AEWHATL YUVAIKQOV Kol VOUIHOLS
npooeAnAvOuiav toig Tovdaikoig meiBovol moEdPvEAV Kal XQUOOV Elg TO
év TepoooAvpolg tegov daméupaodal kal Aafovrec €t xoelag Toig iolg
avaAopaoty avta toovvTat éd’ 6eQ KAl TO TEWTOV 1) AlTNOIS EMEATTETO
Brat 0 Tiéolog amoonuaivel yoQ meog avtov Gilog w'v Zatogvivog g
DovAPiag dvio Eérmoknel TS yvvatkog keAevel mav 10 Tovdaikov Tng
Poung aneABetv #ol d¢ Omatol teTpakioXdiovg avOpwmnovg €€ avtav
otoatoAoynoavteg émepav elg Ladw TV viioov mAeiotoug d¢ ékdAaoav
un 0éAovtag otpateveoHal dix PuAaKNV TWV MATEWY VOHWV KAl oL pev

3 »Pobjegao sam u svoj Nomentan — sto mislis? Grad? Pak groznica i to iznenadna; vec¢
mi bijase zahvatila ruku. Lijecnik kazivase da su pocetci bududi da su pokrenute Zile
i nepouzdane i naruSavaju prirodni ritam. Odmah sam tako zapovjedio da se pripravi
vozilo; ustrajao sam da izidem premda se moja Paulina opirala. Ono mi na ustima bijase
moga gospodina Galiona koji, kad je poceo imati groznicu u Ahaji, odmah se popeo na
ladu vi¢uéi da nije bolest tijela, nego mjesta.«

14 Usp. Marta SORD], I cristiani e I'impero romano, Milano, 2004., 38.

5 Usp. Scott T. CARROLL, Tiberius (Emperor), u: The Anchor Bible Dictionary, VI, New
York — London - Toronto, 1992., 550.
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o1 dLx Kakiav TE00AQWY AVORWV NAAUVOVTO Th)G TOAews«'® (Ant. 18,81-84).
O tome pise i Tacit u svojim »Analima« II,85,5: »actum et de sacris Aegyptiis
Iudaicisque pellendis factumque patrum consultum ut quattuor milia libertini
generis ea superstitione infecta quis idonea aetas in insulam Sardiniam vehe-
rentur, coercendis illic latrociniis et, si ob gravitatem caeli interissent, vile da-
mnum; ceteri cederent Italia nisi certam ante diem profanos ritus exuissent«".
Kasnije im je Tiberije dopustio povratak jer su do 41. g. posl. Kr. Zidovi u Rimu
opet postali brojni."®

Klaudije je svojim stavom prema Zidovima odavao ve¢u upucenost u nji-
hov status od Kaligule. Izdao je edikt kojim Zidovima u Carstvu jamdi prak-
ticiranje njihove religije »bez zaprjeke« (avemikwAvtwe).” U Aleksandriji gdje
je Kaligulina politika dovela do ozbiljnih nemira, edikt iz 41. g. posl. Kr. kori i
grcke i zidovske izgrednike, poticudi prvospomenute da postupaju pazljivo sa
Zidovima.? Reakcija Grka u tom gradu vjerojatno je prikazana u dokumentima
poznatim kao Djela poganskih mucenika, koja su, izmedu ostaloga, pruzala detalje
sudenja grckih nacionalnih voda u Rimu prema kojima su oni bili jako protu-
rimski rapoloZeni i u isto vrijeme neprijateljski prema Zidovima.?' Klaudije je,
ipak, 49. g. posl. Kr. izagnao Zidove iz Rima zbog izazivanja nemira na Krestov
poticaj (impulsore Chresto; Svetonije, Claud. 25.4), gdje bi dovodenje u vezu s
kr$¢anima (s Kristom) ipak bilo nejasno. Carev postupak potvrduju i Dj 18,2
spominjuci Akvilu i Priscily, istjerane iz Rima, gdje u Korintu susre¢u Pavla.

16 »Bio je neki Govjek Zidov, koji je bio doveden iz svoje vlastite zemlje zbog optuzbe dignute
protiv njega zbog prijestupa njihovih zakona i zbog straha da je zato bio pod kaznom; u
svakom pogledu zao covjek: on, Zivedi u Rimu, priznao je da poducava ljude u mudrosti
Mojsijevih zakona. #0On je uzeo jos tri druga covjeka, potpuno istog karaktera kao i on, da
mu budu partneri. Ti su ljudi uvjerili Fulviju, Zenu velikog ugleda, i onu koja je prihvatila
zidovsku religiju, da posalje grimiz i zlato u jeruzalemski Hram; i, kad su oni to dobili, isko-
ristili su to za svoju vlastitu upotrebu i sami su potrosili novac, na ¢iji je racun to bilo da su
oni isprva to traZili od nje. ®*Poslije toga je Tiberije, kojega je o toj stvari obavijestio Saturnin,
Fulvijin muz, Zelio da se to istrazi i naredio je da svi Zidovi budu protjerani iz Rima; *u to
su vrijeme konzuli sastavili popis vojnika od Cetiri tisuce ljudi i poslali ih na otok Sardiniju;
ali kaznili su vedi broj onih koji su nevoljko pristali biti vojnicima zbog ¢uvanja zakona
svojih otaca. {d} Tako su ti Zidovi bili prognani iz grada zbog zloce cetvorice ljudi.«

17 »Raspravljalo se i o tome da se otjeraju kultovi egipatski i judejski. I senat donese odluku
da se Cetiri tisuce ljudi, iz staleza slobodnjaka, okuzenih tim praznovjerjem i u pogodnoj
dobi, prevezu na otok Sardiniju, da ondje suzbijaju razbojstva; a podlegnu li nezdravu
podneblju, mala Steta. Ostali, ako se u odredenom roku ne odreknu bezboznog kulta,
neka napuste Italiju.«

8 Usp. Marta SORD], I cristiani e I'impero romano, 40.

19 Usp. Josip FLAVIJE, Ant. 19.290.

2 Usp. Marta SORD], I cristiani e I'impero romano, 40-41.

2 Usp. Brian W. JONES, Claudius (Emperor), u: The Anchor Bible Dictionary, I, New York —
London - Toronto, 1992., 1054.
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Senatus consultum iz 35. g. posl. Kr. — Zapadna krsc¢anska tradicija (usp.
Tertulijan, Apol. V,2) tvrdi da je Tiberije primivsi Pilatov izvjestaj predlozio
senatu da se Krista prizna bogom, no dobivsi odbijenicu krs¢anski je kult za
rimsku drzavu postao superstitio illicita.?? Car Tiberije ipak je stavio veto na
optuzbe protiv krS¢ana. Taj je njegov prijedlog bio politicke naravi jer je Judeja
od 6. g. posl. Kr. bila izravno pod rimskom upravom. Od tada su rimski upra-
vitelji znali kako se treba ophoditi s »krS¢animac.

No u Pavlovu smo slucaju u Korintu i to pred rimskim prokonzulom
Galionom. Zasto bi Galion zastitio Pavla? Optuzba bi bila da je Pavao krsio
rimske zakone (rtapax tov vopov). Galion u tome vidi {rjtnua megt vopov tov
ka0’ Ouag. Dakle Galion vidi raspru o zakonu koji je »po« Zidovima. On ne
vidi povredu rimskoga zakona. Ako je Stovanje mimo zakona, onda je nedo-
pusteno. Zele li Zidovi podsjetiti Galiona na senatus consultum iz 35. g. posl.
Kr. prema kojemu je krsc¢anstvo superstitio illicita? Ili i oni sami misle na svoj
Zakon? Bududi da su dosli pred rimskog prokonzula, ocito misle da je Pavao
povrijedio rimski zakon. No u isto vrijeme to je povreda i Zidovskog Zakona.
Moguce je nekoliko rjeSenja: a) Galion vjerojatno nije pravio razliku izmedu
Zidova i kré¢ana, b) vjerojatno onda nije ni postojao senatus consultun iz 35. g.
posl. Kr., c) ako je za tu razliku znao, onda je ignorirao senatus consultum i d)
Galionovo bi pozivanje na Zidovski Zakon bio dokaz da iako je znao za senatus
consultum, nije htio kazniti Pavla.

2.2. Zivot prve kricanske zajednice

2.2.1. Dakoni

Problem nebrige za helenisticke udovice u svagdanjem sluzenju kod stolova
(év ) dxkovia ) kKabnueown = dakovelv ToaméCaig) Dvanaestorica rjeSa-
vaju ustanovljenjem sedmorice (Dj 6,1-7). Oni trebaju preuzeti brigu nad tom
sluzbom (¢t g xoelag tavtng). A Dvanaestorica se zele posvetiti molitvi i
posluZivanju Rijeci (1) mpooevxr) kai ) dakovia Tov Adyov). Oni su pruzili
pomoc helenistickim udovicama preko ustanove sedmorice da bi sami bili slo-
bodni za drugu sluzbu.

2 Usp. Marta SORD], I cristiani e I'impero romano, 27-29.
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2.2.1.1. Egzegeza: Dj 6,1-7

Ev d¢ taic uéoais tavtals mANOuVOVTwY TV Hadntwy £YEVeTo YOYyLOoUOg
tov EAAnviot@v mpog tovg ‘Efpaiovg, 6t mapebewpovvto &v ) diakovia
M KaOnueQvT) at xnoat avt@v. *moookaAecapevol d¢ ot dwdeka T0 TANO0g
TV HaONTOV elmav: ovk AEETTOV €0TIV TUAS KataAelpavTag Tov Adyov
oL Oeov diakovelv Tpamélais. * émokéPacOe d¢, adeAdot, avdoag € Luwv
HUAQTUQOVHEVOLG ETITA, TAT|QELS TTVEVUATOC Kol codplag, 0UG kaTaoTOOUEY
€Ml TG Xoelag tavtng, *Nuelg d¢ Tr) mEooevxn Kal T dakovig ToL AGyov
TIQOOKAQTEQI)TOUEV. ° KAl T)0ETEV 0 AOYOG €VWTIOV TAVTOS ToL TAT|00UG
Kat EEeAéEavto Ltédavov, avdoa TANENG TOTEWS KAl MVELUATOS ayiov,
katl @idmrov kat [Tpoxogov kat Nucavooa kat Tipwva kat ITaguevay kat
NuwoAaov mpoorjAvtov Avtioxéa, ®obg éotnoav évamiov Twv ATootoAwy,
Kol mEooevEApEVOL eTEDNIKaV avTolS Tag xelpagc. ” Kal 6 Adyoc tov Oeov
nbéavev kat énANOUVeTO 6 AELOUOS TV padnTV év TegovaaAnu apodoa,
TOAUG Te OXAOC TV lEQEwWV VTIKOVOV 1) TOTEL.

U one dane, kako se broj ucenika mnozio, Helenisti stadose mrmljati protiv
Hebreja Sto se u svagdanjem sluZenju zanemaruju njihove udovice. Dvanae-
storica nato sazvaSe mnostvo ucenika i rekose: »Nije pravo da mi napustimo
rije¢ Bozju kako bismo sluzili kod stolova. *De pronadite, braco, izmedu sebe
sedam muZeva koji su osvjedoceni, puni Duha i mudrosti. Njih ¢emo postaviti
nad ovom sluzbom, *a mi ¢emo biti postojani u molitvi i posluzivanju Rijeci.«
*Prijedlog se svidje svemu mnostvu pa izabrase Stjepana, muza puna vjere
i Duha Svetoga, zatim Filipa, Prohora, Nikanora, Timona, Parmenu te anti-
ohijskog pridoslicu Nikolu. °Njih postave pred apostole, a oni pomolivsi se,
poloZe na njih ruke. I rije¢ je BoZja rasla, uvelike se mnozio broj ucenika u
Jeruzalemu i veliko je mnostvo svecenika prihvacalo vjeru.

r. 1 - U jeruzalemskoj kr§¢anskoj zajednici uocavaju se dvije skupine: He-
lenisti i Hebreji. O kojim se to skupinama radi? Helenisti bi bili Zidovi (?) koji
govore samo grcki jezik, a Hebreji Zidovi koji mogu govoriti gréki (EAAnviot:
Dj 21,37), ali znaju i semitski jezik (vjerojatno aramejski; 1) Efoaidt dtxAékte:
Dj 21,40; 22,2; 26,14). U svakom slucaju Helenisti su oni koji govore grcki bez
obzira kojem narodu pripadaju (usp. Dj 9,29 i 11,20%). Glavni problem za He-
leniste predstavlja zanemarivanje njihovih udovica. Udovice su Zena koje su
zbog gubitka muzeva osudene na siromastvo (usp. Lk 7,12; usp. takoder u

2 Usp. Bruce M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 340-342.
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SZ: Pnz 14,29; 24,17; 26,12; 1z 1,23; 10,2; Jr 7,6; 22,3; Mal 3,5). Te udovice
zapostavljaju judeokrsc¢ani koji govore i aramejski jezik. Zapostavljanje se
dogada kod svakodnevne sluzbe (¢v 1) diakovia ) kaOnueowvr). Postoji u
Djelima apostolskim: sluzba rijeci (r. 4; moZzda i 12,25; 20,24; 21,19), apostolska
sluzba Dvanaestorice (1,17.25), poslati bra¢u na »sluzbu« (= potporu; 11,29).
U Lk 10,40 dtaxxovia se odnosi na Martino posluzivanje Isusa. Ovdje bas zbog
toga smijemo misliti da su bile zapostavljene kod sluzbe rijeci, mozda zbog
neznanja jezika (?), ili im je izostala financijska potpora ili se misli na neki
drugi oblik materijalne pomoc¢i tim Zenama. Ako se govori o svakodnevnoj
sluzbi, onda je vjerojatno rije¢ o ne¢emu bas svakodnevno potrebnom za nji-
hov Zzivot (usp. Dj 4,35).

r. 2 — Dvanaestorica se samo ovdje u Djelima apostolskim spominju u
tom broju, a znamo da je njima povjerena apostolska sluzba (usp. Dj 1,17.25).
Sazivaju ucenike da im priopce kako je bit njihova poslanja rije¢ BozZja. Na-
ime njihovo posluzivanje kod stolova bilo bi moguce tek kad bi napustili
(kataAeipavrac) rije¢ Bozju. Na to nas upucuje i ve¢ spomenuti Martin slu-
¢aj u Lukinu evandelju gdje nalazimo iste rije¢i émiotaoa d¢ eimev, kUQLE, OV
HUéAeL ool OTLT) AdEAPN oL HOVNV pe kaTéAmey drakovelv (10,40). Marija je
ostavila Martu da posluzuje gosta kako bi se posvetila slusanju Isusove rijeci
(fovev Tov Adyov avtov). Sliéno sada Zele i Dvanaestorica, poput Marije, po-
svetiti se Bozjoj rijeci umjesto posluzivati kod stolova jer je to »1) dryaOn) pepic«
(dobar dio). S druge strane sad je ocito da se svakodnevna sluzba odnosi na
posluzivanje kod stolova.

r. 3 — Zbog takva odabira Dvanaestorice, za posluzivanje kod stolova
trebaju se izabrati drugi. Dvanaestorica predlaZzu sedmoricu muZeva koji
su dobro osvjedoceni, puni Duha i mudrosti (usp. takoder r. 10; Lk 12,12;
21,15). Sedmorica moraju biti osvjedoceni, tj. provjereni, odnosno za njih
moraju postojati svjedoci koji bi mogli potvrditi njihov dobar glas. Osvje-
doceni su i Kornelije i Ananija (usp. Dj 10,22; 22,12). Zanimljivo je uociti da
taj dobar glas uZivaju kod Zidova. Kod optuzbi protiv Stjepana vidimo da
»nisu mogli odoljeti mudrosti i Duhu kojim je govorio« (r. 10). U takvim im
trenutcima Duh Sveti daje Sto ce reci, odnosno sam im Gospodin Isus daje
mudrost da se mogu oduprijeti progoniteljima (usp. Lk 12,12; 21,15). Takve
onda Zele postaviti u tu sluzbu.

r. 4 — Dvanaestorica se Zele posvetiti molitvi i sluzbi Rijeci. Najblizi tekst
koji govori o molitvi Dvanaestorice jest onaj iz Dj 1,14 gdje bijahu jednodusno

# Usp. Joseph A. FITZMYER, The Acts of the Apostels, 345.
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postojani u molitvi sa Zenama, i Marijom, majkom Isusovom, i bra¢om njego-
vom. Postojanost u molitvi karakterizira prve krs¢ane (usp. Dj 2,42). No ¢ini se
da je postojanost u sluzbi rijeci tipi¢na za Dvanaestoricu. Zajednica moli u Dj
4,23-30, a rezultat je te molitve da se potrese mjesto gdje bijahu sabrani, i svi se
napuniSe Duha Svetoga te stanu navjeS¢ivati rije¢ Bozju smjelo (usp. Dj 4,31).
Molitva i navjeS¢ivanje rijeci Bozje usko su povezani.

r. 5 - U ovom retku doznajemo da je izbor izvrSen prema prijedlogu Dva-
naestorice i doznajemo imena tih posluzitelja kod stolova: Stjepan, Filip, Pro-
hor, Nikanor, Timon, Parmen i Nikola. Iz kasnijih poglavlja Djela apostolskih
dobro nam je poznato djelovanje Stjepanovo i Filipovo (usp. Dj 7-8). Ostala se
imena viSe ne spominju. Zanimljivo je jos§ Nikolino ime utoliko Sto se izricito
samo o njemu naglaSava da je »prozelit« i to iz Antiohije. Nikola iz Antiohije
jest dakle krscanin, koji je prije kao poganin bio presao na zidovstvo (usp.
takoder Dj 2,11).

1. 6 — Apostoli su ovaj izbor potvrdili molitvom i polaganjem ruku. Ta se
praksa vidi i u Dj 13,3 gdje su poslije posta i molitve Barnaba i Savao priprav-
lieni za djelo koje ih je odredio Duh Sveti. Sli¢no se dogada i kod postavljanja
starjeSina u crkvama (usp. Dj 14,23). Barnaba i Pavao, i sami na takav nacin pri-
mivsi poslanje, isto tako postavljaju u novoosnovanim zajednicama starjesine.
Pri ¢emu ne treba zaboraviti da su i oni apostoli (usp. Dj 14,4.14). Razlika je u
tome $to iza molitve i polaganja ruku kod Barnabe i Pavla stoji antiohijska za-
jednica, a kod sedmorice i starjeSina apostoli, bilo Dvanaestorica bilo Barnaba
i Pavao. Dakle iza uspostave sluzbe u zajednici stoje apostoli.

r. 7 - Rije¢ Bozja se uvecavase (usp. takoder Dj 12,24; 19,20) vjerojatno
zahvaljujudi sluzbi Dvanaestorice, te kasnije Pavlovoj i Barnabinoj. Broj se
ucenika u Jeruzalemu umnazase (usp. takoder Dj 4,4). Iza toga broj¢anog ra-
sta stoji Gospodin Bog. Ali broj se povecavao i drugdje (usp. Dj 11,21; 16,5).
Prelazio je kasnije granice Izraela i Palestine. Grad Jeruzalem uzet je u svom
hebrejskom obliku (TegovoaAnu/z%um)* da se podsjeti na njegovu povi-
jesno-spasenjsku ulogu u Izraelu kao svetoga grada i mjesta gdje se nalazi
Hram. Odmah doznajemo da vjeru prihvacase i veliko mnostvo svecenika.
Inace su svecenici spomenuti zajedno s nadstojnikom Hrama i saducejima
kao oni koji su bili uznemireni apostolskim poucavanjem naroda i navijesta-
njem Isusa koji je uskrsnuo od mrtvih pa su stoga naredili da ih se zatvori
(usp. Dj 4,1-3). Tako da su ocito sada prihvacali vjeru u Isusa uskrsloga od
mrtvih.

% Taj oblik dolazi 37 puta u Djelima apostolskim.
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2.2.2. Udovice

Vijernica koja ima udovice, neka im pomaze (1 Tim 5,16). I neka se ne opterecuje
Crkva oko pomo¢i tim udovicama o kojima treba brinuti Zena vjernica, s naka-
nom da Crkva pomogne »pravim« udovicama. Crkva dakle ne pomaZe svim
udovicama, nego ima nakanu pomoci samo onima koje su »prave« (dvtwc) udo-
vice. O¢ito da je skrb za udovice podijeljena izmedu Crkve i Zene vjernice koja ih
ima u svojoj obitelji. O statusu udovica govori cijela perikopa 1 Tim 5,3-16.

2.2.2.1. Egzegeza: 1 Tim 5,3-16

Xnoag tipa tag dviwg xnoac. * el 98¢ T xroa tékva 1’ Ekyova €xel,
HavOavéTwoav TEWTOV TOV IOV 0ikoV eVOEBELV Kal AUOLBAS ATToddovVaL
TOLC TTROYOVOLG* TOVTO YAQ 0TIV ATIODEKTOV EVWTILOV TOL B€00. °1) 0¢ OVTwG
Xnoa kat pepovwpévn NAmKey €ntt 0e0v Kal MEOTHEVEL TALS DeNTeTLY Kol
TALG MQOUELXAIS VUKTOS Kal Npégag, o1 8¢ onatadwoa Lwoa TéOvnkev.
7xat tavta mapdyyeAde, tva avemiAnuntor wowv. f el 8¢ T TV iwv
Kal HAALOTa olicelwv OV TEOVOEL TNV TloTy fjovnTat Kal €0tV AmloTov
xetowv. ? Xnoa katadeyéoBw pn éAattov étwv EEnrovta yeyovula, €vog
avdpog yuvr), 0 év £0yolc KAAOIC HAQTUOOVUEVN, €l ETeEKVOTQOPNOEY,
el €€evodoynoev, el ayiwv modag évupev, el OAPBopévolg Emrjokeoey,
el mavTl €oyw ayabo émnkoAovOnoev. " vewtégag d¢ Xnoag maoaltov:
0tV YaQ KATAOTENVIACWOLV ToL XQLOToU, yapety BéAovowy 2 éxovoat
Kolpa OTL TNV etV miotv NOétnoav: P aua d¢ kal agyal pavOavovorv
TEQLEQXOMEVAL TAC Olklag, oU Hovov d¢ agyal aAAa kat pAvagol kol
neplegyol, Aadovoat ta pr déovta. ' BovAopal odv vewTtéoag yoapely,
TEKVOYOVELY, OIKODEOTIOTELY, UNdEMIoY APOQUNV DOOVAL TR AVTIKEIHEVQ
Aowdogiag xaowv: B1dn yao tveg éEetpannoav Omiow ToL oatava. ' el
TG TOTN €XEL XNoAg, EMagKelitw avtais kat pn fagelobw N ékkAnoia, tva
TALG OVTWGS X1OALS ETAQKEDT).

Udovice postuj — one koje su zaista udovice. *Ako li ipak koja udovica ima dje-
cu ili unuke, neka najprije oni znaju ocitovati svoju poboznost prema vlastitu
domu i uzdarjem uzvracati roditeljima jer to je ugodno Bogu. °A ona koja je
zaista udovica, posve sama, pouzdaje se u Boga, odana pro$njama i molitvama
no¢ i dan; ‘ona, naprotiv, koja provodi lagodan Zzivot, ziva je ve¢ umrla. ’I to
naglasuj da budu besprijekorne. *Ako li se tkogod za svoje, navlastito za uku-
c¢ane, ne stara, zanijekao je vjeru i gori je od nevjernika. °U popis neka se unosi
udovica ne mlada od Sezdeset godina, jednog muza Zena, ’koja ima svjedo-
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¢anstvo dobrih djela: da je djecu odgojila, da je bila gostoljubiva, da je svetima
noge prala, daje nevoljnima pomagala, da se svakom dobru djelu posvecivala.
"Mlade pak udovice odbijaj jer kad ih pozuda odvrati od Krista, hoce se udati,
2pa zasluze osudu Sto su pogazile prvotnu vjernost. *A uz to se, obilazeci po
kucama, nauce biti besposlene, i ne samo besposlene nego i brbljave i namet-
ljive, govoreci $to ne bi smjele. “Hocu dakle da se mlade udaju, djecu radaju,
da budu kucevne te ne daju protivniku nikakva povoda za pogrdivanje. "*Jer
ve¢ su neke zastranile posavsi za Sotonom. *Ako koja vjernica ima udovica,
neka im pomaze, a neka se ne opterecuje Crkva, da uzmogne pomoci onima
koje su zaista udovice.

U ovoj perikopi koja govori o udovicama razlikujemo: prave udovice (r. 3),
udovice o kojima brine obitelj (r. 4), prave udovice koje su same i mole (r. 5),
udovice koje provode lagodan Zivot (r. 6), udovice koji nisu mlade od Sezde-
set godina (r. 9), udovice koje su mlade (r. 11), udovice o kojima brine neka
vjernica (r. 16) i »prave« udovice o kojima treba brinuti Crkva (r. 16). U ovom
nabrajanju upada u o¢i kategorija pravih udovica (0vtwc xrjowv). Prije svega
Timotej ih treba poStovati i to je iskazano imperativom tipa. Pod udovicama
koje su zaista udovice misli se na one koje su posve same, pouzdaju se u Boga,
odane prosnjama i molitvama no¢ i dan (usp. r. 5). Kategorija udovica koje su
doista udovice ima pravo na pomoc¢ Crkve (usp. r. 16).

U r. 4 ¢ini se da autor razlikuje jednu drugu kategoriju udovica.*® To su
one koje imaju obitelj i u njoj Zive te se ona o njima brine. I na to ih autor opo-
minje u r. 8. Takoder postoje i vjernice koje se brinu o udovicama (usp. r. 16).

Ima i udovica koje provode lagodan Zivot (ctataAwoa) i treba ih opo-
minjati da se poprave (usp. 1. 6-7).

Postoji popis udovica starijih od Sezdeset godina, uz jos sljedece uvjete:
jednog je muza Zena, ima svjedocanstvo dobrih djela, djecu je odgojila, bila
je gostoljubiva, svetima je noge prala, nevoljnima je pomagala i posvecivala
se svakom dobru djelu. Ovamo se ne ubrajaju mlade od te dobi jer postoji
opasnost da se kasnije hoce udati, a osim toga nauce biti besposlene obilazeci
po kucama, i ne samo besposlene nego i brbljave i nametljive, govoreci Sto
ne bi smjele (usp. rr. 11-13). Za njih je najbolje da se udaju i odgajaju djecu jer
su ve¢ neke zastranile posavsi za Sotonom (usp. rr. 14-15). Postojanje popisa

% Usp. Settimio CIPRIANI, Matrimonio, u: Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello
Balsamo, 72001., 929.

#  Usp. Manabu TSUJI, Zwischen Ideal und Realitdt: Zu den Witwen in 1 Tim 5,3-16, u:
New Testament Studies, 47 (2001.) 1, 96-97.
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upucuje na odredeni stalez u Crkvi. Koja bi bila njegova funkcija ili duznost?
Na koje se udovice misli, da li na sve iznad Sezdeset godina, koje su na neki
nacin zbrinute, ili one nezbrinute, odnosno one prave (tag Ovtwg x1AC) O
kojima brigu preuzima Crkva? H. Kraft vidi samo nezbrinute udovice kao
one kojima je dopustena sluzba.” To bi bile zapravo one »prave« udovice. A
njihova se duznost prepoznaje u molitvi kao »jedinoj sigurnoj, gotovo sluz-
benoj funkciji udovica u zajednici«.”” L. Oberlinner pridodaje i socijalne za-
dace (usp. r. 10) jer karitativni naglasak proizlazi iz njihovog krs¢anskog sta-
tusa, pri ¢emu je pravo na potporu spojeno s odgovarajuéom obvezom.* Cini
se da definicija prema kojoj se u popis uvrstavaju udovice vodi k smanjenju
broja udovica (usp. rr. 9-10). Toj bi skupini pripadale udovice koje su zbog
svoje starosti jedva u mogucnosti aktivno sudjelovati u Zivotu zajednice.”
Ako se uzmu u obzir rr. 4-8., proizlazi slika udovice koju autor ove poslanice
upotrebljava protiv status quo sluzbe udovica. Rije¢ je o udovici koja nema
obitelj koja bi ju materijalno podupirala, a u zajednici nije vise aktivna. Bu-
dudi da je sama i stara, zajednica treba preuzeti brigu o njoj jer joj ona moze
sluziti samo svojom molitvom. A kad govori o mladim udovicama (rr. 11-
15), govori zapravo o mladim neudanim Zenama koje Zeli iskljuciti iz sluzbe
udovica. M. Tsuji se pita zasto su one uopce pribrojene tom krugu udovica
i pokuSava dati odgovor.” Rije¢ xrjoa ne oznacava samo Zenu kojoj je umro
muz nego se odnosi opcenito na Zenu bez muza, tj. i na neudanu zenu. O nji-
ma se eventualno treba skrbiti privatno neka Zenska osoba iz zajednice (usp.
1. 16). One su iskljucene jer su se povodile za pogrjeSnim ucenjem. Mozda je
rije¢ o nekom asketskom ucenju koje im je branilo udaju (usp. 1 Tim 4,3), pa
su se one na taj nacin opravdavale.

% Usp. Heinrich KRAFT, xnoa, u: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 111, Stutt-
gart — Berlin — Koln, 1992., 1118.

# Usp. Norbert BROX, Die Pastoralbriefe, Regensburg, *1989., 189. Alfons WEISER, Die
Rolle der Frau in der urchristlichen Mission, u: Die Frau im Urchristentum, Freiburg -
Basel — Wien, 1989., 169.

% Usp. Lorenz OBERLINNER, Der erste Timotheusbrief, Freiburg — Basel — Wien, 2002.,
221.233-236.244-245.

* Usp. Manabu TSUJI, Zwischen Ideal und Realitét, 100.

% Usp. Isto, 102.
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Zakljucak

Nacelo supsidijarnosti dolazi do izraZaja u Isusovu govoru o Crkvi kao za-
jednici u kojoj ima grjesnika. Upravo tu moguc¢nost sukoba medu clanovima
Crkve Matej Zeli otkloniti intervencijom zajednice, ukoliko nije uspio na »ni-
Z0j« razini, tj. izmedu brace. Pravorijek kojim se brat poistovjecuje s pogani-
nom znaci iskljucenje iz zajednice. A usporedba s carinikom pokazuje da brat,
uvrjeditelj, iako iskljucen, ima priliku vratiti se jer to zeli sam Isus (usp. Mt
18,10-14).

Nacelo supsidijarnosti vazno je i kad govorimo o krs¢anstvu ad extra ¢ime
se pokazuje odnos politicke zajednice unutar koje se ono pojavilo, tj. Rimsko-
ga Carstva prema njemu. Pavao je prosirio krs¢anstvo izvan zidovstva. Autor
Djela apostolskih u korintskom slucaju Galionovim pozivanjem na Zidovski
Zakon dokazuje da je on znao za senatus consultum iz 35. g. posl. Kr., ali da ga
nije htio primijeniti.

Supsidijarnost unutar krs¢anske zajednice mozemo vidjeti na primjeru
brige za kr$¢anske udovice. Dvanaestorica u tu sluzbu uvode sedmoricu do-
bro osvjedoc¢enih muzeva, punih Duha i mudrosti (usp. Dj 6,1-7).

1 Tim 5,4-8 daje idealnu sliku udovice koju autor ove poslanice upotre-
bljava protiv statusa quo sluzbe udovica. Rijec¢ je o udovici koja nema obitelj
koja bi je materijalno podupirala, a u zajednici nije viSe aktivna. Zato zajednica
treba preuzeti brigu o njoj jer joj ona moze sluziti samo svojom molitvom. A
kad govori o mladim udovicama (rr. 11-15), govori zapravo o mladim neuda-
nim Zenama koje Zeli iskljuciti iz reda sluZbe udovica. O njima se eventualno
treba skrbiti privatno neka Zenska osoba iz zajednice (usp. r. 16).

Nacelo supsidijarnosti, na temelju prostudiranih tekstova, izgleda ovako:
ad extra: odnos Rimskoga Carstva i krS¢anstva i ad intra: Isus — Crkva: sukob
medu ¢lanovima, sluzba sedmorice — sluzba udovica.

Iako je Rimsko Carstvo imalo negativan stav prema krscanstvu, ipak je
u praksi pokazalo toleranciju prema njegovu Sirenju. Prema autoru Djela apo-
stolskih to je idealno rjeSenje. Po Mateju se problema u Crkvi rjeSavaju tako da
se u slucaju izbijanja unutarnjih sukoba pozove na Isusov autoritet. Idealno je
i rjeSenje sluZbe sedmorice kojim Djela apostolska pokazuju brigu prve Crkve
za udovice. Problem sluzbe udovica autor Prve Timotejeve takoder Zeli rijesiti
vracanjem tom idealu.
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Summary
THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN THE NEW TESTAMENT

Mario CIFRAK

Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb
Vlasgka 38, p.p. 432, HR — 10 001 Zagreb
mario.cifrak@ofm.hr

The subsidiarity speech in the New Testament builds on the reality of the community
established by Christ — on the Church. In this context we think of the requirements
set by subsidiarity principles, i.e. on the subsidy offered by the community to an indi-
vidual or by a "higher’ society to a "lower” society. The Jesus” Discourse on the Church
warns us of the conflict among brothers, where finally, after a failed settlement between
two brothers and a later involvement of another one or two witnesses, the community
intervened (see Mt 18:15-18). The Roman empire is a social and historical framework
for the spread of Christianity. Paul is a very good example of evangelization. Namely,
here we are given the opportunity to track down the relationship between the official
Roman rule and the Christianity when Paul appeared in Corinth before Gallio, charged
by Jews (see Acts 18:12-17). By freeing Paul from charges, the Rome displays its toler-
ance, most probably thanks to the institution of senatus consultum from 35 A.D. Yet,
the life of Christians is full of differences and tensions caused by such problems. In the
very beginning, already, the problem connected to the care of the Hellenistic widows
is tackled (see Acts 6:1-7), and the issue is handled again by Paul in 1 Tm 5:3-16. The
solution lies in the institution of the Seven who should take care of the widows (see
Acts 6:3). In accordance with the Epistle, the care of the "true’ widow should be taken
by the Church, whereas the care of other sorts of ‘widows’ should be taken by some
woman from the community.

Key words: subsidiarity, New Testament, the Church, Jesus, Roman rule, the Seven,
widows.



