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Sazetak Svjetska znanstvena literatura pokazuje da je politicka znanost (u“jednini”) u tak-
vom statusu vec stolje¢ima, unutar (“mnozine”) politi¢kih znanosti koje prethode danasnjim
drustvenim znanostima. Unutar kojih je i politologija u trajnoj sinergijskoj “dvojini”. Kao po-
liticka znanost medu drugim drustvenim znanostima, uz blisku suradnju s humanistic¢kim,
pa i svim ostalim znanostima. “Izlazak iz mnozine” za politologiju je stoga mogu¢ samo kao
izlazak iz drustvenih znanosti, za $to Kasapovic¢ u osnovi i pledira. To nigdje u svijetu nije
trend - jer bi znadilo i izlazak iz znanosti uopce. Tako pokazuje znanstvena literatura koju
Kasapovi¢ ne analizira ili to ne ¢ini po etabliranim znanstvenim pravilima. Kao $to ne ana-
lizira ni “stanje znanosti” prema uvrijezenim pravilima struke i publicisti¢kog Zanra — u pu-
nom opsegu standardnih grana politicke znanosti. Bez takvog opsega dobivamo zapravo
“razlomacku” umjesto “jedninske” politologije. Pregled znanosti ne moze biti zamijenjen
komparativnom analizom politoloskih obrazovnih institucija, osobito ne na njihovoj do-
diplomskoj razini. | osobito ne kad je onaistrgnuta iz svoga kompleksnog znanstvenog, po-
vijesnog i drustvenog konteksta. Te konteksta “izgradnje institucija”. Niti ga mogu zamije-
niti ideoloske i politicke objede kakvima se autorica sluzi umjesto znanstvenom argumen-
tacijom. Usmjerenost autoricina i urednicina projekta kao politoloski ideal konzekventno
sugerira stvaranje de facto politicke skole neke sljedbe umjesto fakulteta politicke znanosti
kojemu navodno tezi. Fakultet na kojemu autorica djeluje moze se dalje uspjesno razvijati
samo intenzivnijim razvojem nacionalne politi¢ke znanosti bolje uklopljene u svjetsku. | raz-
vojem medusobno kriti¢cke politologijske znanstvene zajednice. A ne “oslobadanjem” od
navodnih “kolonizatora” i “okupatora” iz drugih drustvenih i nekih humanisti¢kih znanosti.
Razvojem koji bi morao barem zadrzati hrvatsku i svjetsku relativhu znanstvenu razinu kak-
vu Fakultet ima od svojih pocetaka, kakvu je imala i hrvatska politicka znanost od svojih
pocetaka u XVII. i XVIII. stoljecu. Nikako ovakvim projektiranim padom ispod te razine i izla-
skom iz zajednice znanosti, pa ¢ak i iz cjeline politologije. Ovako, autorica svjesno ili nesvje-
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sno lazno prikazuje svoju znanost, svoje profesore i kolege te svoj fakultet — kao i njihovu
proslost, aktualne probleme i perspektive. | krivo usmjeruje svoje i nase studente.’

Kljuéne rijeci polititka znanost, politicke znanosti, politicka znanost u jednini, drustve-

ne znanosti

Knjigu Mirjane Kasapovi¢ kao
urednice i prve autorice - uz
niz istaknutih suradnika, ali i bez niza
ocekivanih tema - pod naslovom Izla-
zak iz mnozine? Stanje hrvatske politic-
ke znanosti (Kasapovi¢ 2007) - Hrvat-
sko politologko drustvo prihvatilo je kao
predlozak “Hrvatskih politoloskih raz-
govora” vodenih u Opatiji 2. 10. 2008. na
temu “Stanje i povijest politicke znano-
sti u drzavama bivse Jugoslavije”' U tim
sam “Razgovorima’ ocijenio da ta knjiga
takvu raspravu viSe onemogucuje nego
$to je potice. Ona i nije toliko analiza ko-
liko, puno prije - indikacija toga stanja.
U svom sam izlaganju preuzeo i obvezu
$ireg obrazlaganja takve teze. Te obvezu
potanje analize knjige, a osobito teksta i
uredivacke koncepcije Mirjane Kasapo-
vi¢. Uz pregled $ire literature o osnovnoj

Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog
projekta “Drzava, drustvo i politicko-eko-
nomski razvoj” provedenog uz potporu Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH.

! Prije poziva HPD-a da sudjelujem u raspra-
vi 0 njoj, nije mi bilo poznato da takva knji-
ga postoji. Dobio sam je i tada tek nakon du-
gog vremena, jer je zaliha kojom je za izla-
gade raspolagao organizator skupa potrose-
na bas kad sam ja do$ao na red. Nakon toga
nitko se za to zaduZzen nije usudio traziti do-
datni primjerak ba$ za mene. Knjigu sam na
koncu - za razliku od drugih izlaga¢a na sku-
pu - najprije kupio, ali mi je gotovo istodob-
no kolega prof. dr. Ivan Grdesi¢ poklonio
primjerak koji je jednostavno uzeo kao ¢lan
Projekta. Stoga sam jedan od tih primjeraka
mogao pokloniti svom studentu-demonstra-
toru, koji nije mogao povjerovati da u knjizi
pise ono $to ja tvrdim da pise.

naslovnoj, podnaslovnoj, ali i uredivac-
koj tezi autorice, barem one koju sma-
tram notornom i obveznom za svakoga
tko se tom temom zeli znanstveno bavi-
ti. Prve dvije su, naime, ni¢im potkrijep-
ljena legitimacija za tre¢u, koja dijelom
ima izmisljenu, a svakako nedoradenu
podlogu. Iz ne sasvim jasnih, a svakako
ne iz prezentiranih razloga.

U ovom ¢lanku ogranicit ¢u se ipak
samo na elementarno prosirenje svojih
opatijskih teza. Cjelina teme trazi mno-
go vide prostora i vremena, pa cu je cje-
lovitije i detaljnije izloZiti u posebnoj ve-
¢oj studiji (ili studijama), u posebnom
izdanju. Kao naznaku kamo u tom smi-
slu smjeraju moja razmisljanja (itatelj
moze uzeti ¢lanak Razvojna politologi-
ja i politike razvoja* (Strpi¢ 2009). On
se moze shvatiti i kao integralno nali¢je
ovoga teksta. I obrnuto.

I. Jednina i mnozine politicke
znanosti

Kako sam ve¢ u svom opatijskom
polemickom izlaganju istaknuo, jedva je
moguce povjerovati da je stanje hrvat-

* Dijelom je komplementaran i tekst Marx koji
nedostaje (Strpi¢ 2008b). Sva tri teksta pisana
su, §to paralelno $to naizmjence, tijekom lje-
ta i jeseni 2008. A tu su i MnoZina, jednina,
dvojina politologije. Teze (Strpi¢ 2008a), izla-
ganje na opatijskim Razgovorima te Develop-
ment Politics and Development Policy. Short
Points (Strpi¢ 2009b), izlaganje na dubrovac-
koj Konferenciji IPSA-e o javnim politikama,
koje ¢u u priblizno izvornom obliku nastojati
objaviti naknadno.



ske politicke znanosti uistinu toliko lose
koliko to autori¢in uredivacki koncept i
njezin autorski dio knjige sugeriraju -
s tesko shvatljivom lako¢om svoga do-
sadasnjeg postojanja. Tu lakocu knjiga
kondenzira nadasve u uredni¢inu uvod-
nom tekstu. Doduse, nesto u tom stanju
ipak mora biti jako loSe, inade se takva
knjiga ne bi mogla pojaviti. I relativho
dugo ostati bez primjerenog reagiranja.
Sre¢a da u njoj ima i niz autorski vrijed-
nih tekstova.

Nagoj fakultetskoj znanstvenoj za-
jednici ne sluzi na ¢ast da je prvo publi-
cirano reagiranje doslo iz pera profesora
prava (IvaniSevi¢ 2008). Stoga smo sada
u glupoj situaciji da moramo govoriti o
knjizi koju bi ¢ovjek inace doista najra-
dije presutio (usput, ona je - ili barem
njezin dio - hitno uvr$tena i u obveznu
ispitnu literaturu za studente prve go-
dine politologije na FPZ-u). Kad se ve¢
pojavila ovako uredena, oblikovana i na-
ciljana, mora se o njoj ozbiljno poraz-
govoriti, da bi se tek nakon toga moglo
analizirati stvarno stanje hrvatske poli-
tologije — ali usprkos toj knjizi.

1. U svome opatijskom izlaganju au-
torici sam prigovorio da naslov knjige
zdravo za gotovo uzima nepostojecu ¢i-
njenicunavodnog tavorenja hrvatske po-
litologije u historijskoj naplavini “mno-
zine” iliti “politickih znanosti” kao
prethodecih danasnjoj politologiji. S tim
da je tu mnozinsku naplavinu politicka
znanost u svojim dominantnim i najbo-
ljim svjetskim verzijama toboZe odavno
prevladala. To bi moglo biti uvjetno to¢-
no jedino za uvijek usporeno promjen-
ljiv kolokvijalni govor i ovlasne naznake
o0 na$oj znanosti koje se kroza nj provla-
Ce, za isto takve oznake promjena u toj
znanosti, ili pak za nazive pojedinih sta-
rijih politoloskih nastavnih institucija

koji su vezani uz doba kad su osnivane.
No niposto za znanstvenu literaturu.

Relevantna svjetska literatura poka-
zuje da je nasa znanost barem stoljeci-
ma “u jednini”. A da je, paralelno, isto
tako stolje¢ima i u barem jednoj “mno-
zini”. U jednini je kao politicka znanost
(pod raznim nazivima) u mnozini poli-
tickih (danas drustvenih) i moralnih (da-
nas humanistickih) znanosti.

Doduse, neposredno prije osnivanja
Fakulteta politi¢kih nauka Sveu¢ilista u
Zagrebu, netom doneseni Program SKJ
politicku znanost doista naziva “politi¢-
kim naukama”. Dakle, u mnozini.> No to
je dru$tvena i povijesna ¢injenica koja

* No i u jednini. Jer govori i 0 nuznom “razvi-

janju drustvene i politi¢ke nauke” (SKJ, 1958:
1081). Usp. i Prpi¢ (2002: 44-45, fn. 7). Vje-
rojatno se ovdje mislilo i na sociologiju, pa
je stvar manje pogre$na nego $to se na prvi
pogled ¢ini i nego $to traje u interpretaci-
ji M. Kasapovi¢. Ondasnjoj prvoj partijskoj
(po nomenklaturi) teorijskoj glavi, Edvardu
Kardelju i njegovoj ekipi, nije bilo, a nije ni
moralo biti “stalo” do takvih “sitnica”. Rije¢
je, uostalom, o politickom tekstu za koji ne
vrijede tako stroga znanstvena pravila kao za
tekst koji ima pretenzija i na znanstvenost.
Strogost pravila ondje je nadasve politicka, a
ne politologijska. Politicki, Program SKJ bio
je vazan dokument koji je u jednom svom
segmentu naglasavao drustvenu potrebu za
osnivanjem znanstvenih i sveucilisnih insti-
tucija politicke i “drustvene” znanosti.
Da to politicki nije bilo lako provesti, pokazu-
je ¢injenica da su se, nakon Fakulteta politic-
kih nauka Sveulilista u Zagrebu, koji je osno-
vao Sabor SRH, drugdje u Jugoslaviji osnivale
mahom “visoke politicke §kole” izvan univer-
ze. A daje, ¢ak i u Ljubljani, Partija osnovala i
dugo ¢ak i formalno “kadrovirala” instituciju
koja je danas Fakulteta za druzbene in poli-
ti¢ne vede. No taj Program samo je historijski
vazan, nikako znanstveno regulativan kao $to
je ispalo u tekstu M. Kasapovié.
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je mogla biti drustveno, pa i politicki,
a mozda posredno i pravno regulativna
za osnivace na$ega Fakulteta prije goto-
vo pola stolje¢a. Pomalo je iznenadujuce
da to danas jo$ uvijek vrijedi za Mirjanu
Kasapovié. Ipak bi se svjetska znanstve-
na literatura morala smatrati relevantni-
jom.

Upozorimo ovdje na jednu od prvih
enciklopedija drustvenih znanosti (koja
ocito uglavnom samo skuplja prasinu
na policama knjiznice nasega Fakulteta)
i koja to jasno pokazuje i za “politiku’”,
“znanost o politici” ili “znanost o drZa-
vi’, odnosno “drzavnu znanost” Kao i za
“politicke/drzavne znanosti’, “politicke i
kameralne znanosti” te za “socijalne” ili
“drustvene znanosti” — kao nasljednice i
nastavljacice “politickih/drzavnih” (Be-
ckerath 1956: 763-770; Taeuber 1956).
Beckerath i njegovi njemacki koured-
nici te enciklopedije drustvenih znano-
sti s ponosom se, odmah na donaslovnoj
stranici, pozivaju na glasovitu austrijsku
enciklopediju drzavnih znanosti (Con-
rad 1909-1911, 1924) - ¢ijim se nastav-
lja¢ima izrijekom smatraju.

SKH tada je bio ponesto drugaciji od dru-
gih dijelova SKJ, barem u svome vrhu. Ponaj-
vi$e zahvaljuju¢i Vladimiru Bakari¢u i nizu
mladih hrvatskih politickih lidera koji su se
upravo tih godina profilirali i koji su sma-
trali da im ba$ pravi, sveucilisni Fakultet tre-
ba ne samo dugoro¢no nego i odmah - radi
znanstvene podloge za hrvatske i jugoslaven-
ske politicke bitke u “federiranju federacije”
te u velikoj privrednoj i drustvenoj reformi
koja je slijedila. S Bakari¢em je Fakultet ka-
snije imao i teskih problema, jer je - iako je
medu hrvatskim politicarima najviSe prido-
nio njegovu osnivanju — dugo prijetio i nje-
govim ukidanjem. A povremeno i ukidanjem
pojedinih medu nama. No u znanstvene po-
sle nije se petljao.

Trece izdanje te klasi¢ne becke en-
ciklopedije takoder odavna imamo u
knjiznici FPZ-a. Sto je vazno za razdob-
lja u kojima se do literature nije dolazilo
tako lagano kao danas. U doba nastanka
toga izdanja Becko sveuciliSte sigurno je
bilo barem jedno od najboljih na svijetu
(Johnston 1993: 73; Strpi¢ 1998: 82-86).
Medu ostalim i po politickim i kameral-
nim znanostima. A imalo je najsnaZniji
i najizravniji upliv na nastanak i pocet-
ni razvoj politickih i politicke znanosti
u Hrvatskoj (cf. Pusi¢ 1967; Bayer 1967).
I to ne tek od osnivanja Kraljevske aka-
demije politickih i kameralnih znanosti u
Varazdinu u XVIIL. stolje¢u - od kojega
pocinje “institucionalizacija” politicke
znanosti u Hrvatskoj (a nekmoli tek od
sredine XX. stoljeca). Taj je upliv i rani-
je izrazit. I to kako znanstveni i nastav-
ni tako i upravni, prijevodni i kadrov-
ski (cf. Henfner 1995, 1831). Barem jos
od (“jedninske”) Politike Jurja Krizanica
iz XVILI. stolje¢a (Krizani¢ 1997; Kriza-
ni¢ 1985; KriZani¢ — Britannica o. L.), bez
koje ni danas ne moze razumijevanje
starije ruske politicke i politicko-eko-
nomske tradicije. No ba$ zato bez njega
ne moZe ni razumijevanje pocetaka hr-
vatske politicke znanosti (niti politi¢kih
znanosti).

Pradinu na nas$im policama ocito
uglavnom uzalud skuplja i voluminozni
njemacki Handbuch der Politik I-1I (La-
band 1912-1913), koji pokazuje nipo-
§to prijezira vrijednu op¢u utemeljenost,
ali i specijalisticku razvedenost tadasnje
znanosti o politici (u jednini) u tadas-
njoj mnozini politickih/drZavnih i kame-
ralnih znanosti. Te su osnove (ne nuzno
u ovoj ili uopce nekoj enciklopedijskoj
verziji) imale najve¢i sadrzajni utjecaj
na pocetke nastave elemenata politicke
znanosti najprije na Pravnom fakultetu,
a od 1962. i na Fakultetu politi¢kih na-



uka SveudiliSta u Zagrebu* - koji su se
tako izravno i neizravno dijelom nasta-
vili na varazdinske, austrijske i njemac-
ke korijene.

O oba sam pocetno navedena en-
ciklopedijska izdanja ve¢ vi§e puta pi-
sao (npr. Strpi¢ 1998a. i 1998b., 1997,
1997a), a o njima redovito govorim i u
svojim svakogodi$njim uvodnim dodi-
plomskim predavanjima.® Na pocetku
svoga izlaganja u Opatiji 2. 10. 2008. fo-
tokopiju pregnantnog Taeuberova tek-
sta poklonio sam javno koautoru knji-
ge (Kasapovi¢ 2007) i moderatoru ovoga
dijela rasprave o njoj, prof. dr. Nenadu
Zakoseku, a preko njega i Mirjani Kasa-
povi¢. Kad ve¢ nisu prije, kao njemacki
daci - za razliku od mene kao pretezito
engleskog i francuskog — neka ga proci-
taju i uvaze barem sada.

U samim pocecima hrvatske politi¢-
ke znanosti, kao i u po¢ecima nasega Fa-

* Prvoj takvoj fakultetskoj instituciji na europ-

skom Jugoistoku i Istoku uopée. A u Hrvat-
skoj, prvoj nakon varazdinske Kraljevske aka-
demije politickih i kameralnih znanosti. Cud-
no je da tako apartna znanstvena, nastavna i
drustvena povijesna Cinjenica nije privukla
vecu analiticku pozornost M. Kasapovi¢.
U pocecima razvoja Fakulteta njemacki je sa-
drZajni utjecaj u nastavi svoje nositelje imao
nadasve u V. Sutli¢u, A. Pazaninu, D. Rodi-
nu, L. Prpi¢u, Z. Posavcu, B. Hudoletnjaku, B.
Bruji¢, R. Pavi¢u, H. Burgeru. Danas u N. Za-
ko$eku, M. Kasapovi¢ i T. Cipeku.

Inzistiram na tome zbog nezaobilaznoga
uvodnog razumijevanja razvoja izvorne te-
meljne politicke teorije, politicke ekonomije
i kameralistike u starijim modernim politi¢-
kim znanostima te u novoj integralnoj poli-
tickoj znanosti unutar suvremenih drustve-
nih znanosti. A i zbog toga $to nekako slutim
da studentima o tome nece sustavno govoriti
gotovo nitko drugi u cijelom tijeku njihova
studija.

kulteta, americki (ali i engleski) utjecaj
bio je puno manji od dominantnih eu-
ropskih kontinentalnih (cf. Smailagi¢,
isto). No taj bi utjecaj u prvim stolje¢i-
ma razvoja politicke i politickih znano-
sti u nas tako i tako bio tek zaobilazna,
pa i nizerazredna instancija europskog
(Haddow 1939; Somit 1967; Crick 1960;
Burgess 1882). Do druge polovine XX.
stolje¢a on se ne bi osobito razlikovao od
utjecaja europskih znanstvenih sredista,
koja su do tada i glavna svjetska. Kasni-
je je sasvim jasno — iako uobicajeno ne-
§to usporeno - djelovao i u nas.® A sa-

¢ Henfner (1996, 1831) pokazuje koliko je bilo
dugacko vremensko odlaganje britanskoga
utjecaja u nas u promjenama politicko/drus-
tveno-znanstvene paradigme na prijelazu
XVIIL stolje¢a u XIX. Mozemo ga procijeni-
ti na pedesetak godina. (Sli¢an time lag dje-
lovao je tada i kasnije i u americkim znan-
stvenim promjenama, koje su kaskale za Za-
padno- i Srednje-Europskim. A jo$ kasnije i
u sporom preno$enju americkih inovacija u
npr. Englesku.) To je odlaganje promjena sre-
dinom i osobito u posljednjoj tre¢ini XX. sto-
lje¢a u nas bitno smanjeno. U tada$njoj hr-
vatskoj politi¢koj znanosti i drustvenim zna-
nostima britanski je i americki utjecaj vrlo
brzo bio znatan. Uvodili su ga i preko nasega
Fakulteta - iako ne frontalno - u prvoj i dru-
goj generaciji nasih i u znanosti nama bliskih
profesora nadasve E. Pusi¢, R. Lang, S. Stam-
par, L. Kuvaci¢, V. Stipeti¢, S. Dabcevi¢-Kucar,
M. Hanzekovi¢, A. Dragicevi¢, A. Fiamengo,
P. Novosel, J. Zupanov, D. Sepic’, Lj. Boban, I
Babig, 1. Perko—Separovic’, S. Deren-Antoljak,
7. Baleti¢, R. Vukadinovié, Z. Lerotié, 1. Si-
ber. Kasnije osobito I. Padjen, I. Grdesi¢, pa i
D. Strpi¢. Danas Z. Petak i Z. Kureli¢.
Sporiji je bio samo utjecaj na strukturu na-
stavnih planova Fakulteta. Iskazivao se tu jak
otpor uvodenju “americkih” profesionalnih
politoloskih smjerova studija u devedesetim
godinama (po nacelu major-minor ili ma-
jor-major studentskoga izbora). No te dvije
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svim sigurno nikakvih razlika ne bi bilo
niti bi moglo biti u shva¢anju “jednine” i
“mnozine” ove znanosti. To pokazuju re-
ferentni tekstovi iz istoga razdoblja, kao
i analize politoloskih zbivanja u Americi
na vaznom prijelomu XIX. i XX. stolje-
¢a te polovinom dvadesetog (Seligman
1948, 1932; Somit & Tanenhaus 1964,
1967; Crick 1960; Burgess 1882).

stvari, znanost i nastavu, ne treba nekriti¢ki
mijesati. Jer su se smjerovima protivili npr.
i neki nasi utjecajni “Amerikanci”. Paradok-
salno, osobito je slabo i medu njima prolazila
moja inicijativa za uvodenje “Americkih stu-
dija” kao posebnoga smjera. (Americki stu-
diji, za koje smo tada imali americ¢ku podrs-
ku, osnovani su kasnije u Bugarskoj.) A ne
pamtim ni neku osobitu podrsku M. Kasapo-
vi¢ smjerovima. Vjerojatno “jos nije bilo vri-
jeme” Kao ni za smjer “Njemackih studija’,
kojemu su se pak usprotivili listom svi “Ni-
jemci” medu profesorima. Ta protivljenja ne
pokazuju tada$nje “stanje znanosti” ili ¢ak
ideologija u nas, nego neko drugo stanje du-
hova i interesa, s potpuno drugacijim razlo-
zima od rezoniranja u znanstvenim bavljenji-
ma nasih znanstvenika. Usput, i grupa nasih
eksperata koji su tada (1993-1994) predlagali
novi nastavni plan, kao i Fakultetsko vijece
nakon toga, i formalno je jo$ onda izrijekom
prihvatila jasni “jedninski” profil politologi-
je. No integralni, a ne tek djelomicni, “razlo-
macki”

Zelio bih iskoristiti ovu prigodu i posebno
zahvaliti pokojnoj profesorici dr. Stefici De-
ren-Antoljak na iznimnoj energiji u nasoj
onodobnoj svjetskoj sveucili$noj komunika-
ciji. Bez nje i prof. dr. Ivana Padjena posao
na tom prijedlogu novoga nastavnoga plana
u tada$njim uvjetima ne bi bilo moguce oba-
viti na takvoj razini svjetski usporedive kvali-
tete. O kojoj je tada ponovno ovisio mozda i
opstanak nasega Fakulteta.

Struktura politicke znanosti koja se u Enci-
klopediji Seligmana i dr. (1948, 1932) prika-
zuje preko pojmova Polity, Politics, State/So-
ciety, Government, Policy bila je i ostaje stan-

Mirjana Kasapovi¢ upozorava nas
i na gotovo “tragi¢nu” povezanost hr-
vatskog dvadesetostoljetnog ponovnog
ozivljavanja institucionalizacije politicke
znanosti - s francuskom tradicijom. Sto-
ga ne bi bilo zgorega zaviriti u povijest
djelovanja ve¢ pomalo zamrle, ali jo$ zi-
votare¢e Francuske akademije moralnih
i politickih znanosti (http://www.aca-
demie-francaise.fr/academie-des-scien-
ces-morales-et-politiques) s njezinom
Revue des sciences morales et politiques,
koja izlazi vise od 150 godina. Ona je

dardnom kako u politi¢koj znanosti kao di-
jelu politickih znanosti tako i u njoj kao di-
jelu drustvenih znanosti (cf. i Laband 1912-
-1913). Razli¢iti mogu biti samo naglasci i
relativni opsezi, ovisno o znanstvenim sklo-
nostima i bavljenjima. No razumjeti cijeli taj
opseg iz nekoga preuskoga njegova dijela —
Sizifov je posao. Ne mozete svoje bavljenje
suziti, recimo, na bavljenje politickim stran-
kama iz aspekta odlucivanja, izbora i kom-
parativnih izbornih modela, pa ocekivati da
¢ete na toj osnovi shvatiti $to je politicka zna-
nost. Pa niti §to je politika. U kona¢nici, krivo
Cete interpretirati relevantne cinjenice svoga
najuzega podrudja bavljenja. A pogresno cete
utvrdivati i koje su vam ¢injenice istrazivac-
ki relevantne. Na koncu, dogodit ¢e vam se i
da s neobi¢nim pomacima u videnju izabire-
te i same probleme koje Cete istrazivati i rje-
$avati. Do toga da, ekstremno, oni mogu biti
i potpuno izmisljeni. Kao u naslovu Izlaska...
(Kasapovi¢ 2007). A mnogo gdje i u uredni-
¢inu autorskom tekstu.

Ta struktura u osnovnim obrisima nije bila
bitno razlic¢ita u politickim znanostima i po-
litici/znanosti o politici u njihovoj matrici.
Cak ni prije njezina modernog sustavnog
teorijskog reutemeljitelja Thomasa Hobbesa.
Cf. npr. za Italiju Machiavelli (Grubisa 1998),
Za Francusku Bodin (Lalovi¢ 2002a, 1576-
-1577). Za Englesku Hales (1893, 1581, 1549).
A za Njemacku Althusius (1603, 1610). Usp. i
Goldsmith (1966).



zapravo, u pribliznim hrvatskim termi-
nima, izvorno razred za humanisticke i
drustvene znanosti koji uklju¢uje i poli-
ticku znanost. Klasi¢no je djelo te, s pu-
nim pravom mozemo kazati, znanstvene
kulture (koju M. Kasapovi¢ tako zdus-
no prezire) — jedne od nosivih svjetskih
znanstvenih, pa i politoloskih nacional-
nih kultura - Histoire de la science po-
litique dans ses rapports avec la morale
Paula Janeta (Janet 1924; A. 1887). U njoj
je znacajan i Janetov prikaz Tocqueville-
ova XIX. stolje¢a u francuskoj politi¢koj
znanosti (Janet 1861), bez ¢ijeg dopri-
nosa ni danas nije moguce razumjeti ni
Francusku ni Ameriku. A i Derathéova
analiza politicke znanosti (sve u “jedni-
ni”) Rousseauova XVIII. stolje¢a — para-
lelnog britanskom Mandevilleovu, Hu-
meovu i Smithovu stolje¢u - bez kojega
nije moguce proniknuti u politicke as-
pekte Moderne u cjelini (Derathé 1950),
osobito njezinih politickih inovacija.
Kako ta, za M. Kasapovi¢ o¢ito arhe-
ologka znanost u arheoloskoj znanstve-
noj obitelji, s punim pravom i u novom
znanstveno-obiteljskom kontekstu i da-
nas nosi naziv politicke (u jednini) i uvi-
jek iznova donosi nova razumijevanja
aktualnih znanstvenih problema - sjaj-
no pokazuje njezin dugogodisnji kole-
ga prof. dr. Dragutin Lalovi¢ (Lalovi¢
2006, 2008, 2002, 2002a, 2005, 2005a,
1986). Bez poznavanja velikih antickih i
medievalnih klasi¢nih te modernih kla-
si¢nih politickih ideja, teorija i povijesti
velikih kultura i nacija, pa i francuske
politicko-znanstvene kulture,® nije mo-
guce razumjeti (ni pretezno teorijski ni
pretezno empirijski) ni njihovu ni nasu
suvremenost. Ni europsku ni americku.

# Tu kulturu, kao ni politicku znanost, ne treba
vezivati samo uz djelovanje diplomiranih po-
litologa. Ni u Francuskoj ni drugdje.

Ponajmanje komparativno. Ponajmanje
na FPZ-u u Zagrebu, gdje je nastava u
pocecima Fakulteta nastavno-planski
strukturirana po francuskim uzorima
(Smailagi¢ 1964).°

° To nije suprotno Prpi¢evim tvrdnjama (Ka-
sapovi¢ 2007) o prevladavaju¢em pocetnom
njemackom utjecaju na nastavu u nas. Nje-
macki utjecaj prevladavao je u znatnom di-
jelu pocetnih nastavnih sadrzaja (koje auto-
ri knjige nisu analizirali, kao ni znanstveni
rad nastavnika FPZ-a), a francuski u struk-
turi prvoga nastavnoga plana. Nazalost, su-
protno ocjenama M. Kasapovi¢ - ne znam
¢ime osnovanim - francuskog je utjecaja na
rad Fakulteta u nastavi i znanosti bilo zapra-
vo jako malo. Jedino za N. Smailagica nekad
davno, te za D. Lalovi¢a danas, mozemo s pu-
nim pravom tvrditi da su bili francuski daci.
Tek eventualno tu bismo mogli pribrojiti i
nasega prvog dekana dr. Leona Gerskovica,
dijelom V. Sutli¢a, Z. Posavca, Z. Baletic¢a, T.
Martini¢, pomalo i D. Strpic¢a na Fakultetu, a
u hrvatskoj politickoj znanosti izvan Fakulte-
ta tu bi jos$ vjerojatno spadao i pravnik Smilj-
ko Sokol - po doktoratu.

Rezimativno, francuski je utjecaj velik po pr-
vom nastavnom planu. Njemacki po profilu
vodecih nastavnika. No po brojnosti, zapra-
vo iznenaduje grupa nastavnika koja nam je
prenosila osobito americka, a donekle i en-
gleska znanstvena iskustva. Oni su u povije-
sti Fakulteta ne samo danas nego i u njegovih
prvih deset godina — najbrojniji.

Program politicke ekonomije kakvu sam ja
studirao (1965-1966) na prvoj godini, kod
profesora Baleti¢a, bio je vrlo slican fran-
cuskim i engleskim programima toga doba,
a predavanja su bila vrhunski koncipirana,
prema Hicksu, s tada inace standardnim sila-
busom iz politicke ekonomije u kombinaciji
Marxa i Keynesa (cf. Baleti¢ 1972). Kao mla-
di asistent (u prvoj mi je generaciji studen-
tica bila bag M. Kasapovi¢) trazio sam 1975.
odmah od svoga profesora, pokojnog dr. Ive
Brkljaci¢a, da uvedemo seminar iz Marxova
Kapitala - $to inace nije bio obi¢aj. Cuo sam,
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Dakle, $to vrijedi za znanost, u osno-

vi vrijedi i za najbolje studije politicke
znanosti, pa i za studij na Fakultetu po-
litickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu
(iako ih ne treba poistovjecivati, a oso-

bito ne treba iz strukture dodiplomskih
nastavnih planova'® - zakljucivati o zna-

=3

naime, od starijih studenata, da je prvim ge-
neracijama politologa prof. dr. Adolf Dragi-
Cevi¢ iz Marxa drzao vrhunska predavanja.
On je, recimo, bio marksist — a u to doba bio
je poznat nadasve po elaboriranju velike pri-
vredne reforme u Jugoslaviji te kasnije i po
analizama znanstveno-tehnologijske revolu-
cije u svijetu. Kada sam u osamdesetim go-
dinama stjecajem okolnosti i prije doktora-
ta relativno samostalno odredivao literaturu
za politicku ekonomiju I-II, na prvoj i dru-
goj godini studija, uveo sam literaturu koja
je (a da to nisam znao) bila gotovo identi¢na
istodobnim talijanskim politologijskim poli-
tickim ekonomijama. Moji ¢e se tadasnji stu-
denti sjetiti da su u literaturi imali Samuelso-
na, J. Robinson, Schumpetera, Smitha, Ricar-
da, Marxa (Kapital), Webera (Privreda i dru-
$tvo), Mandela (Kasni kapitalizam), Keynesa,
Sraffu, Galbraitha, Hayeka, Friedmana, Ser-
vant-Schreibera, Wallersteina. Utjecaji su tu
bili izbalansirani, a najja¢i su bili americki,
engleski, njemacki, francuski, talijanski i au-
strijski. Na§ je Fakultet tada sigurno bio bo-
lji od bilo kojeg istodobnog studija politi¢-
ke znanosti u Austriji, zemlji podrijetla nase
davne politoloske tradicije.

Iz nastavnoga se plana nikako ne moze za-
klju¢iti od koga se u slu¢aju moje generacije
(i njoj bliskih) studenata politologije koliko i
$to moglo nauciti. Ja sam, recimo, o znanosti
uopde najvise naucio od Sutli¢a, Rodina, Zu-
panova i Hudoletnjaka. O povezanosti umjet-
nosti, znanosti i politike od Vjerana Zup-
pe (uglavnom kasnije), koji je tada dolazio na
Sutliceva predavanja. O politickoj znanosti
najvise sam naucio od Smailagica, Prpica, Pa-
Zanina, Pusi¢a (koga smatram i svojim profe-
sorom), Pavi¢a, Vukadinovié¢a, S. Deren-An-
toljak, I. Perko, Mratovi¢a, Caldarovica, Po-

nosti). Zato to nacelno i moraju biti pra-
vi sveudili$ni studiji.

savca. No i od svojih kolega iz generacije, La-
lovi¢a, Padjena (najprije kao studenta prava,
a zatim i kolege profesora na FPZ-u) i kolege
studenta Darka Kolibasa, te kasnije od svoga
nekadagnjeg sjajnog studenta, a danas mladeg
kolege Petaka. U politickoj ekonomiji najvise
sam profitirao od Rikarda Langa (doktorskog
mentora) te Baletica i Dragicevica. No kasnije
i od sjajnih svojih studenata Zdravka Petaka,
Bojana Bilic¢a, Arona Hrelje, Davora Stipetica,
Marka Grdesica, sada i Ive Radkovi¢a. Moz-
da je i od mene i od moje i drugih generacija
politologa kao studenata takoder netko nesto
naucio. U razumijevanju politike najvise su
mi pomogli povjesnicari Lovrencic, Lj. Boban
i Bilandzi¢ te politicar Bakari¢. U sveucilis-
noj zajednici puno sam naucio od D. Pejovi-
¢a (filozofija), M. Gross (povijest), R. Bi¢ani-
¢a, V. Stipetica, J. Sirotkovi¢a (ekonomija), A.
Wertheimer-Baleti¢ (demografija), I. Vinskog
(statistika i razvoj), Kuvacica (sociologija), G.
Petrovic¢a (engleski empirizam i logika), Z.
Malica (polonistika), T. Sagi—Bunic’a (teologi-
ja), V. Paara (fizika), P. Biljanovic¢a (elektroni-
ka i razvoj), H. Turkovi¢a (film i americka fi-
lozofija pragmatizma), S. Langa (javno zdrav-
stvo), mr. ing. M. Mel¢i¢a (tehnologija), ing.
B. Malade (kompijutori i razvoj). U novinama
od Marka Gr¢ica, Maria Bo$njaka i Inoslava
Beskera (hrvatski jezik, kultura i mediji). U li-
teraturi od Krleze (ne u osobnom kontaktu,
ali u sredini pod njegovim velikim utjecajem)
te barbe Ranka Marinkovi¢a — moje literarne
i osobne veze s Visom i KomiZom za vje¢nost.
Hvala im svima.

A vi sad procijenite, da vam to nisam napi-
sao, koliko bi vam u razumijevanju moga stu-
dija i studija moje generacije pomogao popis
predmeta koje sam polagao. Kvalitetu studi-
ja odreduju najvi$e nastavnici i njihov znan-
stveni rad, ali ne samo zaposlenici Fakulteta
i ne samo njegovi gosti. Studira se na Sveuci-
listu. Na studij djeluje i druga infrastruktu-
ra koja je studentima na raspolaganju. Mojoj
su generaciji bili formativno vazni Studentski



Samo takva dvostruka pripadnost,
pripadnost i jednini i mnozini znanosti,
mogla je i moze pruZiti i razvijati znan-
stvene temelje i dosege svake pojedinac-
ne znanosti i znanosti uop¢e. Ta “dvojina”
vrijedi za svaku znanost, pa i za politi¢-
ku znanost. Izvan znanstvene obitelji, od
“okupacije” drugih znanosti “oslobode-
na” pojedina znanost mora se pretvara-
ti u izvanznanstvenu struku. U pravilu
neuspjesnu. Jer i struke, osim u obavlja-
nju sasma jednostavnih poslova, da bi
bile uspje$ne - trebaju pravu znanstvenu
podlogu. U najmanju ruku, to se dosad
uvijek tako odvijalo. Svuda u svijetu. Ako
netko ima drugaciji uvid ili ideju, najma-
nje §to mora uciniti jest da je ne¢im trans-
parentno utemelji i obrazlozi.

Zasad se o znanosti u svjetskoj po-
litologijskoj literaturi standardno za-
klju¢uje primarno iz znanstvenih djela
i, sekundarno, iz njihova akademskog i
drustvenog povijesnog konteksta, a ni-
kako prvenstveno iz dodiplomskih na-
stavnih planova. Osobito ne navlastito
iz necijeg osobnog studentskog indeksa
i popisa kolegija u njemu.

II. Optuzbe razlomacke politologije

2. Prigovorio sam, zatim, da podna-
slovu knjige ne odgovara njezin sadrzaj.
11i, ako se u autori¢inu shvacanju polito-

list 1 Savez studenata, ali i fakultetski student-
ski ¢asopis Politolog. I druge novine i ¢asopi-
si, poput Omladinskog tjednika, Tla, Pitanja.
Zatim cjelokupna tada$nja zagrebacka, hr-
vatska i jugoslavenska, pa i svjetska sredina
u kojoj smo rasli i razvijali se. Zato se analiza
¢imbenika koji djeluju na Fakultetu mora po-
vezati s cjelinom SveuciliSta, kulturom, gra-
dom, zemljom, vremenom. Zato je politicka,
znanstvena, intelektualna i kulturna povijest
tako vazna za ovu vrst analize. A za novu in-
stituciju ili instituciju koja se radikalno mije-
nja - i tzv. “izgradnja institucija”

logije nasa znanost mozda i moze svesti
na granska istrazivanja politi¢ckoga su-
stava i javnih politika (uz jo$§ nekoliko
ogranaka), onda bi to, kao upravo fan-
tasticna “inovacija’, zavredivalo i neko
obrazloZenje u njezinu uvodnome tek-
stu. Takvoga obrazlozenja, kao ni ade-
kvatnog obrazlozenja naslova, u tekstu
nema. lako je literatura o “stanjima zna-
nosti” u suvremenim nacionalnim poli-
tologijama, pa i o stanju recentne politic-
ke znanosti u svijetu u cjelini, danas ve¢
relativno bogata. U toj su literaturi razvi-
jeni fiksni parametri istrazivanja i prika-
zivanja na$e znanosti, koje ova knjiga ne
respektira ni u jednoj njihovoj inacici.
Niti barem u nekim naznakama obrazla-
ze za$to ih ne respektira i na ¢emu teme-
lji svoju “inovaciju”

Ve¢ su suvremeno klasi¢ni u toj li-
teraturi o stanju znanosti zbornicki pri-
kazi Greensteina i Polsbyja (1975), A.
Finifter (1983, 1993), Goodina i Klinge-
mana (1996). O njima i drugima pisao
sam medu ostalim i prije deset godina
u Promjeni (1998), ali i prije toga u vise
¢lanaka. A najnovije je u tom sada veé
zanru - deset knjiga The Oxford Hand-
book of Political Science (2006-2008),
gdje je nasa znanost videna kroz deset
grana i puno viSe znacajnih ogranaka.
Te su grane (po ovoj uvjetnoj podjeli):
1. politi¢ka teorija, 2. politicke instituci-
je, 3. politicko ponasanje, 4. komparativ-
na politika, 5. pravo i politika, 6. javne
politike, 7. politicka ekonomija, 8. me-
dunarodni odnosi, 9. politicka metodo-
logija, 10. kontekstualna politicka ana-
liza.'' Ova posljednja (Goodin 2006)

" Takve podjele ne treba apsolutizirati ili do-
gmatizirati, ali niti potpuno zanemarivati
kako se to ¢ini u knjizi M. Kasapovi¢. Cesto
se, recimo, znaju u detaljima razlikovati po-
djele APSA-e i IPSA-e, EU-konzorcija PS itd.
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istice politoloske analiticke pristupe
karakteristiéno vezane uz cjelinu dru-
$tvenih i humanistickih znanosti: napo-
se filozofiju, psihologiju, ideje, kulturu,
povijest, lokalizaciju, populaciju, tehno-
logiju, te kombiniranje i sraz “staroga i
novoga” Prethodna (Box-Steffensmei-
er 2008) ve¢inom se temelji na metodo-
logiji drustvenih znanosti u cjelini (jer
im politologija jasno pripada, a nije od
njih “okupirana”) te na kombiniranju
kvantitativnih i kvalitativnih metoda.
Sve potpuno obratno od jednostranosti
neobrazlozene konceptualne “inovaci-
je” Mirjane Kasapovi¢. Ta je “inovacija’
puno sli¢nija donedavnoj shemi hrvat-
skog Ministarstva znanosti (ugrubo, ili
poljep$ano: teorijska, vanjska i unutar-

Kao i pojedinih relevantnih djela u svjetskoj
literaturi (cf. Strpi¢ 1998a). No te razlike ni-
kad ne idu do redukcije politologije na 1/3,
1/4 ili 1/5 njezina punoga granskog opsega.
Mozemo sa standardno prihvacenim podje-
lama i polemizirati, ali ih ne mozemo ignori-
rati. Mene, recimo, nitko ne moze uvijeriti da
politicka znanost moze bez politicke povije-
sti ili politicke komunikacije, a mislim da bi
joj i danas dobro dosla neka vrst publicistike
kao grana ili ogranak. No uvijek bih isticao
da je to osobno misljenje, s objektivnim argu-
mentima, ali ipak manjinsko ili pojedina¢no.
Medutim, jedna je stvar rasprava o tome je li
nesto posebna grana ili nije, a sasvim druga
mogu li dvije-tri grane biti smatrane pravom
cjelinom ili ¢ak samom “jezgrom” politologi-
je.

Cjelina politologije povijesno i znanstveno
proizvodi te grane. Ne obrnuto, iako joj sva-
ka znacajno pridonosi. One su samostalne,
ali nisu o toj cjelini neovisne. Kad ih ve¢ pro-
izvede, i cjelina politologije postaje o svojim
granama jako ovisna. Najce$ce se radi o ire-
verzibilnom procesu. Koji se moze mijenja-
ti, ali samo daljnjim znanstvenim radom i
razvojem. Nikako politickim ili kakvim dru-
gim nasiljem.

nja politika)'? te nekim simplicistickim
shematizmima nekih dijelova ili prava-
ca ba$ politike XIX. stolje¢a (od koje bi-
smo se, kao, htjeli emancipirati) - nego
najnovijim trendovima svjetske politic¢-
ke znanosti.

Cudno je da su ti trendovi neuspo-
redivo bolje ocrtani u popisu Literature
autori¢ina teksta nego u samome tekstu
- u kojemu ih prakticki nema. Ili su mu
zakljucci potpuno suprotni od onih koje
sugerira dobar dio literature. Kao da je
tekst pisala jednom, a literaturu popisi-
vala nekom drugom rukom.

3. Moj tre¢i prigovor mogao bi se re-
zimirati kao zakljucak da autorica, po
svemu sudedi, i nije bila znanstveno za-
interesirana za ove dvije apartne teme u
suvremenim politoloskim raspravama.
Nego da neutemeljene zakljucke uz njih
vezane treba iz legitimacijskih razloga.
Trebaju joj strateski. Za neki projekt dje-
lovanja koji se vjerojatno krije iza ovoga
publicistickoga pothvata. Rije¢ je dakle,
ve¢ po naslovu i podnaslovu sudedi, ako
se dovedu u relaciju sa sadrzajem - na-
dasve o djelatno manipulativnom, a ne
o znanstvenom projektu. Koji se tice da-
nasnjeg i buduceg Fakulteta politickih
znanosti Sveuc¢ilista u Zagrebu (ili moz-
da neke nove konkurentske institucije),
a ne politicke znanosti u Hrvatskoj. Pa
se ne tic¢e osobito ¢ak ni proslosti Fakul-
teta, koja je pokupila najvise invektiva
nase uvodnicarke.

Po svemu sudedi, rije¢ je o projektu
kojemu treba diskvalificiranje i upravo

12 Cf. Strpi¢ (1998: 169-174), u povodu tadasnje
administrativne podjele politologije na grane
koju je nasilno izvrsilo Ministarstvo znano-
sti, a zbog koje je Fakultet uputio protestno
pismo s potpisom tadasnjeg dekana, danas
akademika, prof. dr. Zvonka Posavca.



difamiranje povijesti i stanovitog broja (i
teorijske vrste) nastavnika toga fakulteta
radi nekakvoga u tekstu zatajenog pred-
stojeceg poduzetnickog pothvata. Jedino
je tako moguce objasniti zasto se knjiga
u svome strateSkome uvodnome dijelu
usprkos naslovu i podnaslovu uopcée ne
bavi ni problemima navedene “mnozi-
ne” niti onima “jednine” ove znanosti, a
u svom strateSkom usmjerenju niti zna-
noscu uopce, nego se bavi samo Fakulte-
tom politi¢ckih znanosti Sveucilista u Za-
grebu. Bavi se iz nuznoga znanstvenog
konteksta potpuno istrgnutim aspektom
njegove povijesti, a ne povijes¢u politicke
znanosti u Hrvatskoj, koja je od povijesti
Fakulteta puno dulja i §ira. Te, na koncu,
ne samo da tu posljednju povijest, koliko
je u proizvoljno izabranim naznakama u
knjizi uopée ima, drzi dosljedno istrgnu-
tom iz drustvenog konteksta vremena u
kojem se odvijala. Nego je ¢ak i u analizi
unutarfakultetskog razvitka usmjerena
samo na aspekt toga razvoja, koji zapra-
vo eventualno tek ilustrativno moze po-
tvrditi iskonstruiranu tezu. A uopde ne
moze pokazati kakav je to fakultet bio i
kakav danas jest. Pa ni kakav bi sve jos
mogao biti.

Kada se u knjizi i napose u njezinoj
uvodnoj studiji “o stanju znanosti” uopce
ne govori iole temeljitije o znanstvenim
radovima ni znanstvenom djelovanju
znanstvene zajednice o kojoj je navodno
rije¢ (osim o nekoliko “definicija” istrg-
nutih iz konteksta brojnih fakultetskih
rasprava), nego se iz nominalno “nepo-
litologke” strukture nastavnih planova
nadasve poantira navodno dominantno
svjetonazorsko opredjeljenje nastavnika
u dijelu njezine povijesti, onda ne ¢udi
da joj je glavna zamjerka povijesti toga
djelovanja nepostojanje drugog svjeto-
nazorskog opredjeljenja, za koje autori-
ca vjeruje da mu sama pripada. Kad ima

apriornu, a ni¢im utemeljenu konstruk-
ciju “mnozine” i “jednine’, onda takoder
ne moze ¢uditi potpuno proizvoljno uvr-
§tavanje nastavnih predmeta u jednin-
ske i mnozinske kucice koje bi trebale
toboze “empirijski” potvrditi mnozinsku
znanstvenu i jednoumnu svjetonazorsku
politicku “okupaciju” Fakulteta kroz veéi
dio njegove povijesti. Ili sve do danas. A
pritom se uopce ne govori o stvarnoj na-
stavi i stvarnom studiju, kao $to se nije
govorilo o stvarnoj znanosti i stvarnom
znanstvenom djelovanju. Iako je auto-
rica komparatist po novijem stru¢nom
djelovanju, u takvoj situaciji nije ¢udo
da u njezinu tekstu nema pravih kompa-
racija gotovo nicega bitnoga medu onim
o ¢emu pise, jer nema ni sustavno izve-
denih i kontekstuiranih podataka koji bi
se istrazivali i komparirali.’®

13 Toga ima u dva teksta koja su se drzala pra-
vila Zanra i pokusala pokazati stanje znanosti
na podrugjima politi¢kog sustava i javnih po-
litika kao grana politologije, autora prof. dr.
Nenada Zako$eka i prof. dr. Zdravka Petaka
(kao i u nekim tekstovima koji nisu zahvati-
li cijele grane, kako bi ta pravila inace nala-
gala). Takoder i u komparativnom prikazu
institucija diplomiranih politologa mr. Ane
Petek i mr. Kre$imira Petkovi¢a. Potonji su,
medutim, korektno napomenuli da su im ele-
menti i metoda kompariranja zadani od vodi-
teljice projekta (Petek i Petkovi¢, u: Kasapo-
vi¢ 2007: 295fn). No i u tako zadanom okvi-
ru autori diskretno spominju (inace notornu
¢injenicu) da struktura predmeta kompari-
ranih svjetskih departmana politicke znano-
sti ne pokazuje stvarnu sliku stvarnoga stu-
dija na njima, jer studenti svuda imaju ob-
vezu upisati stanovit broj predmeta s drugih
departmana (isto). Stoga stvarni profil studi-
ja nigdje nije razumljiv bez njegova rezima
studiranja. Na fakultetski, a ne departmanski
organiziranim sveucili$tima taj je izbor dije-
lom uveden u popis predmeta, a dijelom ga
takoder treba propitati analizom onoga §to se
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konac¢no stvarno studira. Kroz silabuse pred-
meta, literaturu, znanstveni rad profesora,
birane predmete izvan izabranog studija, pa
i fakulteta. Takoder, struktura politicke zna-
nosti i profiliranje politoloskih struka u emi-
nentnim svjetskim politologijama mnogo se
preciznije i lakse vide iz strukture diplomskih
i poslijediplomskih studija nego iz dodiplom-
skih.

Kad sam prije petnaestak godina vodio fa-
kultetsku ekspertnu grupu za izradu tadas-
njeg novog nastavnog plana FPZ-a (Strpi¢
1994), posjetio nas je Kenneth Janda, jedan
od tadasnjih svjetskih uglednika nase zna-
nosti, osobito za ameri¢ku politiku i kompa-
rativne politicke stranke, profesor ¢ikaskog
North Western University. Nakon §to smo
mu predo¢ili tada predloZeni novi nastavni
plan FPZ-a (isto) te prikazali podrudja bav-
ljenja nastavnika, iznenadio nas je tvrdnjom
da smo predlozili i da donekle ve¢ imamo
strukturu vrlo sli¢nu ¢ikaskoj (ako se u nju
ukljuce veze departmana politi¢ke znanosti s
drugim sveucili$nim departmanima, napose
sa zurnalizmom - s kojim je DPS na North-
westernu imao poseban ugovor o poveziva-
nju nastave).

Sliéno se izjasnio i kasniji inozemni (ano-
nimni, vjerojatno americki) recenzent sluz-
beno prihvacenog fakultetskog prijedloga
nastavnoga plana i programa (da je “na tak-
vom studiju i on studirao”).

Na Kongresu IPSA-e u Durbanu, tada jo$
mladi politolozi, a danas profesori, dr. Zdrav-
ko Petak i dr. Zoran Kureli¢, susreli su se s
velikim njemackim i svjetskim politolo-
gom Hans-Dieterom Klingemanom (Goo-
din & Klingeman 1996; Dalton & Klingeman
2007). Po Petakovu svjedocenju, pokusali su
mu nekako objasniti iz kakve male zemlje i
s kakvog malog fakulteta dolaze. No ¢im su
spomenuli Zagreb, Klingeman se odusevio:
“Pa to je u bivsoj Jugoslaviji bio sjajan fakul-
tet! Kakav je sada?” Raspitivao se i za njemu

poznate tada$nje profesore, poput dr. Ivana
Prpica i drugih.

Kakav je na$ fakultet, najbolje pokazuju - i
nekada i sada — nasi dobri studenti koji u sve-
ucili$noj komunikaciji s kolegama iz drugih
znanosti te u medunarodnoj komunikaciji i
na studijskim boravcima u inozemstvu uvi-
jek barem drze korak s “konkurencijom” i
ostvaruju vrijedne suradnje. Nekada je takva
bila i mlada Mirjana Kasapovi¢, koja je pos-
la na doskolovanje k prof. Nohlenu, za istra-
7ivanja komparativnih izbornih modela. Sto
se u meduvremenu dogodilo, nije mi bas do
kraja jasno.

Jasno je tek da kasna Mirjana Kasapovi¢ sma-
tra da taj Fakultet nije valjao jer je bio mar-
ksisticki. Ma $to to znaéilo (cf. npr. Strpié
1984, 1985). I koloniziran od drustvenih i ne-
kih humanisti¢kih znanosti (Sto god to tre-
balo znaiti). Naveli smo ovdje neka suprot-
na misljenja koja sigurno nisu pozitivna iz ta
dva razloga. Nego je, u najmanju ruku, nesto
drugo ¢inilo da ti ljudi o njemu imaju dobro
misljenje.

Za u pocecima Fakulteta najutjecajnije, Sut-
lica i Smailagica, prije biste mogli kazati da
je stari Vanja bio hajdegerijanac i ni¢eanac,
iako je dugo bio u kritickom dijalogu s Mar-
cuseom i rado bi uzeo novce i status nekog
sveuciliSnog studija Marxa - “pod zname-
nom” marksizma. Nerkez je pak bio nadasve
danteovac, a zatim i prudonist, makijavelist
te ironi¢ni ne-lenjinist. Prpi¢, Rodin, PaZa-
nin - svakako su bili znalci Hegela i Marxa.
No to nikako nije isto. Prpi¢ je — nadasve sa-
mosvojan. Rodin je i igra¢ staklenih perli s
Luhmanom i Schmidtom. Pazanin - aristo-
telijanac Slukovskoga tipa, Posavec — pravi
Starogrk u suvremenoj teoriji demokracije,
Hudoletnjak - slojterdikovac. Utemeljitelje
osnovnih grana i ogranaka politi¢ke znano-
sti u nas, poput J. Zupanova, P. Novosela, R.
Paviéa, S. Deren-Antoljak, D. Sepi¢a, R. Vu-
kadinovic¢a, 1. Perko-Separovi¢, Z. Baleti¢a,



tako predaje. Cak i pod upitnom pretpo-
stavkom da se u toj petini krije meritor-
na “jezgra” politicke znanosti, kako li bi
takva “jezgra® izgledala bez Cetiri peti-
ne svojih standardnih “ambijentiraju¢ih”
grana, njihovih kompetencija i sadrza-
ja? Svoju iziritiranost drustvenim zna-
nostima koje desetlje¢ima navodno vrse
“okupaciju” Fakulteta (a kojima, inace, u
nade ime valjda bez griznje savjesti pred-
sjeda u sveucilisSnom podru¢nom vije-
¢u), M. Kasapovi¢ ovdje je bez dodatnih
obrazlaganja prenijela i na dijelove poli-
ticke znanosti kojima ne vlada (ili vrlo
uspjesno krije da njima vlada). Na ne-
sre¢u, to su ve¢inom dijelovi nase zna-
nosti koje ocito nije moguce izostaviti, a
da ona uopde ostane znanost.

Ni politickoga sustava'* ni kompara-
tivne politike kao znanstvenih grana cje-

I Sibera, Z. Lerotica, 1. Padjena, D. Lalovi¢a,
I. Grdesica, D. Grubise, V. Vuj¢ica, N. Zako-
$eka, Z. Petaka, Z. Kureli¢a, T. Cipeka, S. Ta-
talovica, V. Cvrtile, pa i same M. Kasapovi¢
- doista je smije$no i ¢ak skandalozno oka-
rakterizirati nadasve ili uop¢e kao marksiste.
vec¢inom doista nisu, ne bi se radilo ni o ¢emu
nelegitimnom u politi¢koj znanosti. Bitno je
jesu li bili dobri znanstvenici i profesori. A
bili su i jesu, ne samo po mome sudu - §to iz-
vrsni, §to vrlo dobri i dobri. Svatko barem na
svome podrucju. Ne mogu se, na primjeri-
ma drugih institucija i znanstvenih grupacija
(Kuko¢ 1998; Sesardi¢ 2008), bez poznavanja
i razumijevanja znanstvenih podataka - ola-
ko $iriti besprizivni sudovi na druge i o dru-
gima. A ako ¢emo ve¢ o marksistima (teo-
rijskim, dakako!), gdje bi nam bio kraj da
smo na Fakultetu doista imali nekog Blocha,
Lukacsa, Marcusea, Gramscia, Langea ili pak
mladoga Habermasa. No, eto, nismo.

=

“Politicki sustav’, doduse, u ovoj najnovijoj
referentnoj (uvjetnoj) podjeli politicke zna-
nosti na grane i dio ogranaka nije naveden
kao posebna grana (ili nije “dobio” posebnu

lovite politi¢ke znanosti nema i ne moze
biti bez vrlo temeljite politicke teorije
(cf. npr. Box-Steffensmeier 2008; Dry-
zek et al. 2006; Rhodes et al. 2006; Boix
& Stokes 2007). Povijesti pojedinih pro-
blema politickoga sustava i kompara-
tivne politike, ili pak povijesti politicke
znanosti i pojedinih njezinih znanstve-
nih institucija - ne moze biti bez uvaza-
vanja i poznavanja relevantne cjelovite
politicke, drustvene, kulturne i intelek-
tualne povijesti koja ¢ini nuzan kontekst
njihova razumijevanja (cf. npr. Goodin
& Tilly 2006). To ne znaci da svatko tko
se njima bavi mora biti i dobar politi¢-
ki teoretic¢ar. Ili dobar politicki povje-
snicar. No ako to netko nije niti zeli biti,
niti pak Zeli aktivno znanstveno suradi-
vati s onima koji to jesu — znaci da se taj
onda mora ograni¢iti na uske nise bav-
ljenja u ograncima svojih grana za koje
se osposobio, ne upustajuci se u izlete
koji traze mnogo cjelovitije poznavanje
politologije. Pa i susjednih drustvenih i
humanisti¢kih znanosti. Ako se pak tak-
vo usko bavljenje politikom i politickim
problemima Zeli proglasiti novom cjelo-
vitom politologijom, mora se ukazati da
je to tek stru¢no, tek parcijalno, tek “raz-
lomacko” bavljenje politikom. Ili isto
takvom politikologijom (neka se nasi

knjigu). Dijelom je pokriven, kako se uobica-
jilo, u “Komparativnoj politici”. Time, daka-
ko, vaznost nacionalne politike za cjelinu po-
liticke znanosti nije nista manja. Ni u teorij-
skom ni u nacionalno-empirijskom aspektu.
Njoj se samo iz uvida ove skupine iznimno
uglednih autora politicke i drustvenih zna-
nosti pristupa na malo drugaciji na¢in nego
u doba klimaksa bihevioralne revolucije. A
nakon svjetske krize, koja je u punom zama-
hu, pristupat ¢e joj se jo$ drugacije. No time
¢e ova moja teza, uvjeren sam, samo dobiti
na snazi i empirijskoj provjerljivosti (cf. Str-
pi¢ 2009, 2009a).
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susjedi ne uvrijede). S istim takvim ne-
pouzdanim, djelomi¢nim politoloskim
rezultatima.

U uskim ni$ama bavljenja moze se
biti dobar i na osnovi naucenih znan-
stvenih procedura. No ne i §ire od toga.
Ili obrnuto, ako netko Zeli $iriti dome-
te svojih istrazivackih i eksplanatornih
kompetencija, onda na njima mora i Sire
znanstveno raditi. Nije dosta praviti se
da ih ¢ovjek postize ili “ima” naprosto
na temelju profesorske titule ili na osno-
vi godina provedenih na Fakultetu.

U znanstvenim zajednicama kojima
medusobna kolegijalna (dakle argumen-
tirana i utemeljena) kriti¢nost znanstve-
nika nije jaca strana, a takva je, ¢ini se,
i nasa - barem u nekim svojim dijelovi-
ma - takvo ponaSanje Cesto prolazi do
nekog veceg ekscesa. A takav se dogodio
u ovom slu¢aju. Profesorica dr. Mirjana
Kasapovi¢ sigurno je jedan od boljih pri-
padnika te zajednice. Na dijelu podrucja
politologije kojim vlada. No taj, iako raz-
mjerno opsezan — nije jako $irok. I sigur-
no ne obuhvaca politicku teoriju ni poli-
ticku povijest, pa ni izgradnju institucija,
sa svim zahtjevima koje one nose. Kad ju
je ambicija ponijela na izricanje apodik-
tickih sudova o cjelini nase znanosti i o
njezinoj povijesti, preko povijesti FPZ-a
u Zagrebu, pokazalo se da za takve sudo-
ve nije priskrbila odgovaraju¢u standard-
nu ni empirijsku, niti uopée analiticku
podlogu. Vjerojatno ne zato $to to uop-
¢e ne bi mogla, nego zato $to bi to trazilo
previse rada i truda od onih politoloskih
vrsta za koje je valjda ocijenila da joj niu
ovom slucaju nisu potrebne.

Otuda sve poante ove uvodne studije
vi$e sli¢e slabo utemeljenom optuznom
prijedlogu po Foucaultovim obrascima
(kaznionica, tvornica, $kola, bolnica) -
i jos$ slabijem pred-projektu nuzne po-
pravne ustanove namijenjene unaprijed

osudenom optuzeniku - nego uvodu u
nekakvo znanstveno istrazivanje. A jo$
manje uvodu u prezentaciju rezultata
takvog istrazivanja.

II1. Opatijska rasprava i razlomacke
invektive

4. Iako je prethodni sazetak> moga
izlaganja bio predan na vrijeme (neko-
liko mjeseci prije skupa), iako je pri-

!5 Evo teksta toga SaZetka (izlaganja pod naslo-
vom MnoZzina, jednina i dvojina politologije):
“Politologija iz mnozine u jedninu? Tesko. U
jednini, moguce je tek osrednje stru¢no ana-
liticko ili publicisticko bavljenje politikom.
Politicka znanost je nadasve znanost. Ili dis-
ciplina ucenosti, ako ¢emo se praviti Engle-
zima. Stoga je uvijek i u mnozini. MnozZini
znanosti, dru$tvenih i humanisti¢kih znano-
sti. U dru$tvenim znanostima, uvijek bliska
pravu, sociologiji, ekonomiji. U humanisti¢-
kim, osobito filozofiji i povijesti. Ali ne samo
njima. Postavljanje umjetnih ograda prema
njima redovito rezultira slabljenjem vlastitih
znanstvenih i stru¢nih rezultata, pa ¢ak i gub-
ljenjem kriterija kakvi bi ti rezultati trebali
biti da bi bili doista znanstveni i stru¢ni. Ek-
stremno, ona gubi i kriterij za izbor problema
i za provjeru rezultata. Upravo u tako shvace-
noj mnozini politologija moze njegovati svo-
ju jedninu, profilirati se na razini politologij-
skih zahtjeva politickih problema koje mora
i Zeli rjesavati. Osim ako ne odlu¢i drugadije.
Ali tada ne samo da dovodi u pitanje znan-
stvenost svoje jednine, nego i strukturu svo-
je unutarnje mnozine. Bez politicke filozofi-
je, politicke sociologije, politicke ekonomije,
politicke psihologije, politickog upravljanja,
javnog prava, politicke povijesti, ‘politologija’
postaje skupina ¢udnih struka i metoda bez
znanstvenog utemeljenja i znanstvene pove-
zanosti, u zrakopraznom prostoru bez pravo-
ga politologijskog konteksta. Preostale gra-
ne politologije osusit e se i same se stanjiva-
ti, bez prave znanstvene i stru¢ne efikasnosti.
Gubedi i medusobnu povezanost, one ¢e dodi



je rasprave objavljen u konferencijskoj
“Knjizi sazetaka” te iako je autorica vo-
dila prethodni panel u Opatiji,'® i govo-
rila, a ne samo moderirala, na taj SaZetak

u neproduktivnu situaciju ekonomskih zna-
nosti (koje su, kontradiktorno vlastitom nazi-
vu, ve¢ u jednini), ali bez njihova drustvenog
statusa. Da se nasi politicki ‘jednina$i’ malo
temeljitije bave vlastitom znanos$¢u, znali bi
da nikada nije bilo i ne moze biti nikakvog
prelaska politickih znanosti u politicku zna-
nost, znanost o politici ili politologiju. Dogo-
dio se samo prelazak politike (znanosti o po-
litici) u politicku znanost ili politologiju. Po-
liticke znanosti su sredinom proslog stoljeca,
kako je dokumentirano u dobro znanoj re-
levantnoj svjetskoj literaturi, prerasle u dru-
Stvene znanosti. To je ista skupina znanosti
koja je s tezi$ta na drzavu i politiku restruk-
turirana i inovirana s tezi$tem na drustvo. U
oba slucaja usko povezana s ‘moralnim; od-
nosno humanistickim znanostima. Pokazat
¢emo da ‘znanost’ o politici u svojoj stvarnoj
jednini ne moze rijesiti niti jedan od velikih
drustvenih i politickih problema koji se pred
nju u suvremenom svijetu i suvremenoj Hr-
vatskoj urgentno postavljaju. Ona moze biti
tek lokalisticki prostor za sukobe interesnih
politoloskih i, eventualno, ideoloskih skupina
oko, logi¢no, sve sirotinjskijeg $kolnickog ko-
laca. Politicka znanost/politologija, pak, koja
razumije sebe samu i drzi do sebe, uvijek ce
biti i u sve vecoj mjeri ostrije profilirana (u
jednini), kao §to ¢e biti i sve utemeljenija u
drustvenim znanostima, odnosno drustve-
nim i humanisti¢kim, ali i u znanosti kao cje-
lini. Dakle u mnozini. Ili barem dvojini”
Prema tome, autori knjige, Mirjana Kasapo-
vi¢ napose, nisu u Opatiji bili “uhvaceni na
prepad’, pa da zato nisu odgovarali na prigo-
vore. Da su htjeli, znali ili mogli, imali su i
vi$e nego dovoljno vremena da se pripreme i
odgovore na izloZene argumente.

o

Pomalo je ¢udna navada da autori (jer to je
odmah za njom ucinio i Nenad Zakosek)
moderiraju raspravu o vlastitoj knjizi, odno-
sno raspravu kojoj ona sluzi kao predlozak.

nije bilo nikakve reakcije. No ni nakon
primjedaba koje joj je u raspravi, osim
mene, na istom panelu uputio i prof. dr.
Dragutin Lalovi¢, nije bilo odgovora na
brojne prigovore. Osim jednoga jedinca-
toga.

Na moj prigovor da u knjizi nije ni
namjeravan prikaz veéine politicke zna-
nosti u njezinoj u svijetu poodavna eta-
bliranoj granskoj strukturi, autorica je
odgovorila da je viSe puta narudivala
priloge o medunarodnim politickim od-
nosima, pa i politickoj teoriji, ali da ih
nije uspjela dobiti. Dakle, da ih je dobila,
politicka bi se znanost u jednini u njezi-
noj verziji, barem u Hrvata - prosirila na
tri ili Cetiri grane (politicku teoriju, me-
dunarodne politicke odnose, politicki
sustav te javne politike). To bi medutim
bila “politicka znanost u promilima’, a
ne u cjelovitoj “jednini”. Koliko li bi pro-
mila u Hrvatskoj mogao biti dopusteni
minimum? Minimalno dopusteni razlo-
mak “jednine”?

5. Umjesto odgovora na prigovore
autorica je radije dijelila diskvalifikacije.
Tako je, “sasvim mirno” (kako je sama
ne bas$ osobito uvjerljivo istakla), izja-
vila da joj do Lalovi¢eva i moga mislje-
nja “nije stalo”'” Da ja imam objavljenu

'7 Neovisno o nasoj kolegijalnoj zajednickoj
proslosti, do koje bi joj moglo biti stalo ako to
ve¢ mi ili naga misljenja “ne zasluzujemo’, ova
je knjiga ponudena na raspravu Hrvatskom
politoloskom drustvu. Mi smo ¢lanovi toga
Drustva, pozvani od Drustva da damo svoje
misljenje o njoj. Sto bi takav stav kao supsti-
tut za kontraargumente u raspravi onda tre-
bao znaciti? Da je kolegici stalo do miSljenja
samo ako su pohvalna? Ili samo do misljenja
vecih znanstvenih autoriteta, s ve¢im utjeca-
jem od onoga koji imamo kolega Lalovi¢ i ja?
1li, po njezinoj zaklju¢noj napomeni, samo do
politicki podobnijih autora i njihovih mislje-
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“samo jednu knjigu”, koja je “ostala bez

>

utjecaja i bez recenzije”'® I, na koncu:

nja? Ili, u kombinaciji, da joj je stalo samo do
pohvalnijih migljenja znanstveno autoritativ-
nijih politi¢kih i osobnih podobnika?

Da je moja Promjena (Strpi¢ 1998a) bila ne-
utjecajna, doista ne treba posebno dokazivati.
Ako nista drugo, u prilog toj tvrdnji sasvim je
dovoljan dokaz knjiga kolegice Kasapovi¢. Da
je utjecaj moje knjige (koju je, doduse, nave-
la u literaturi svoga priloga) barem minima-
lan, mozda bi (politoloske, ne i politicke) teze
M. Kasapovi¢ bile barem malo moderirane.
No, §to je puno vaznije, kolegica bi pod tim
utjecajem proditala i razumjela barem klju¢-
ne knjige nekih od velikih autora (one koje
su relevantne za njezinu temu i njezin poli-
toloski svjetonazor) kojima sam se sluzio i ja-
sno ukazao na njihovo u svijetu neprijeporno
znacenje za politicku znanost i njezinu povi-
jest. Osobito najeminentnija referentna enci-
klopedijska izdanja iz doba restrukturiranja
politickih znanosti u drustvene. No ni do njih
kolegici, kako se ¢ini, nije “stalo”.

Sto se tice nerecenziranosti moje knjige, ko-
legica Kasapovi¢ ponovo je neinformirana.
Recenzirao ju je takoreku¢ odmah dr. Tonci
Kursar (Kursar 1998: 234), prvi koautor Mir-
jane Kasapovi¢ u Izlasku iz mnoZine. Po toj re-
cenziji ta je knjiga (ili barem moj politoloski i
politicko-ekonomski “entuzijazam”) “svakako
jedno ohrabrenje novim generacijama istra-
Zivaca u Hrvatskoj”. Po Kursarovu osobnom
svjedocenju, autor takve recenzije smjesta je
pozvan na raport svome Sefu projekta, na ko-
jemu je tada bio novak. Kasnije je morao i
promijeniti projekt. Knjiga pak, koliko mi je
poznato, za razliku od nekih drugih izdanja
fakultetske Biblioteke “Politicka misao” — ni-
kad nije distribuirana izvan zidova Fakulteta.
A ja se sam na tome nisam Zelio angazirati.
Prepustio sam to svojim kolegama. I Mirjani
Kasapovi¢ medu njima - kao urednici fakul-
tetske Biblioteke, za ¢ije sam se urednikovanje
svojedobno s mukom izborio.

Ne bi bilo lo$e da se autorica usput obavije-
sti i o dosad objavljenim recenzijama svoje

- Vidjet ¢emo mi jos $to su oni radi-

li 19711%

Neovisno o sadrzajnom smislu takve

poante u raspravi o vlastitoj knjizi, mora
se konstatirati da sli¢cnog “argumenta” u
znanstvenim raspravama na Fakultetu

knjige (cf. IvaniSevi¢ 2008; Kulenovi¢ 2008).
Na koncu konca, Izlazak (Kasapovi¢ 2007)
trebao je biti temom rasprave, a ne Promje-
na (Strpi¢ 1998). O potonjoj se rasprava doi-
sta nikad nije organizirala. Kolegica do ¢ijeg
je miSljenja meni, ponavljam iz opatijske ra-
sprave, svejedno stalo, nasla je, eto, prvi put
nekoliko rijeci za moju neutjecajnu, ali goto-
vo ni rijecce za svoju utjecajnu knjigu. Culi
smo ili procitali u Opatiji, recimo, da i neki
drugi politikolozi iz biv§e Jugoslavije ubrza-
no nastoje “izaci iz mnozine”. Sretno im bilo

u jedninama... Ili pak razlomcima.

Doduse, $to su “oni” radili 1971., javnosti je
(ukoliko je uopce za to zainteresirana) odav-
na prili¢no poznato. Tako ¢e uskoro zasigur-
no biti poznato i vise. No vjerojatno ne na
osnovi nekih novih policijskih i policijskima
slicnih istraga. Na scenu dolaze nove gene-
racije znanstvenih istrazivaca, rodene nakon
1971., koje ¢e i to jos vise rasvjetljavati. I koji-
ma Ce vise biti stalo do toga da doznaju §to se
tada doista dogadalo, pa da to objasne, nego
do toga da nekoga na temelju tih dogadanja
danas kvalificiraju ili diskvalificiraju. Kolega
Lalovi¢ i ja bili smo tada studenti, angazirani
u zagrebac¢kom Studentskom listu. Prije toga
i u Savezu studenata Hrvatske, koji smo bili
osnovali. Objavili smo i niz tekstova o tom
vremenu, i tada i kasnije. Pa nas je lako drzati
za rije¢ (npr. Strpi¢ 1998c, 2001b). A i drugi
su pisali i govorili o nama. I na Fakultetu, pa
iu HPD-u, bilo je ve¢ vi$e skupova na kojima
se o tom vremenu govorilo. Na koje, doduse,
nismo pozivani da i mi kao sudionici i poli-
tolozi kazemo koju rije¢. Jo$ “nije bio kucnuo
¢as”? A sad jest nesto kucnulo? Vjerojatno ¢e
sli¢nih prigoda raznih vrsta biti jo§ u hrvat-
skoj javnosti.

No kakve sve to veze ima s temom opatijske
rasprave?!



politickih znanosti Sveuc¢ilista u Zagrebu
ni u Hrvatskom politoloskom drustvu -
jo$ nikada nije bilo. Ni u kakvoj prilici,
ni u politicki najteZim vremenima.

Cinjenica da na takav ispad ili pak
“upad” u na$ znanstveni sustav nije bilo
nikakve reakcije ni moderatora raspra-
ve ni vodstva HPD-a - pokazuje da se
u nas nesto doista promijenilo. Prvoj i
drugoj generaciji nasih profesora (Sto
god o njima mislila Mirjana Kasapovi¢),
danas ve¢inom umirovljenika ili pokoj-
nika, bilo je nadasve stalo da njihova
znanstvena zajednica i Fakultet steknu
neprijeporan sveucili$ni status i ugled.
Pa si nitko ve¢ refleksno ne bi nikada
sam dodijelio ovakav akademski crve-
ni karton. Politicke ili policijske invekti-
ve i prijetnje (a ova je barem zvucala kao
da je tako smjerana) nisu imale $to raditi
u znanstvenim raspravama. Koliko god
svojedobno bilo i politi¢kih i drugih su-
koba na Fakultetu i u zemlji, oni su osta-
jali izvan znanosti. Ili se barem ¢inilo
koliko se moglo da bude tako. U funkciji
projekta Mirjane Kasapovi¢ takvo nasto-
janje prvi put pada na kusnji. Koliko god
takvo ponasanje bilo neoc¢ekivano, iz lo-
gike toga projekta nazire se da smo ipak
trebali biti manje iznenadeni.

6. Mora biti da smo u tome smi-
slu studirali na razli¢itim fakultetima.?

% Na ovu je moju tezu u vrlo otrom tonu, ali
za mene samorazumljivo prihvatljivim sadr-
Zajem replicirao u opatijskoj raspravi dr. Ber-
to Salaj, novoizabrani prodekan FPZ-a za na-
stavu i jedan od koautora u knjizi M. Kasapo-
vi¢ (2007). Upozorio je, po prilici, da se stu-
dentska iskustva mijenjaju svake godine te da
kolegica Kasapovi¢ i ja u tome smislu i jesmo
studirali na razli¢itim fakultetima. S time se,
dakako, lako sloziti. No ja nisam mislio na
tako nesto, nego na temeljno formativno pro-
fesionalno iskustvo i usmjerenost koje jedna

Mnogi studenti iz generacije M. Kasa-
povi¢ i nakon nje, kao i mnogi prije nje,
ponijeli su sa sobom s naseg Fakulteta
iskustvo sli¢cno mojem studentskom, na-
stavnickom i znanstvenickom iskustvu.
Naime, ponijeli su snaznu orijentaciju
respektiranja teorijskih temelja politi¢-
ke znanosti i njihova koristenja u em-
pirijskim istrazivanjima ili drugim pri-
mjenama te orijentaciju na rjesavanje
problema u punom spektru grana poli-
ticke znanosti. Kao i na stalno pracenje i
vezu s istrazivanjima drugih drus$tvenih
i humanistickih znanosti. Pritom su ve-
¢inom naudili odjeljivati svoje politicke
i privatne angazmane te osobne veze i
ambicije od stru¢nih i znanstvenih. Res-
pektiraju¢i argumente, Cinjenice, a po-
gotovo reference i osobe kolega, ¢ak i
kad se s njima ne slazu.

Osobito respektiraju¢i potrebu da
ako ¢ovjek sam nesto Zeli znanstveno ili
profesionalno legitimno tvrditi, na tome
mora prethodno raditi. Ili se mora pozi-
vati na rad nekoga drugoga u kontekstu
koji je vlastitim radom znanstveno upo-
znao. Zelio sam upozoriti da takvu ba-
$tinu s naseg fakulteta M. Kasapovi¢ kao
da nije ponijela. To je, uostalom, sama
najbolje pokazala u svome tekstu o Fa-
kultetu te jo$ viSe svojim opatijskim re-
akcijama na izrecene kritike. Bolje nego
$to bi itko drugi mogao pokazati i doka-
zati.

Nakon toga moralo bi mi biti lakse
$to sam prekrsio vlastito nepisano pra-
vilo da ne kritiziram ba$ jako ostro ili
¢ak grubo svoje nekadasnje studente -
barem ne javno. No nije mi lakse. Ipak,
nisam mogao drugadije. Jer nikad ni-
tko nije tako neosnovano, pa jo$ i s laz-

institucija na dulji rok pruza svojim polazni-
cima, ali i nastavnicima i znanstvenim radni-

cima.
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nim pretekstom, egzistencijalno napao
toliko mojih drugih nekadasnjih stude-
nata, kolega i profesora.”’ Neznanje i ne-
razumijevanje tu ne mogu biti dostatna
isprika. O ¢injenicama, njihovu pozna-
vanju i interpretacijama — moZe se ra-
spravljati. No s ovakvim ponaSanjem
nema rasprave. MozZe biti samo rasprave
o njemu. Prema progonima ljudi i ideja
moramo opet uspostaviti nultu toleran-
ciju ili ¢e nam vrag odnijeti posao i stru-
ku. A svaki redovni profesor morao bi
barem u osnovi znati ili imati osjecaj $to
zna, a $to ne zna, $to razumije, a $to ne
razumije. I ne bi smio niti mogao od ne-
znanja i nerazumijevanja formirati pro-
tuznanstveni pokret u znanstvenoj za-
jednici. Sto bolji politolog, to bi utoliko
manje smio.

7. Ukratko, razlomacka politologija
ne moze utemeljiti znanstvenu ustano-
vu. Za to je danas nuzna integralna po-
liticka znanost, povezana s drugim tak-
vim dru$tvenim i humanistickim, pa i
svim ostalim znanostima.

No razlomacka politologija moze
utemeljiti politicku $kolu. U najboljem
slucaju, to moze biti tehnicka politic-
ka $kola. U logijem, partijska politicka
gkola ¢ije su sjene bile no¢na mora na-
$ih utemeljitelja. U najgorem, politicka
$kola kulta li¢nosti neke osobne sljedbe

2 M. Kasapovi¢ u jednom je opatijskom trenu
ustvrdila da jo§ nitko nikada nije tako napad-
nut - kao ona tada. Nitko, doista, osim svih
onih zivih i mrtvih kolega, profesora, mento-
ra i studenata koje je ona masovno napala i
kojima, ne prvi put, voli prijetiti. A nerijetko
prijetnje i realizirati. Da nije toga, ne bi bilo
ni ovoga teksta. Mogla je $to je trebalo ¢uti i
usmeno, da je pitala na vrijeme.

koja ni sa znanos¢u, ni sa strukom, pa ni
s politikom nema neke osobite veze.

Osobito ako se po forenzickim tra-
govima moze ustanoviti da je ovdje rije¢
0 - vjerojatno nesvjesnom i nenamjer-
nom - povratku na obrasce kombinaci-
je vladavine politicke, medijsko-korpo-
racijske i policijske mo¢i na Sveucilistu.
S protuslovnim Vladimirom Bakari-
¢em nekad davno, nasi su se prvi profe-
sori poceli mukotrpno odmicati od tih
obrazaca. Nakon njega u tome su u do-
broj mjeri uspjeli i ostavili nam u basti-
nu znanstvenu ustanovu koju bi trebalo
dalje razvijati.

Ali kako? Da li tako da ih sve pro-
glasimo gnjilim marksistima, a mi se od-
cijepimo od navodnih sveu¢ili$nih oku-
patora i kolonizatora? Kad ne bi bilo
bijeloga politologijskoga svijeta koji nas
danomice uvjerava da tako radimo samo
mi, mozda bismo to i mogli smatrati ne-
kom politologijom (Hirschman 1981;
Goodin 1982; Atal 1983; APSA 1985;
Commons 1990, 1968, 1925; Goodin &
Tilly 2006; Whittington 2008; Box-Stef-
fensmeier 2008; Petak 2008; Mueller
2008). Koju smo spasili iz ralja politickih
znanosti. Ovako, znamo da je to samo
njezin razlomak. Izvan znanosti.

Vjerojatno je ipak bolje razvijati po-
liticku znanost kroz ovu njezinu institu-
ciju tako da razvijamo svoju znanstvenu
zajednicu prema najboljim znanstvenim
uzusima i prema drus$tvenim potrebama
kakve utvrdujemo znanstveno i trzi$no
(cf. npr. Janet 1861; Lowi 2001). A razvi-
jat ¢emo je tako da istrazivacki izabire-
mo najvaznije drustvene i politi¢ke pro-
bleme te svojim inovacijama pomazemo
njihovo rjesavanje (Strpi¢ 2009). No to
mozemo samo ako uvazavamo temelj-
na pravila meritokratskog postupanja,
ako uvazavamo provjerljive znanstvene i



stru¢ne reference, ako ne laziramo izbo-
re i naslove, ako ne trazimo sljedbenic¢-
ka priznanja za izgradnju Potemkinovih
sela. Ako na meritokratskoj podlozi te-
meljimo demokratsko odlucivanje o vla-
stitome razvoju.

Cini mi se da smo kao Fakultet upra-
vo na prekretnici. MoZemo ovako i ona-
ko. Ovaj apel nije upucen nadasve Mir-
jani Kasapovi¢, niti je meni stalo do
autorskog prava na njega. Mi smo iona-
ko oboje uskoro u mirovini. Samo ona
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A Fraction of Political Science: Behind the Masks of the Discipline’s
Status Revue, an Unexpected (Primordial) Question Has Arisen:
A Faculty or a Political School?

SUMMARY The world academic literature shows that political science (in singular) has
been in such status for centuries, within (the plural of) political sciences preceding today’s
social sciences, within which political science has also been in a permanent synergetic
“duality’, as a political science among other social sciences, with close collaboration with
humanistic and even all other disciplines. For political science, then, “the way out of the
plural”is possible only as a way out of social sciences, which is essentially argued for by
Kasapovic. This is not a trend anywhere in the world - because this would imply a way out
of science in general. This is suggested by the academic literature which was not analysed
by Kasapovi¢ or was not analysed against established academic rules, just as she did not
analyse the “status of the discipline” against the conventional rules of profession and non-
-fiction genre - in the full scope of standard branches of political science. Without such a
scope, what we get is in fact a “fractional” instead of “singular” political science. A review
of the discipline cannot be replaced by a comparative analysis of political science educa-
tional institutions, particularly not at their undergraduate level, and especially not when it
is pulled out of its complex academic, historical and social contexts and the context of “the
building of institutions”. It can neither be replaced by the ideological and political accusa-
tions used by the author instead of a scientific argument. The orientation of the author’s
and editor’s project as a political science ideal consequently suggests the establishment
of a de facto political school of some sect instead of a faculty of political science which she
allegedly seeks. The Faculty at which the author works can further develop successfully
only through a more intensive development of national political science which is better
embedded in global political science and of mutually critical political science academic
community, and not through“liberation”from purported “colonisers”and “occupiers”from
other social and some humanistic sciences. It is possible only through a development that
should at least maintain the Croatian and global relative academic level which the Faculty
has had since its very beginning and which Croatian political science has had since its be-
ginnings in the 17th and 18th centuries; surely not through such a designed decline under
that level and the way out of the scientific community, even from the entirety of political
science. In this way, the author, wittingly or not, falsely presents her discipline, her profes-
sors and fellow-scholars and her Faculty, their history, current problems and perspectives,
and is misleading her and our students.

KEYWORDS political science, political sciences, singular political science, social sciences



