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Sazetak Kako primjereno politologijski istraziti, prikazati i vrednovati povijest i sadasnje
stanje politologije u Hrvatskoj? Tekst se fokusira na pomno razmatranje predmeta znano-
sti o politici — $to je politika? — kao pretpostavke znanstveno primjerenog odgovora na
dvojbu o struc¢noj profilaciji studija i polaznika studija-politologa. A u tom sklopu, na smi-
sao odredenja politologije kao “znanosti o opcenitosti” i politologa kao “stru¢njaka za op-
¢enitost”. Objasnjava se smisao, teorijski i kontekstualni, tih odredenja (Prpi¢, 1969), vred-
nuju njegove pretpostavke, domasaji i ogranic¢enja. Dramati¢na, teorijska i prakti¢na, dvoj-
ba s kojom nas je Prpi¢ suocio neprevladiva je u povijesnom kontekstu demokratske drza-
ve, s obzirom na svojstvenu joj epohalnu ambivalenciju. Pri ¢emu se pokazuje nesuvislost
dileme izmedu mnozine i jednine: politicka znanost u singularu sluskinja je politicke modi,
a politicke znanosti tek metaznanstvena humanisticka kritika postojeceg svijeta, Sto znaci
da znanost o politici ne valja ni u singularu ni u pluralu. Kada je znanstvena i stru¢na, tada
je opasna po politicku slobodu, kada je pak humanisticka i ne-stru¢na tada je nemocna
i suvisna. Politolog je pak ili “stru¢njak za posebnost’, eti¢ki i vrijednosno neutralni sluga
politicke modi, ili pak pretenciozni misionar. Izlaz iz zac¢aranog kruga: znanost o politici,
u plodnoj i nezamjenjivoj dvojini metodicki osloniti na novo nacelo konstitucije zajedni-
ce, koje je imanentna kritika i prevladavanje moderne demokratske drzave i gradanskog
drustva. Time se osnazuje i shvacanje politicke znanosti kao “znanosti o opcenitosti”. Zna-
nost o opcenitosti kao znanost o politickome tvori se u autonomiji (ali i komplementarno-
sti) spram znanosti o “opcosti” (filozofije, etike i prava) i spram znanosti o posebnosti (po-
sebnih sektora politickoga i drustvenog bitka). Opcenito je zbiljsko samo u odnosu spram
opcega, kao oposebljenje opcega, i u odnosu spram posebnoga, kao poopcavanje poseb-
noga. Cime se suzbija opasnost od prividne opéenitosti, kao bahate pretenzije opcosti da
se predstavi kao opcenitost, s jedne, te od lazne opcenitosti, kao uzaludne pretenzije po-
sebnosti da se hipostazira kao politicka opcenitost. Sto zna¢i da politolog kao stru¢njak
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(ako je vrhunski) mora biti ujedno i nuzno - kao “stru¢njak za opcenitost” — i stru¢njak za

nx

“opcost”i stru¢njak za “posebnost

Kljucne rijeci politicka znanost, polititke znanosti, drzava, politicki sustav, republika,
opcost, opcenitost, posebnost, Prpi¢, Smailagic¢

Povod i podloga za ovu raspravu
jest knjiga Izlazak iz mnoZine?
Stanje hrvatske politicke znanosti (2007)
za koju je urednic¢ki odgovorna i koncep-
cijski zasluzna Mirjana Kasapovi¢. Uz nju
i njezin prilog u knjizi nalazimo probra-
nu momcad politologijskih odli¢nika (N.
Zakosek, I. Grdesi¢, D. Grubisa, Z. Petak,
T. Cipek, V. Cvrtila, T. Kursar, B. Salaj),
kojima valja priklju¢iti i vrsne mlade po-
litologe K. Petkovica i A. Petek.

Nema niti moZe biti - barem entre
nous u struci — nikoga tko se takvom
ambicioznom pothvatu ne bi unaprijed
radovao. Cinilo se da ve¢ sama najava
takvog pothvata i sastav sudionika koji
se u njega samosvjesno upustaju svjedo-
¢i o zrelosti politologije da se suo¢i sama
sa sobom, s neotklonjivim znanstvenim
imperativom kritickoga i savjesnog pre-
ispitivanja povijesti i sada$njeg stanja
discipline i vlastite institucije. I da to
ucini prvi put otkad je studij politickih
znanosti institucionaliziran kao fakultet
na Zagrebackom sveucilistu (1962).

Pitanje je samo: kako primjereno po-
litologijski istraziti, prikazati i vrednova-
ti povijest same politologije u Hrvatskoj?
Konkretnije, kako je to u¢injeno u knjizi
koja je predlozak za nasu raspravu o toj
doista prevaznoj temi?

U pozivu na ovu raspravu naznace-
ne su ambicije i o¢ekivanja autorske sku-

pine koja je sudjelovala u oblikovanju
knjige Izlazak iz mnoZine? Evo $to nam
o tome kaZe organizator “politoloskih
razgovora® T. Kursar:

“Knjiga je zbornik radova koji su
nastali iz gotovo jednogodisnje raspra-
ve o stanju politicke znanosti opcenito,
napose u Hrvatskoj. Zapravo Izlazak iz
mnoZine hrvatski je doprinos neprekid-
noj raspravi o povijesti politicke znano-
sti u svijetu. Ne treba naglaavati da se
povijest politicke znanosti razvila u za-
sebnu poddisciplinu. Kad je posrijedi
stanje te poddiscipline u Hrvatskoj, tre-
ba re¢i da su se pocetkom ovoga deset-
ljeca, prigodom obiljezavanja ¢etrdesete
godisnjice Fakulteta politickih znanosti,
pojavile dvije studije. One su bile manje-
-vise informativne jer su pokazale posti-
gnuca i ‘objektivne prepreke’ s kojima se
hrvatska politi¢ka znanost morala nositi
od samih svojih pocetaka. Njihovi autori
nisu naglasavali ozbiljnije pogreske u raz-
voju discipline, odnosno FPZ-a. Iako su
posrijedi vazne studije, tesko je oteti se
dojmu da su pisane pod utjecajem pro-
slave godi$njice FPZ-a, a dijelom i paci-
fisticke’ atmosfere koja je tada prevlada-
vala u hrvatskoj politoloskoj zajednici.

Po svemu sudedi, knjiga Izlazak iz
mnozine, koju je uredila Mirjana Kasa-
povi¢, raskida s tim raspolozenjem i tezi
reviziji povijesti discipline u Hrvatskoj.

" ProSirena verzija dijela izlaganja na “Hrvatskim politologkim razgovorima’, na temu “Stvaranje

i povijest politicke znanosti u drzavama bivse Jugoslavije”, odrzanim 2. listopada 2008. godine u

Opeatiji. Cijelo izlaganje bit ¢e objavljeno u zasebnoj ediciji.

Prikazani rezultati proizali su iz znanstvenog projekta “Drzava, drustvo i politicko-ekonomski

razvoj” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH.



Time se hrvatska politicka znanost pri-
klju¢uje globalnom trendu u tom “Zan-
ru. Temelj zbornika je studija Mirja-
ne Kasapovi¢ Izlazak iz mnozine: kraj
unutarnje institucionalne kolonizacije
hrvatske politicke znanosti? Prije sve-
ga, Kasapovi¢ nastoji objasniti zasto via-
da $utnja glede povijesti i stanja hrvatske
politicke znanosti. To je stanje neprirod-
no jer je ta disciplina bila u vrtlogu vrlo
dubokih politickih i drustvenih lomova:
slom Jugoslavije i komunisti¢koga poli-
tickog i drustvenoga poretka i uspostava
nove drzave i pripadajudih sustava. I sve
to u manje-vise ratnom stanju.

Kasapovi¢ razloge za to pronala-
zi u sastavu nastavnickoga kadra FPZ-a
koji je gotovo tri desetljeca bio, u do-
broj mjeri, popunjavan filozofima, prav-
nicima, sociolozima i povjesni¢arima.
Ta se politika dijelom nastavila i onda
kad je FPZ stvorio dovoljan broj kvali-
tetnih politologa koje je mogao uposli-
ti. Zbog toga su navedene discipline ‘ko-
lonizirale’ Fakultet politickih znanosti,
odnosno njegov predmet bavljenja, poli-
tiku. Tako je nastala pluralna perspekti-
va (odnosno ‘mnozina’) za koju se dugo
mislilo da najprikladnije moZze objasni-
ti fenomen politike. Politologija ili po-
liticka znanost (singular) Zivjela je kao
‘podstanar’ u vlastitoj kudi, a gotovo tri
desetljeca nitko nije ni pokusao objasniti
Sto bi ona, uz etablirane’ discipline, treba-
la istraZivati. No pocetkom ovoga deset-
lje¢a medu politolozima mlade i srednje
generacije pojavio se gotovo prosvjedni
pokret za ‘izlazak iz mnoZine’. Njihovi su
napori potpomognuti i tzv. Bolonjskom
revolucijom koja je koncepcijski i insti-
tucionalno ojacala politicku znanost u
jednini” (istaknuo - D. L).!

! Spomenute dvije “vazne studije” (a koje su
ipak samo “manje-vise informativne” i slav-

Ako je tome tako, tada se valja usre-
dotociti na taj temeljni tekst knjige, a
samo ¢u se uzgred dotaknuti i drugog
priloga s op¢im teorijskim ambicijama i
prosudbama (T. Kursar, “Revolucija i/ili
politologija? Dvojba iz povijesti hrvatske
politologije”, str. 97-120). Zelim odmah
naglasiti da je takvo opredjeljenje posve
iznudeno, jer sam primoran da za dru-
gu i bolju priliku - s najve¢im Zaljenjem
- odgodim ma i aspektualnu raspravu o
znanstveno neusporedivo kvalitetnijim
prilozima, u kojima su izloZene, po pra-
vilima struke i uzusima akademske ra-
sprave, znalacke dijagnoze stanja poje-
dinih politoloskih disciplina (ili grana),
odnosno podrugja.’

Medutim, ¢ak i uz to ogranicenje
tema je preopsezna, jer zahtijeva osvrt
na barem pet krupnih problema (uz
pretpostavku da se suglasimo s time da

ljenicki prigodne, po izre¢enom dojmu) o
kojima je rije¢ su: Ivan Prpi¢, “Fakultet po-
litickih znanosti u Zagrebu i razvoj politi¢-
kih znanosti u Hrvatskoj 1962-2002” (2002);
R. Knezevi¢/S. Ravli¢, “Hrvatska politologija
1962.-2002.: pretece, razvojna razdoblja i re-
zultati” (2002).

Pritom imam na umu napose priloge: Z. Pe-
tak, “Javne politike: razvoj discipline u Hr-
vatskoj i svijetu” (str. 187-216), D. Grubisa,
“Europski studij i politicka znanost u Hr-
vatskoj: stanje discipline” (str. 217-246) i N.
Zakosek, “Politologija i hrvatska politika.
Transformacija istrazivanja politickog susta-
va Hrvatske” (str. 155-186). Punu pozornost
zasluzuje i zavr$ni komparativni pregled or-
ganizacije studija znanosti o politici na 13
sveuciliSta u SAD-u, V. Britaniji, Francuskoj,
Njemackoj i Italiji, koji su znalacki prikazali
K. Petkovi¢ i A. Petek: “Nastavni programi u
komparativnoj perspektivi: curricula studija
politicke znanosti na trinaest zapadnih sve-
ucilista i skola i Fakultetu politickih znanosti
SveudiliSta u Zagrebu” (str. 295-397).
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se povijest politicke znanosti svede na

povijest njezine institucionalizacije u

sklopu FPZ-a?):

1) Povijesni, politicki i drustveni kon-
tekst formiranja znanstvene i na-
stavne institucije, tadasnjega FPN-a,
1962. godine, upravo u Zagrebu.

2) Kljuéna razdoblja, ogranicenja, pro-
tuslovlja i dometi razvoja Fakulteta,

* Pretpostavka je, dakako, viestruko proble-
mati¢na. Spomenut ¢u samo jedan ocit pro-
pust. Propust koji nije slu¢ajan, nego je kon-
cepcijski uvjetovan samonametnutom op-
sesijom “singularom”. Rije¢ je o potpunom
presudivanju znanstvenoga i nastavnog do-
prinosa razvoju hrvatske politologije emi-
nentnih znanstvenika iz “etabliranih disci-
plina” Dovoljan je samo jedan primjer. Ve-
oma je vazan datum u formativnom razdob-
lju Fakulteta ¢uvena “Hrestomatija politi¢-
ke znanosti” (1971). Urednici tog izdanja,
u $est svezaka, bili su N. Smailagi¢ (nastav-
nik Fakulteta), L. Gerskovi¢ (biv$i nastavnik
FPN-a) i E. Pusi¢ (nastavnik Pravnog fakul-
teta). Osim profesora Pusic¢a, koji je napisao
i svezak Problemi upravljanja (i drzao nasta-
vu na FPN-u na predmetu Nauka o upravi),
u realizaciji te hrestomatije sudjelovali su jo$
pravoznanci koji su godinama drzali nasta-
vu u pocetnim godinama naseg Fakulteta.
To su V. Mratovié¢ (sv. III: Problemi suvreme-
ne drzave), koji je drzao nastavu na predme-
tu Suvremeni politicki sistemi, i V. Ibler (sv.
VI: Medunarodni odnosi), koji je drzao nasta-
vu na predmetu Medunarodno javno pravo.
Najmanje $to se o tome moZe reci vec je rece-
no: “Upravo drasti¢an primjer presucivanja
je to da je, unato¢ brojnim radovima na temu
politike i uprave, akademik E. Pusi¢ spome-
nut tek samo kao jedan od osnivaca Fakulteta
politickih nauka. Cini se, dakle, da se teZnja
za ostvarenjem ‘suverenog singulara’ nastoja-
la ostvariti naprosto isklju¢ivanjem ili presu-
¢ivanjem” (IvaniSevi¢, 2008: 485). Kako se ne
sjetiti Krlezinih rijeci, iz Deset krvavih godi-
na, da “ima necega operetnog u novim su-
verenitetima”!

preko osobnih i znanstvenih biogra-
fija njegovih nastavnika-nosilaca.

3) Smisao znanstveno-teorijskog pro-
misljanja predmeta znanosti o poli-
tici — $to je to uopce politika? — kao
pretpostavka znanstveno primjere-
nog odgovora na dvojbu o stru¢noj
profilaciji studija i polaznika studija-
-politologa.

4) Smisao “dekolonizacije” politologij-
skog singulariteta u potrazi za vla-
stitom znanstvenom duSom, dru-
$tvenim ugledom i stru¢nom afirma-
cijom.

5) Smisao, pretpostavke, modusi i re-
zultati istrazivanja Marxove dija-
lekticko-kriti¢ke teorije moderno-
ga, gradanskog drustva i traganja za
“marksisticki orijentiranom polito-
logijom” (Smailagi¢, 1965).

U uvodnom tekstu M. Kasapovi¢ po-
nudeno nam je “interpretacijski pristra-
no” izlaganje koje odgovara, ili pokusava
odgovoriti, na neka od tih pitanja, s izri-
¢itom namjerom “delegitimirati shvaca-
nje politicke znanosti i koncepciju Fakul-
teta politickih znanosti koji su presudno
odredivali njihov razvoj u proteklih Cetr-
desetak godina, a koji nisu korespondi-
rali s razvojem suvremene politi¢ke zna-
nosti..” (Kasapovi¢, 2007: 9).

U ovom kritickom osvrtu ogranicit
¢u se na pomno razmatranje samo tre-
¢ega naznacenog pitanja, u razmatranju
kojega nalazimo osnovnu ideju M. Kasa-
povi¢, koja ima pretenziju na znanstve-
nu relevantnost. Dakle:

Smisao odredenja politologije kao
“znanosti o op¢enitosti” i politologa
kao “struc¢njaka za opcenitost”

U proslosti hrvatske politicke zna-
nosti autorica prepoznaje pogubno na-
stojanje ideologijskog svodenja politi¢-



ke znanosti - njezina predmeta, ciljeva
i smisla - na lik “marksisticke politolo-
gije”, na “politicku znanost marksistic¢-
ke orijentacije (inspiracije, provenijen-
cije itd. i tsL.)”. Sto se ilustrira navodima
iz radova D. Rodina, B. Caratana, T. Jan-
tola, J. Miri¢a, Z. Posavca, premda bi se
lista sumnjivih mogla i proSiriti (napri-
mjer Smailagi¢em i Babicem), ali to au-
torica iz Ciste obzirnosti ne ¢ini.

Taj se plemeniti viSak kolegijalne ob-
zirnosti obilato nadomjesta ¢istim kon-
denzatom bahatosti koji je sadrzan u
ovakvoj besprizivnoj osudi autora koga

se smatra sintezom kobnih marksistic-
kih zabluda:

“Kako je marksisticka politologija za-
misljena kao ‘antipolitologija, koja u epo-
halno novoj stvarnosti pred o¢ima suvre-
menika nema vlastiti predmet bavljenja i
kako ¢e taj predmet u buduénosti posve
nestati... njezin se interes mora pomak-
nuti s posebnoga na opcéenito, s politike
na ljudsku zajednicu uopce. Sukladno
tome, politolozi prestaju biti ‘stru¢njaci za
posebno; stru¢njaci za politiku, i pretva-
raju se u ‘stru¢njake za opcéenitost, ‘struc-
njake za ljudsku zajednicu opcenito. Tu
koncepciju ‘antipolitologije’ izvorno je
razvio Ivan Prpi¢ (1969), a interpretacij-
ski ju je najdosljednije slijedio Dragutin
Lalovi¢ (1980)” (usp. ibid.: 55-57).

Rije¢ je, najzad, pala i ponor se otvo-
rio: apage satanas! Urota Sutnje je pre-
kinuta, raskrinkan je Necastivi na Fa-
kultetu i njegov mra¢ni odvjetnik. S
blagorodnim pozivom legiji andela da se
prime posla “istjerivanja vraga” i purifi-
ciraju nasu ¢ednu instituciju tamjanom
svoje predanosti.

Pa da vidimo poblize bogougodni
pravorijek Bozice singularne politologi-
je i utvrdimo $to to necastivi Prpi¢ uop-
¢e tvrdi, a $to to vrazji odvjetnik najdo-
sljednije slijedi?

Prije nego $to to precizno utvrdimo,
valja uvidjeti da tuziteljica izjednacu-
je politiku s posebnim, a politologa drzi
stru¢njakom za posebno. Time izlazi na
megdan kao “stru¢njak za posebnost’,
dakle “stru¢njak za moc’, i time se jos i
hvali!

Da joj povjerujemo? Da doista mnije
da je politika posebnost? Sumnju u toli-
ku prostodusnost izaziva medutim njezi-
no prethodno ushiéeno suglasje s odre-
denjem politicke znanosti kao “cjelovite
teorije politike”, koje ocjenjuje “apsolut-
no superiornim svim definicijama po-
litologije $to su ih godinama i desetlje-
¢ima kasnije, zastupali drugi nastavnici
Fakulteta” (ibid.: 53).

Takvo odredenje politicke znanosti,
veli ona, pripada N. Smailagicu; citat je
iz njegova priloga ¢uvenoj prvoj raspra-
vi o Nastavnom planu i ustroju Fakulte-
ta iz 1965. Ponukan time, ponovno sam,
poslije toliko godina, ¢itao tu raspravu
da provjerim njezine navode. Uzgred, ali
ipak veoma vazno, zapazio sam da u toj
raspravi samo jedan jedini sudionik go-
vori kao politolog i da je to - ta tko bi
drugi bio? - tadasnji nastavnik na dva-
ma kljuénim kolegijima, Osnovi politi¢-
ke nauke i Povijest politi¢kih doktrina —
Nerkez Smailagic.

Ne bi dakle uopée bilo ¢udno da je
Smailagi¢ uistinu ponudio i primjere-
no samorazumijevanje politologije kao
znanosti. No bilo bi nadasve neobi¢no
da je politolog njegova formata ponudio
takvu besadrzajnu, posve tautologijsku
definiciju, da je politicka znanost zna-
nost o politici, ¢ak cjelovita teorija poli-
tike. I, naravno, Smailagic¢evo je poima-
nje mnogo odredenije i razvijenije, te on
precizno upozorava na karakter moder-
noga politickog fenomena.

Prema Smailagi¢u najprije, politolo-
gija je “zasebna teoretska disciplina’, a ne
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“korpus politickih disciplina”. Jasna ide-
ja politoloskog studija i razvoja Fakul-
teta mora po¢i od uvida da znanstveno
proucavanje i primjereno poducavanje
moderne politike podrazumijeva tri ja-
sno odijeljena i ujedno neodvojiva “pro-
blemska kruga”.

1. Pretpostavke ili osnove politike prvi
su problemski krug (pod ¢ime ra-
zumijeva da je moderno doba “doba
revolucije”, kao totalni prevrat starog
svijeta, koji “ne moze biti iskljucivi
predmet politologije, nego podjed-
nako zanima, iz razli¢itih aspeka-
ta, sve fundamentalne discipline”).
Time je politologija spoznajno upu-
¢ena poglavito na “ekonomske i so-
ciologke discipline”, koje, po Smail-
agi¢evu sudu, “mnogo dublje i Sire
zahvataju” taj problem.

2. Struktura politike ¢ini drugi pro-
blemski krug. To je “pravo podruc-
je politologije”. Struktura politike
zapravo je “sinteticko osvjetljavanje
modernog politickog sistema” (orga-
nizacija, odnosi i faktori politike).
U sintetickom “pogledu na moder-
ni politicki sistem” politologija se
“ne sukobljava ni s jednom drugom
disciplinom” i nalazi sebi svojstven
predmet bavljenja.

3. Tre¢i problemski krug politologij-
skog studija ¢ine ciljevi politike (go-
vor o slobodi i demokraciji). O tome
“daleko vise imaju nesto da kazu dru-
ge fundamentalne discipline, a pri-
je svega filozofija. Politologija moze i
mora koristiti njihove principe i ideje
u svojim zaklju¢cima, u raspravama o
perspektivama politike, ali je to sus-
tinski predmet filozofije” (kasnije do-
daje: i humanistickih znanosti), koja
u tom smislu “transcendira partiku-
larni pogled jednog politologa” (Smail-
agi¢, 1965: 136-137; istaknuo — D. L.)

U tom sklopu, posve odredeno, Sma-
ilagi¢ u nekoliko navrata politologiju de-
finira kao generalnu teoriju politickog
sistema (ibid.: 137). Uvjeren je da o raz-
voju politologije kao takve “opée teori-
je” ovisi teorijsko konstituiranje drugih
politologijskih disciplina (kao $to su, na-
braja on, “politi¢ka geografija’, “moder-
na politicka povijest’, “politicki sistem
Jugoslavije”). Pun znanstveni razmah
politologije kao “zasebne teoretske dis-
cipline” omogucuju ve¢ postignuti “ve-
oma snazan razvitak filozofije i socio-
logije” te “politi¢ke ekonomije, prava i
istorije” (ibid.: 138).

Da bi se Prpica uopce shvatilo i ko-
rektno prikazalo, valja voditi ra¢una o
tome da kada nekoliko godina kasni-
je pise (1969) o dvojbama u odredenju
predmeta politologije, u prepoznavanju
“politickog sistema” kao njezine para-
digme, na umu ima upravo Smailagice-
vo shvadanje kao jednu od koncepcija
politicke znanosti koja je zagovarana na
Fakultetu.

Kako Prpi¢ prikazuje tu koncepci-
ju, kao jedno od dvaju razli¢itih znan-
stvenih shvacanja karaktera politolo-
gije, koja on prepoznaje u dotadasnjim
raspravama o nastavnom planu?

U njegovu videnju, prema takvom je
shvacanju politologija posebna znanost,
koja ima svoj predmet i metodu. Kao ta-
kva, ona je “teorija politickog sistema’,
koja se potom problemski ras¢lanjuje na
unutarnju i vanjsku politiku te na “samu
teoriju politickog sistema”. Otuda je tako
shvacena politologija jezgra studija, a
ostale znanstvene discipline izucavale bi
se samo ako su “neophodne da se sagle-
da meduzavisnost politike kao drustve-
nog s ostalim drustvenim fenomenima”.
Obrazlazué¢i sumarno takvo shvacanje
politologije kao znanstvene discipline i
karaktera studija koji iz toga slijedi, Pr-



pi¢ zaklju¢uje da bi politolog u tom slu-
¢aju bio poseban tip stru¢njaka, tehni-
car ili inZenjer politicke modi, znalac
politickog procesa, njegovih aktera, obli-
ka, tehnika i mogu¢nosti. Drugim rijeci-
ma, tada bi politolog trebao biti “stru¢-
njak za politicki sistem” ili “stru¢njak za
posebnost”.

Nasuprot tome, afirmiralo se i, pre-
ma Prpiéu, prevladalo drugo shvacanje
u tadas$njemu nastavnom planu, da po-
litologija kao posebna znanost ne posto-
ji, nego da politiku proucavaju razlicite
znanosti, koje su sve podjednako vaz-
ne za kompleksno sagledavanje svih di-
menzija politickoga. Iz toga slijedi: “Po-
litolog stoga nije posebna profesija u
smislu struke. On jest i treba da bude
fundamentalnim kategorijama svih kla-
si¢énih humanistickih znanosti obrazo-
van intelektualac, sposoban da sagleda
i misli ¢jelinu artikulacije ¢ovjeka u za-
jednici. On je ‘svijest i savjest’ te zajed-
nice, svojim misljenjem usmjeren na
transcendiranje i revolucioniranje (ne
usavr$avanje) svijeta politike kao speci-
fi¢nog oblika opstanka modernog ¢ovje-
ka. S tog stajalista Fakultet politickih na-
uka bi morao biti, zapravo, humanisticki
takultet”. Posljedi¢no, to znaci da polito-
log ne bi smio biti uzak stru¢njak, nego
vi$e od toga: angaziran kriticki intelek-
tualac.

Autorica tvrdi da se “Prpi¢ priklanja
drugom shvacanju” Tvrdnja je potpuno
proizvoljna. Prpi¢ se, naprotiv, ne prikla-
nja nijednom od tih shvacanja, nego oba
kriticki odbacuje. Vaznije je medutim
to da Prpi¢ veoma uvjerljivo i pojmovno
Cisto pokazuje da naznadena dvojba nije
slu¢ajna, nego da je imanentna moder-
noj i suvremenoj politickoj znanosti kao
takvoj. Uzrokovana je naime ambivalent-
nim karakterom moderne demokratske
drzave, koja je shvacena ili teleologijski

kao institucionalizacija slobode same ili
pak instrumentalno kao sredstvo osigu-
ranja slobodnog Zivota izvan prividne
zajednice-drzave, u sferi drustva ili sferi
posebnih interesa. Smatrajuci obje ori-
jentacije u poimanju politike legitimni-
ma, ali i nezadovoljavaju¢ima, Prpi¢ za-
klju¢no nije¢no odgovara na pitanje je
li tu ambivalenciju moguce prevlada-
ti — u kontekstu demokratske drzave - i
pritom dramati¢no upozorava da je hu-
manisticki intelektualac u suvremenom
drustvu kako Istoka tako i Zapada po-
stao anakronizam u znanstveno artikuli-
ranom pogonu za proizvodnju Zivota.

Iz toga slijedi da Prpi¢ uopce ne go-
vori o “stru¢njaku za ljudsku zajedni-
cu uopce” niti takvog stru¢njaka smatra
moguc¢im. Naprotiv, on smatra da doba
tehnike jednozna¢no daje prednost teh-
ni¢arima mod¢i, dakle i politolozima kao
znalcima politicke modi koji su “sposob-
ni da primjenom znanstvenih metoda
programiraju i predvide najracionalniji
razvoj dru$tvene zajednice za narednih
nekoliko decenija. Ovaj proces je ¢ini se
totalan i totalitaran ... i ni$ta ga ne moze
zaustaviti” (1969: 26).

U Prpicevu je tekstu dakle posve
nedvosmisleno receno i pokazano kako
obje te orijentacije nisu prihvatljive. Po-
gotovo su zao$trene posljedice takvih
shvacanja: politolog nije ni samo zdvo-
jan humanisti¢ki intelektualac ni puki
opsluzitelj otudene politicke moéi. Jer,
ve¢ i intuitivno, svakomu tko se ozbilj-
no bavi znano$¢u o politici jasno je da
bi politolog trebao biti i humanisticki
intelektualac i stru¢njak. Na primarnoj
Spoznajnoj razini u pitanju je nase znan-
stveno i stru¢no samopostovanje. Naime
ako je politicka znanost u singularu slus-
kinja politicke mo¢i, a politicke su zna-
nosti tek metaznanstvena humanisti¢-
ka kritika postojeceg svijeta, tada slijedi
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da znanost o politici ne valja ni u sin-
gularu ni u pluralu. Kada je znanstve-
na i stru¢na, tada je opasna za politicku
slobodu, kada je pak humanisti¢ka i ne-
stru¢na, tada je nemoc¢na i suvi$na. Poli-
tolog je pak ili “stru¢njak za posebnost’,
eti¢ki i vrijednosno neutralan sluga poli-
ticke modi, ili pak pretenciozan misionar
koji i ne Zzeli biti stru¢njak (pa, dakako,
ni “stru¢njak” za “opcenitost’, jer takav
nije ni poZeljan ni mogu¢). Dramatic-
na, teorijska i prakti¢na, dvojba s kojom
nas Prpi¢ suocava ne moze se precijeniti,
jer, vidjesmo, smatra je neprevladivom u
povijesnom kontekstu demokratske dr-
Zave, s obzirom na svojstvenu joj konsti-
tutivnu ambivalenciju.

Na tako zaostrenu dvojbu odgovorio
je u tadasnjim diskusijama pragmatski
uvjerljivo Ivan Babi¢, nastavnik Uvoda
u politicku znanost (na kojem je nasli-
jedio Smailagica), ocijenivsi je umjet-
nom: “U diskusiji je pokrenuto pita-
nje: da li ¢emo odgajati tehni¢are moci
ili humanisticki orijentirane politologe?
Zelio bih znati: da li je to realna dilema?
Postoji li opasnost da netko u nas odgaja
tehnicare moci? Ako ta opasnost realno
ne postoji, onda mislim da raspravlja-
mo o jednoj umjetnoj dilemi”. Babi¢ tvr-
di da “nema spora: mi jesmo i moramo
biti borci za slobodu i demokraciju”. No
da bi politolozi to doista mogli biti, mo-
raju biti strucnjaci - poznavati politiku i
njezine instrumente, konkretno drustvo
i svijet u kojemu zive. Ako bi tko htio in-
stituciju koja bi bila “samo za one koji ¢e
spekulirati o slobodnoj zajednici’, mora
biti svjestan $to ¢ini: gradi “intelektualne
rezervate”. Bududi da takve rezervate ni-
tko ne Zeli, pravo je pitanje $to treba zna-
ti stru¢njak za politiku kao mo¢ da bi u
konkretnim uvjetima bio uspje$an “bo-
rac za slobodu i demokraciju”? Njegovo
je tumacenje bilo nadasve sugestivno, a

njegovo zavr$sno odredenje politologi-
je neko¢ je bilo poznato i blisko svakom
iole obrazovanom politologu. Od rijeci
do rijeci, da se pamti: “Politicka znanost
jeste i treba da bude znanost slobode,
ali i znanost onoga kako se sloboda
konstituira; onoga $to i kako se moze,
a to znadi i znanost mo¢i”. Krace: poli-
ticka znanost jest znanost slobode i zna-
nost mo¢i (usp. Babi¢, 1969: 110-112;
prvi dio istaknuo - D. L.).* Na tu Babi-
¢evu odlucujucu intervenciju s pravom
je upozorio T. Kursar u svom tekstu (op.
cit.: 110-111).

Tako je Babi¢ zdravorazumski ele-
gantno otupio opaku pojmovnu ostri-
cu Prpiceve analize, bez ikakve Zelje da
se upusta u propitivanje njegove argu-
mentacije. Psihologki je razumljivo da
je Babiceva formula trajno i nadmo¢no
prevladala, jer je bila svakomu jasna i
privla¢na, uljuljkivala nas je u uvjerenju

4 Zelim barem u biljesci navesti i Babi¢evo raz-
misljanje na temu “tko ¢e zaposliti politolo-
ga?”. Nakon $to je ustvrdio da je doba auto-
ritarnog “planiranja kadrova” neopozivo pre-
vladano, Babi¢ opisuje “progresivnu evoluci-
ju’, upozoravajuéi da je i ona “bremenita no-
vim te$ko¢ama”: “Situacija u kojoj mi Zivimo
je takva da nema niti jednog fakulteta u na-
$0j zemlji koji garantira zaposlenje, pa to ne
moze biti ni Fakultet politickih nauka. Pita-
nje je postenja da nasim studentima kazemo:
za vama nema velikih dru$tvenih potreba i
stoga mi trazimo samo one koji su najspo-
sobniji entuzijasti. Po mom misljenju, mo-
ramo vrsiti najstrozu selekciju. Selekcija, pak
znaci poostrene kriterije pri izboru kandida-
ta na prijemnim ispitima i na svim ispitima
do diplomskog. Uz ovo, naravno, neophodna
nam je svestrana briga za odgajanje studena-
ta kroz istrazivacki i najsire angazirani dru-
$tveni rad, kako bi ve¢ sada, kroz taj rad, po-
Celi nalaziti svoje mjesto u zajednici. To mje-
sto im nitko nece naprosto darovati — oni ga
trebaju izboriti” (Babi¢, 1969: 113).



da napetost izmedu slobode i mo¢i nije
realna dilema, da je politolog i stru¢njak
i humanisti¢ki intelektualac te, $to je
najvaznije, da ne postoji opasnost da itko
u nas zeli odgajati tehni¢are moci. Blago
njemu i nama s njime: se non e vero e ben
trovato...

Vazno je takoder istaknuti da se i
Smailagi¢, u spomenutoj raspravi, ve¢
bio osvijesteno ocitovao o toj dvojbi. U
njegovoj drugoj intervenciji nalazimo
iznimno dojmljivu profession de foi “an-
gaziranog” i “ozbiljnog” politologa, koji
je posve svjestan moguce prakticisti¢ke
redukcije politologije na sluskinju poli-
ticke modi, §to drzi “najve¢om opasno-

N 7

$¢u’. Evo njegove argumentacije:

Zapocinje tvrdnjom da se politologi-
ja, kao “generalna teorija politickog siste-
ma’, ne moze razviti, a da se “ne koriste
ona dostignuca u teorijsko-metodolos-
kom smislu, koja su ve¢ razvila ove dru-
ge fundamentalne discipline i koje jedan
ozbiljan politolog ne smije da prenebre-
gava [...] Inace se nuzno dolazi do apso-
lutizma, do politike kao cilja po sebi. Ne
postoji druga mogucnost da se izbjegne
teorija apsolutizma, ta najveca opasnost
[...] Nema drugog nacina da kao polito-
log nadrastem teoriju apsolutizma, osim
transcendirajuci u uvodu, pomocu teo-
rije revolucije, golo politikantsko, politi¢-
ko i politolosko stanoviste”

Imajuéi u vidu temeljno proturjec-
je moderne politike (izmedu slobode i
modi) opcenito, te njezinih ciljeva po-
sebice, Smailagi¢ ustvrduje kako suvre-
mena filozofija i humanisticke znanosti
pokazuju da je politika “oblik koji izvor-
no i sustinski pripada svijetu necovje¢-
nosti. Prema tome, politologija ne moze
a da ne bude antipoliticka disciplina. To
je njen paradoks. Ali ne moze da to ne
bude. Svaki drugi pristup vodi ili u goli
empirizam i deskripciju i onda je cijela

stvar, u krajnjoj liniji opravdanje posto-
jeceg, ili u teoriju apsolutizma, politike
kao cilja po sebi”. Stoga politolog jest po
definiciji borac za slobodu (angaziran),
koji ne moze “ostati na golom opisu po-
liticke fenomenologije danasnjice, pa ne
znam kako ona bila zanimljiva ili osobe-
na’, §to bi neminovno ¢inila politologi-
ja koja ne bi ostvarila unutarnju vezu s
nentni predmet smisao svijeta i covjeka
danas” (Smailagi¢, 1965: 144).

Eto s kolikom je intelektualnom od-
govorno$¢u prvi hrvatski politolog na
Fakultetu upozoravao na opasnosti go-
loga politoloskog stanovista kao teori-
je politicke modi (iliti, njegovim rijeci-
ma, apsolutizma). I mjerodavno jednom
za svagda ustvrdio da politicka znanost
u singularu tu opasnost ne moze izbje-
¢i ako ne ostvari “unutarnju vezu” s po-
litickim znanostima u pluralu. Politicka
znanost kao “generalna teorija politickog
sistema” - Zivotno upudena na drustve-
ne i humanisti¢ke znanosti — nije spram
politi¢ckih znanosti u odnosu isklju¢iva-
nja, nego, naprotiv, u odnosu konstitu-
tivne znanstvene predmetne i metodolo-
gijske uzajamnosti.

Vratimo li se ponovno Prpicevu tek-
stu, jasnije ¢emo razabrati kako on s
najve¢om teorijskom ozbiljnos¢éu upo-
zorava da nije rije¢ o subjektivnim na-
mjerama i pragmatici nastavnog plana,
nego o temeljnome znanstvenom pitanju.
Nije dakle rije¢ o tome $to mi mislimo
o sebi, o plemenitosti i kritickoj motiva-
ciji hrvatskih politi¢kih znanstvenika -
¢ak i kad bismo se mogli suglasiti s op-
timisticnom tezom da “nitko u nas ne
namjerava odgajati tehnicare moc¢i”. Sa-
svim zaos$treno, Prpi¢ zapravo pokazuje
nuzan emancipacijski deficit paradigme
“politicki sistem”, upozoravajuci da tako
metodicki usredotoc¢enoj politologiji ne
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mogu pomodi ni sve “politicke znano-
sti”; kao $to pokazuje i to da paradigma
“drzava-zajednica’, na koju su usredoto-
cene politicke znanosti, nuzno iskazuje
podcjenjivanje politologije kao posebne
discipline i politologa kao struke.

Kada iz danasnje perspektive M. Ka-
sapovi¢ tvrdi da je Prpi¢evo shvacéanje
prevladalo, vidimo s kakvom se neod-
govorno$¢u odnosi spram ¢injenica i s
kakvim frapantnim nerazumijevanjem
pise o tome.

Ne, Prpic¢evo shvacanje nije prevla-
dalo - nije ni moglo, jer ga on nije pozi-
tivno ni definirao, pa nije moglo biti ni
“razorno za razvoj politologije kao disci-
pline i struke” (Kasapovi¢, 2007: 57, 59).

Pa $to je to onda bilo “razorno’,
znanstveno i stru¢no, u razvoju Fakul-
teta? Gdje je onda taj famozni vrhunac
marksizma i pluralne osionosti? Jer to bi
ipak trebalo nekako i dokazati.

M. Kasapovi¢ taj magnum crimen
pronalazi u formuli o politologu kao tipu
stru¢njaka, koju je Prpi¢ prigodno izre-
kao kao prodekan, obracajudi se genera-
ciji diplomiranih politologa 1978. Bio je
ponosan na nju kao na najzad pronade-
no sinteticko odredenje politologa kao
stru¢njaka, stru¢njaka novog tipa koji bi
mogao biti spoj humanistickog intelek-
tualca i vrhunskog znalca politickih pro-
cesa: “stru¢njak za opcenitost”. Komen-
tiraju¢i autorstvo te kripti¢ne formule,
M. Kasapovi¢ ipak pokazuje da je studi-
rala na na$em Fakultetu politi¢ckih zna-
nosti, pa ustvrduje: “Uostalom, autor-
stvo te sintagme javno su mu priznavali i
oponenti i istomigljenici. Medu posljed-
njima to je najdosljednije ¢inio Dragutin
Lalovi¢” (ibid.: 56).

Skruseno i pokajnicki priznajem:
mea culpa, mea maxima culpa! Stovise,
moj je slucaj jo§ beznadniji jer sam je-

dini, koliko mi je poznato, u izlaganju i
pisanom tekstu javno zagovarao i obraz-
lagao tu sintagmu - uklju¢ujudi i Prpic¢a
samog. I kao da to nije vi$e nego dovolj-
no, svakoga sam, uz Prpica ili bez nje-
ga, godinama uvjeravao u briljantnost
te formule i takve sinteze. Nikada ni od
koga nisam ¢uo - uklju¢ujudi i M. Ka-
sapovi¢ — relevantno teorijsko osporava-
nje te sintagme. Sude¢i po njezinoj sa-
dasnjoj reakciji na tu formulu, ¢ini se da
je duboko i trajno bila njome traumati-
zirana, pa svoju zdvojnost servira i no-
vim generacijama politologa frivolnim
vapajem “tko ¢e zaposliti stru¢njaka za
opdenitost?!”.

Sto sam ja dakle htio i obrazlozio
tom sintagmom? Iz ve¢ recenoga, ne bi
to trebalo biti previse zagonetno. Naime
ako je Prpi¢ bio u pravu kada je tumacio
suprotstavljene znanstvene orijentacije u
odredenju politologije i profila politolo-
gakao profesije, koje je vezivao uz temelj-
nu ambivalenciju moderne demokratske
drzave - tada mi se ¢inilo da takav uvid
pred nas politologe kao akademsku za-
jednicu slobodnih istrazivaca postavlja
prvorazredan spoznajni izazov. Cinilo
mi se da postoji samo jedan izlaz iz za-
¢aranog kruga: da se znanost o politici, u
svojoj plodnoj i nezamjenjivoj dvojini (da
preuzmem preciznu formulaciju D. Str-
pi¢a), metodicki osloni na novo nacelo
konstitucije zajednice, koje je imanent-
na kritika i prevladavanje moderne de-
mokratske drzave i gradanskog drustva.
To je nacelo samoupravljanje.® Sintagma

® Moguéi je teorijski izlaz veé¢ bio naznacio
sam Prpi¢ u opreznijoj formulaciji: “Cini
nam se, kad je rije¢ o nastavnom planu na-
$eg fakulteta, da se moramo odluciti, nakon
iscrpne analize naseg drustva, dakako, je li
samoupravno drustvo samo bolji, racional-
niji, skladniji oblik funkcioniranja novovje-



“stru¢njak za opcenitost” temeljila se na
postavci da je u tome novome epohal-
nom obzoru posve moguce da politolog
ne bude samo apstraktan “borac za slo-
bodu i demokraciju”, nego i konkretan
borac za ljudsku zajednicu ekonomski,
politi¢cki i duhovno autonomnih subje-
kata. Za ljudsku zajednicu (koju je Sma-
ilagi¢, recimo, nazivao “ljudskom demo-
kracijom”, u razlici spram politi¢ke) koju
sam tada prepoznavao u samoupravnoj
zajednici kao tipu slobodnog poretka
koji se zasniva na opcenitoj volji uteme-
ljenoj u slobodnome udruzenom radu.
Tek u takvoj zajednici, mnijah, mo-
gao bi se stru¢njak za politiku afirmirati
i u svojoj kritickoj i u svojoj analiti¢koj
dimenziji. Bio bi to stru¢njak za mo¢ ko-
jom se pozitivno oblikuje poredak slo-
bode, kojom se maksimiraju ¢ovjekovi
potencijali. A politi¢ka znanost afirmi-
ra kao kognitivni element politicke slo-

bode.

Uza sve to, zasto ba$ “stru¢njak za
opcenitost” Sintagma se u prvi mah (a
za neke, vidimo, i trajno) doima kao ¢i-
sta provokacija, kao “Zuti logaritam” (Bi-
det). Kao da netko naprosto Zeli “hu-
manistickog intelektualca® proglasiti
“stru¢njakom” opcleg profila, intelektu-
alnim mesetarom “za rogove i kopita”
(1ljf i Petrov).

Kad danas razmisljam o tome, posve
razumijem za$to je Prpi¢ mudro izbje-
gao da i tekstualno obrazlozi tu provo-

kovne zajednice modernog Covjeka, zajed-
nice, koja se, ¢ini se, neophodno konstituira
kao moé spram pojedinca te moramo na fa-
kultetu obrazovati inZenjere drustvene modi,
ili je samoupravljanje princip konstituiranja
nove univerzalne ljudske zajednice, pa mora-
mo obrazovati li¢nosti sposobne da u takvoj
zajednici Zive i bore se za njeno ostvarenje”
(Prpi¢, 1969: 28; istaknuo — D. L.).

kativnu sintagmu. Kao $to se mogu tek
s nostalgijom prisjetiti pretencioznog
mladca, kojemu se izazovnost te sintag-
me ucinila neodoljivom.

Osnovna intencija sintagme bila je
posve jednostavna: ustvrditi da polito-
log nije sporna struka, nego da je struc-
njak posebnog profila. Da nije intelektu-
alac opceg profila, koji apstraktno lebdi
iznad realiteta. No polemicka ostrica bila
je usmjerena protiv rezimskog strucnja-
ka za politicki sistem ili posebnost, koji bi
opsluzivao pogon politicke modi.

Barem tu osnovnu intenciju svatko
je shvacao i kad samu sintagmu nije pri-
hvacdao (glavni je prigovor uvijek bio da
je sintagma nejasna ¢ak i samim polito-
lozima, da je nepodobna za populariza-
ciju). Pri ¢emu valja uvaziti i povijesni
kontekst u kojem se tada Fakultet na-
lazio, suocen sa stalnim zazorom aka-
demske zajednice je li nasa institucija u
punom smislu te rijeci znanstvena i auto-
nomna spram naloga “partijskog uma’.

Lako bi bilo danas priznati svu ne-
dostatnost tadasnje formulacije shvaca-
nja politologije kao “znanosti o opce-
nitosti” i politologa kao “stru¢njaka za
opcenitost”. No nipo$to na nacin kako
to nepromisljeno i bahato ustvrduje M.
Kasapovi¢, proglasavaju¢i ga “neshvat-
ljivo parohijalnim”, a samu teoriju samo-
upravljanja “lokalnim politickim ekspe-
rimentom”. Jo$ se manje moze ustvrditi
da je politologija, koju smo tada svi u
njezinu  deskriptivno-pozitivistickom
obli¢ju nazivali “gradanskom’, uspjesno
razobli¢ila samoupravnu mistifikaciju i
jugoslavenski (hrvatski) sustav svrstala
u “kategoriju autokratskih komunisti¢-
kih rezima” (ibid:. 57). Teorija je samo-
upravljanja bila ozbiljan teorijski projekt
promisljanja moguce epohalne alterna-
tive i liberalistickom kapitalizmu i sta-
ljinistickom totalitarizmu. U svjetlu tog
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projekta ¢inilo se mogué¢im da nova po-
liticka znanost prepozna, prouci i zago-
vara novu emancipacijsku opcenitost
slobodnoga udruzenog rada. Stoga se ta-
koder ¢inilo da je nedostatno novog po-
litologa definirati samo kao stru¢njaka
za politiku, koja je tada bila percipirana
uglavnom negativno, kao sracunata ob-
mana i borba za mo¢.

Sto je najvaznije, u kontekstualnoj
analizi, teorijski projekt samouprav-
ljanja imao je izrazito kriticku funkciju
spram sluzbenoga ideologijskog diskur-
sa, spram nepodnosljivoga prevladava-
juc¢ega normativnog optimizma i spram
zbiljskih autokratskih znacajki politi¢-
kog rezima.

Odustati od spornoga shvacanja po-
litologije kao znanosti i politologa kao
struke bilo bi, ponavljam, lako kada nas
to ne bi opet brutalno suodilo s upit-

¢ M. Kasapovi¢ autorica je jedne od dviju dok-
torskih disertacija (medu na$im nastavnici-
ma) o ideji samoupravljanja, koje se isticu
svojim teorijskim kvalitetama (v. Smailagi¢,
1976; Kasapovi¢, 1990). Potrebna je doista
ubita¢na doza mazohizma da netko tko je
diplomirao, magistrirao i doktorirao upravo
iz “teorije samoupravljanja’, posvetivsi tome
desetlje¢e ozbiljnoga studijskog rada, tako
nadmeno likuje nad krahom samoupravnog
projekta u nas. Bit ¢e da je i za to neoprosti-
vo kriv njezin mentor, okorjeli ljubitelj ople-
nitosti — Ivan Prpi¢. M. Kasapovi¢ ne moze
se zamjeriti da nije dosljedna — nepravedna
je i prema sebi samoj. Pitam se ide li njezi-
na dosljednost dotle da i sebe samu prepo-
zna medu “strukovno neprofiliranim, nepre-
poznatljivim i nepriznatim politolozima u
drustvu” (Kasapovi¢, 2007: 59)? Takav bes-
prizivan pravorijek o nama politolozima en
général nikad nisam ¢uo ni od najzes¢ih pro-
tivnika u akademskoj zajednici, nego samo
od revnih rezimskih skutonosa u najcrnjim
vremenima ideologijskih denuncijacija i po-
litickih progona - i prije i poslije 1990.

no$éu same na$e znanosti i u pluralu i
u singularu, kako je to Prpi¢ mjerodav-
no pokazao; $to znaci: politolog koji nije
i strucnjak za opcenitost ne moZe biti vr-
hunski strucnjak za politiku! Bududi da
takve zbiljske opcenitosti uopée nema
- jer je nacelo samoupravljanja kao tip
konstitucije zajednice iluzija, dok je de-
mokratska drzava kao tip konstitucije
tek privid ljudske zajednice - ¢ini se da
su politolozi kao struka osudeni na ne-
postojanje.

Suvereno previdajudi teorijsku struk-
turu toga zac¢aranog kruga, M. Kasapovi¢
izvodi jo$ jednu bravuru, zgrazajudi se
nad “krajnje redukcionistickim poima-
njem politi¢ke znanosti koja je bila sve-
dena na teoriju politi¢ckog sustava. Nije
jasno kako su Prpi¢ 1969. i pogotovo La-
lovi¢ desetak godina kasnije zaklju¢ili da
se gradanska politicka znanost [...] svodi
na teoriju politickog sustava”” (ibid.: 57)

Takvim se komentarom postize dvo-
struk ucinak:

Prvo, zgrazanjem se posve neoceki-
vano pogada “apsolutna superiornost”
N. Smailagica, jer je, vidjesmo, upravo
on (a ne “Prpi¢ i pogotovo Lalovi¢”) za-
stupao i obrazlagao tezu da je politologi-
ja “generalna teorija politickog sistema”
A kako M. Kasapovi¢ upravo Smailagi¢
sluzi kao prividni kontrapunkt spram
ukletog dvojca, nije joj se dalo da se jo$ i
s njime uhvati u kostac.

Drugo, presucuju¢i Smailagicevo
shvacdanje, koje se moze osporiti samo
na primjerenoj teorijskoj razini, ona nje-
govo shvacanje (a nase prihvacanje) osu-
duje kao “svodenje”, kao “krajnji redukci-
onizam”. Politologu njezine $irine takvo
je shvacanje preusko. Pa nas sve zajedno,
zive 1 mrtve, ovako podudava:

“Ve¢ je pedesetih i pocetkom Sez-
desetih godina izvrena ‘intelektualna
revolucija, gotovo kunovski pojmlje-



na ‘promjena paradigme, u suvreme-
noj politickoj znanosti u SAD-u, a ubr-
zo potom i u Zapadnoj Europi, koja je
razbila tradicionalni normativno-insti-
tucionalisticki koncept, koji je politi¢-
ku znanost svodio na normativnu anali-
zu glavnih politickih institucija odnosno
politi¢kog sustava. Politicka znanost ve¢
se bila konstituirala kao teorija politike -
politickih institucija (polity), politickih
procesa (politics) i politickih sadrzaja
(policy) - koja je neusporedivo Sira, obu-
hvatnija i zahtjevnija od teorije politickog
sustava” (ibid.: 57-58; posljednje podcr-
tao - D. L.).

Kad bi tako bilo, tad bi se mora-
lo kazati: “nije jasno” kako je Smailagi¢
mogao biti tako uzak i previdjeti takvu
“promjenu paradigme” te politologiju
kao “generalnu teoriju politickog siste-
ma” smatrati “cjelovitom teorijom poli-
tike”. Gdje mu je Sirina?

Pripada elementarnim znanjima iz
povijesti nase discipline da paradigma
“politicki sistem” pedesetih i $ezdesetih
godina smjenjuje, u suvremenoj ame-
rickoj politologiji, staru paradigmu “dr-
zava’ (koja u svojemu tradicionalnom
obli¢ju podrazumijeva normativno-in-
stitucionalisticki tip pristupa, pojmova
ianaliza).

S tim u vezi jedno prisjecanje i jedna
instrukcija.

Bio sam student kada je davnih dana
americki politolog Lee R. Kerschner bio
gost Politoloskog drustva SR Hrvatske
(2. 4. 1968). Odrzao je simpati¢no i ru-
tinsko predavanje na temu “Suvremena
americka politicka teorija (ciljevi i pret-
postavke)”. Nakon $to nas je informirao
da se americka politologijska struka po-
dijelila oko pitanja jesu li “politi¢ki znan-
stvenici profesionalci koji proucavaju
ne$to nazvano ‘politickim sistemom’ ili

socijalni znanstvenici koji se usredoto-
¢uju na problem ‘governmenta”, preda-
vac nas je upozorio da se “novi politicki
znanstvenici” ne mogu naprosto ozna-
¢iti kao behavioral scientists, nego da se
mora uvaziti to da oni u “velikoj vecini”
vjeruju da su “dospjeli ili dospijevaju na
prag stvaranja moderne politicke teorije’.
Nakon toga priop¢io nam je $to karak-
terizira “suvremenu americku politicku
teoriju”™:

“Postoji opce slaganje da je predmet
izucavanja ‘politicki sistem’, pa je velik
dio suvremene politi¢ke teorije posveéen
definiranju tog ‘pojma’; zatim da su me-
tode istrazivanja kvantitativne, orijenti-
rane na istrazivanje odredenog podru¢-
ja, te da je op¢i pristup ne-normativan i
osloboden od vrijednosnoga” (Kerchner,
1969: 59; istaknuo - D. L.).”

A sad ¢ujmo i mjerodavan sud iz sa-
mog epicentra profesionalne politicke
znanosti, sazet iskaz mudrog G. A. Al-
monda, koji usporeduje stariju para-

7 Slezernom nas je samosvije$¢u americki po-
litolog informirao da je tada$nja suvremena
politicka znanost, u profesionalnom smislu,
“gotovo isklju¢ivo americka pojava” (G. Al-
mond). Americko politolosko udruzenje bro-
jilo je 1957. godine 15.000 ¢lanova — dok ih
je u Velikoj Britaniji bilo “nekoliko stotina’,
“nekoliko stotina u Japanu i nekoliko stotina
na evropskom kontinentu”, iz ¢ega proistjece:
“od svakih 10 politi¢kih znanstvenika danas
u svijetu 9 je Amerikanaca”. Pritom se Ker-
schner izri¢ito poziva na poznati govor veli-
kana americke i svjetske politologije Gabriela
A. Almonda (rije¢ je o govoru G. A. Almon-
da kao predsjednika The American Politi-
cal Science Association, odrzanom u Chica-
gu u rujnu 1966, koji je objavljen pod naslo-
vom “Political Science and Political Theory”
u knjizi: Ithiel de Sola Pool (ur.), Contempo-
rary Political Science: Toward Empirical The-
ory, Mc Graw-Hill, New York, 1967).
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digmu “drzava” s novijom paradigmom
“politicki sistem”

“Kako se pojam drzave prestao rabiti
u glavnom tijeku politicke znanosti, bio
je zamijenjen takvim izrazima kao §to
su government, a kasnije politicki sistem.
Tendenciju napustanja pojma drzave
[state concept] 1 njegova zamjenjivanja
drugim pojmovima valja pripisati gole-
moj politi¢koj mobilizaciji koja se zbila u
zapadnom svijetu u devetnaestom i dva-
desetom stolje¢u te proliferaciji novih
politi¢kih institucija - politickih strana-
ka, grupa za pritisak, masovnih medija,
i tome sli¢no - koja ju je pratila. Pojam
politickog sistema uklju¢uje fenomen dr-
Zave — pravno opunomocene i legitimne
prisilne ustanove - ali takoder ukljucuje
one nove ekstralegalne i paralegalne in-
stitucije politickih stranaka, interesnih
grupa, medija komunikacije, ba$ kao i
institucije kao $to su obitelj, $kola, crkva,
i tome sli¢no, utoliko ukoliko utje¢u na
politicke procese. Teorija politickog siste-
ma i strukturalni funkcionalizam nisu
redukcionisticki, ne svode se na drzavu
i vladavinske institucije” (Almond, 1988:
855; posljednje istaknuo - D. L.).

Nije jasno kako je moguce da ono $to
je N. Smailagi¢, davne 1965, dobro znao
M. Kasapovi¢ ne zna ni 2007: paradigma
“politicki sistem ili sustav” jest “neuspo-
redivo §ira, obuhvatnija i zahtjevnija” od
tradicionalnoga “normativno-institucio-
nalistickog koncepta”?

¢ Ipak, nije i posve nejasno. U povijesti Fa-
kulteta predmet Politicki sistem (pod nazi-
vom Drustveno-politicki sistem SFR]) doi-
sta je desetlje¢ima predavan reduktivisticki
na “normativno-institucionalisti¢ki” nacin.
Nastavnici na tom kolegiju (L. Gerskovi¢, U.
Trbovi¢, D. Bilandzi¢, Z. Tomac) nisu se upu-
stali u teorijski zahtjevan pothvat konstituci-
je “opce teorije politickog sustava” Nijedan
od njih nije bio upoznat s glavnim tokovima

Osvrnimo se zavr$no, s punom 0z-
biljno$¢u, na teorijski smisao odre-
denja politologa kao “stru¢njaka za
op{enitost”’

americke politicke znanosti niti se od njih
mogla ocekivati stvaralacka recepcija tog tipa
politicke analize. S jedne strane, bili su pod
utjecajem starije francuske literature, u kojoj
je dominirao normativno-institucionalisti¢ki
(dakle ustavno-pravni) tip pojmova i anali-
ze, kao $to se moze, recimo, vidjeti i u najbo-
ljim djelima tog Zanra, klasi¢nim radovima
M. Duvergera Le systéme politique frangais
(sa znakovitim podnaslovom: “Ustavno pra-
vo i politicki sustavi’; 19 izdanja od 1955. do
1985) i Institutions politiques et droit constitu-
tionnel (9. izdanje 1966). S druge pak strane,
zacijelo su ocjenjivali kako je u tadagnjemu
drustvenom i politickome monistickom kon-
tekstu takav pristup bio i jedini moguc.

Tek nakon demokratskih promjena, kad ka-
tedru preuzima I. Grdesi¢, najgorljiviji zatoc-
nik americke politicke znanosti na Fakultetu,
“politicki sustav Hrvatske” biva koncipiran
prema osnovnim zahtjevima paradigme “po-
liticki sistem”. I prije i poslije 1990. godinama
je istrazivacka ekipa (I. Siber, 1. Grdesi¢, M.
Kasapovi¢, N. Zakosek) provodila empirijska
ispitivanja zbiljskih politickih procesa u nas i
svoje nalaze predstavljala u zapazenim publi-
kacijama (napose: Grdesi¢, Ivan i dr., 1991).
Svojevrsnom se krunom tih nastojanja moze
smatrati knjiga N. Zakoseka Politicki sustav
Hrvatske (2002).

U usporedbi s nagom situacijom u toj sre-
di$njoj politologijskoj disciplini, teorija poli-
tickog sustava superiorno je razvijena u ra-
dovima prvorazrednih politologa u okruze-
nju. Imam na umu dvije izvrsne knjige: M.
Podunavac/M. Matié, Politicki sistem (Fa-
kultet politickih nauka, Beograd, 1997); P.
Jovanovi¢/N. Dimitrijevi¢/M. Popovi¢, Sa-
vremeni politicki sistemi (Podgorica, 1998).
Ostavljam po strani djetinjasto pitanje “tko
bi htio zaposliti ‘stru¢njake za opcenitost’?”
(Kasapovi¢, 2007: 59), kojem se u ovoj knjizi,
u videznacnoj ironi¢noj maniri, vracaju i K.



Razmisljajuéi retrospektivnho o toj
provokativnoj (hotimi¢no, vidjesmo)
sintagmi, zaklju¢ujem da je u stanovi-
tom smislu izdrzala ku$nju vremena.
Da je politicko upravo opcenitost, poka-
zao sam u meduvremenu u interpreta-
ciji Rousseauove teorije “oplenite volje”
(Mogucnosti politickoga, 2006), pri cemu
se takvo tumacenje pokazalo moguéim
tek nakon $to je P. Riley u svojoj kapital-
noj knjizi (General Will before Rousseau,
1986) otkrio pojmovnu razliku izmedu
“opcosti” (universalité) i “opcenitosti”
(généralité) u francuskoj kartezijanskoj
tradiciji. Tim se razlikovanjem uklanja
bitna spoznajna zapreka jer ono omo-
gucuyje citko razlikovanje “stru¢njaka za
opcost” (filozofa) i “stru¢njaka za opce-
nitost” (politologa).

Ujedno se i osnazuje shvacanje po-
liticke znanosti kao “znanosti o opceni-
tosti”. I zadobiva vazan uvid: znanost o
opcenitosti kao znanost o politickome
tvori se u autonomiji (ali i komplemen-
tarnosti) spram znanosti o “opc¢osti” (fi-
lozofije, etike i prava) i spram znanosti o
posebnosti (posebnih sektora politicko-
ga i drustvenog bitka). Opéenito je zbilj-

Petkovic i A. Petek (ibid.: 394-396): “Zaokret
prema ameri¢kom modelu politologije uklju-
¢ivao bi, dakle, jacanje i prakti¢no profilira-
nje katedre za javne politike, a mozda osni-
vanje i zasebnog dodiplomskog smjera. Uz
‘stru¢njake za opcenitost, drustvu su izgle-
da potrebni i ‘stru¢njaci za odlué¢ivanje’ (usp.
Grdesi¢, 2006)” (ibid.: 396). Ti vrsni mla-
di politolozi tako pokazuju da su doista stu-
dirali politicke znanosti, da poznaju logicki
smisao kategorija “opcenitost” i “posebnost”
K tomu, moZe se samo podrzati njihovo raz-
misljanje i prijedlog za osnivanje studijskog
smjera “javne politike, jer je to nedvojbeno i
u nas osnovni stru¢no znanstveni pravac raz-
voja politologije i pune afirmacije politologa
kao profesije.

sko samo u odnosu spram opcega, kao
oposebljenje opcega, i u odnosu spram
posebnoga, kao poopcéavanje posebnoga.
Cime se suzbija opasnost od prividne op-
Cenitosti, kao bahate pretenzije opcosti da
se predstavi kao opcenitost (bez prizna-
vanja i poznavanja posebnosti), s jedne
strane, te od laZne oplenitosti, kao uza-
ludne pretenzije posebnosti da se hipo-
stazira kao politicka opcenitost (bez pri-
znavanja i poznavanja opcosti), s druge
strane. Sto znaci da politolog kao strué-
njak (ako je vrhunski) mora biti ujedno
i nuzno - kao “stru¢njak za opcenitost”
- i stru¢njak za “oplost” i stru¢njak za
“posebnost”

Sintagma medutim ipak nije poj-
movno sadrzajno precizna. Naime sama
je opcenitost nedovoljno precizno odre-
dena, jer su i sociolog i ekonomist tako-
der stru¢njaci za opéenitost; prvi za dru-
Stvenu, drugi za ekonomsku opcenitost.
Iz toga slijedi, kao razlikovna znacajka,
da je politolog stru¢njak za politicku op-
Cenitost. I tako smo opet na pocetku: po-
litolog je stru¢njak za politiku i politi¢-
ko! Zar ne?

I da ine. Da, ako se zadovoljimo ne-
pojmovnim, opisnim odredenjem poli-
tologa kao strucnjaka za demokraciju ili
demokratsku politiku. Takvo je odrede-
nje i moguce i legitimno u suvremenoj
demokratskoj Hrvatskoj, gdje stru¢njak
za politi¢ki sustav ne mora biti nuzno i
apologet tog sustava, dio logike drzav-
nog razloga.

Ne, istodobno, jer nam valja pokusati
pojmovno se suociti s pojmovnim sklo-
pom koji je Prpi¢ tako uvjerljivo ocr-
tao kao metodic¢ki obzor uvjeta mogué-
nosti politicke znanosti u epohalnom
kontekstu moderne demokratske drza-
ve. Nazvat ¢u ga “Prpic¢evim pouckom”
Tek time dolazimo do klju¢noga teorij-
skog problema nase discipline i do njezi-
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ne odgovornosti za perspektive politi¢-
ke slobode u nasem drustvu, i ne samo
u njemu.

Formulacija o “politickoj opéenito-
sti” ipak nije tautologijska. Ona je i vaz-
na epistemologijska potpora primjere-
nom poimanju politike i politickoga. U
dvostrukom smislu.

Prvo, u smislu temeljnog razlikova-
nja politicke i nepoliticke opcenitosti. To
nam je razlikovanje, u mjerodavnom
obliku, protumacio Hegel. Kao §to je po-
znato, kod njega nalazimo razlikovanje
politi¢ke i drustvene (= ekonomske) op-
Cenitosti: politicka je oplenitost umna,
svjesna ili supstancijalna op¢éenitost poli-
ticke slobode (citoyen), dok je opcenitost
ekonomske (bourgeois) slobode drustve-
na razumska, formalna ili apstraktna op-
Cenitost. Prva se sloboda ozbiljuje u sferi
“politicke drzave’, druga u sferi “gradan-
skog drustva’, a obje pretpostavljaju dvije
temeljne oplosti koje im logicki prethode
u umnoj arhitektonici drZave kao zajed-
nice slobodnog naroda: pravnu slobo-
du (koja se ozbiljuje u sferi “apstraktnog
prava’) i moralnu autonomiju (koja se
ozbiljuje u sferi “moraliteta”).

Drugo, u kritici Hegela Marx je pro-
kazao “oholu” pretenziju politicke drzave
da se predstavi kao jedino moguce ozbi-
lienje politicke opéenitosti. Sto bi u na-
$em slucaju znacilo da je najveca opa-
snost u tome da se politicka znanost kao
znanost o politi¢koj opéenitosti svede na
znanost o drzavi kao prividnoj demokrat-
skoj zajednici, a politolog na “stru¢njaka
za drzavu” (u najboljem slucaju).

Evo nas u srcu problema: je li mo-
guca politicka opcenitost koja ne bi bila
utjelovljena u drzavi (u svakom tipu dr-
zave, pa i u demokratskome), opéeni-
tost kojoj ne bi bila imanentna pogubna
tendencija da se hipostazira kao otude-
na politicka mo¢ nasuprot individuama?

Pitanje se dramati¢no postavlja utoliko
ukoliko jednoznacno i neopozivo odba-
cimo moguce dosege teorije samouprav-
ljanja i drustveno samoupravljanje kao
iskorake u imaginarno.”®

Da je upravo to pitanje s kojim se
teorijski smiono suocavaju vrhunski
svjetski politicki znanstvenici, neka po-
svjedo¢i samo primjer suvremenoga
francuskoga politickog mislioca Migu-
ela Abensoura, u knjigama Demokraci-
ja protiv drzave (1997/2004) i Hannah
Arendst protiv politicke filozofije? (2006).

U traganju za odgovorom kad se i
kako dogodio taj fatalni spoj politickoga
i drZave, koje su mu pretpostavke, oblici
i granice, je li on neminovan i nepreko-
raciv ili nije, moze se pribjeci lak§em rje-
$enju, za kojim je posegnula suvremena
politicka znanost (napose americka, u
svome glavnom pravcu), i naprosto od-
baciti “paradigmu drzave” te je zamijeni-
ti novom paradigmom “politicki sustav”.
To je rjeSenje teorijski prekratko, ispod
razine problema, jer podrazumijeva kraj
politickoga (kako je to odavno pokazao
znameniti francuski politicki sociolog i
politolog, znalac i §tovatelj americke po-
liticke znanosti Pierre Birnbaum u kla-
si¢noj knjizi Kraj politickoga, 1975).

1% Mozda bi se parohijalni kriti¢ari samouprav-
ljanja iznenadili $to se upravo kod najzname-
nitijega americkoga politickog filozofa Johna
Rawlsa, u njegovim predavanjima Justice as
Fairness, mogu pronaci ne samo kritike dr-
Zavnog socijalizma (koji narusava princip jed-
nake slobode), liberalnog “laissez-faire” (koji
narusava princip pravi¢ne slobode) i socijalne
drzave (koja narusava princip razlike) nego i
Zivo zanimanje za “liberalni socijalizam” (koji
bi sjedinjavao trzisne mehanizme, javno vla-
sni$tvo i samoupravljanje). Vidi Rawls, 2001,
§ 51. The Flexibility of an Index of Primary
Goods, str. 168-176; § 52. Addressing Marx’s
Critique of Liberalism, str. 176-179.



Preostaje tezi, najtezi put: kriticko
preispitivanje cijele tradicije modernoga
politickog misljenja. Put koji su svojim
kapitalnim radovima omogu¢ili i usmje-
rili C. Lefort (1971), J. G. Pocock (1975)
i Q. Skinner (1978, 2002), ponudivsi bri-
ljantna ¢itanja Machiavellijeva i Hob-
besova djela. Slijedeci njih, ve¢ smo na
pragu pocetne postavke problema, ako
prihvatimo razlikovanje logickoga “ma-
kijavelijevskog momenta’, kao klasi¢no-
ga modernog lika politickoga, i logickoga
“hobsovskog momenta’, kao klasi¢noga
modernog lika drzave.

U problematiziranju prijeporne rela-
cije izmedu politickoga i drzave mora se
medutim razlikovati pet osnovnih ori-
jentacija modernoga politickog mislje-
nja, koje se za ovu priliku mogu shemat-
ski sazeti ovako:

1) Prva zapodinje s Machiavellijem,
s tipom politicke analize koja politicko
nastoji razumjeti u njegovoj stvaralackoj
dimenziji (stvaralacka virtu) i nesvodlji-
vosti na pojmovnu shematiku kategori-
jalnog para gradansko drustvo/politi¢-
ka drzava. Tipom politicke analize koji
Ce slijediti, na svoj nac¢in, Montesquieu
i Tocqueville.

2) “Znanost o politici” T. Hobbesa
ishodiste je druge orijentacije, koja po-
liticko utjelovljuje u drzavi (s Bodinom
kao pretecom, a Hegelom kao vrhun-
cem); rijec je orijentaciji kojoj dugujemo
“pojmovnu revoluciju” u poimanju dr-
Zave kao moderne dvostruko imperso-
nalne vlasti, a koja se polemicki profilira
protiv republikanskoga politickog mislje-
nja (Skinner, 2002, 2008).

3) Tre¢a i predominantna teorijska
orijentacija (liberalna) takoder zapo-
¢inje s Hobbesom, s njegovom instru-
mentalizacijom politickoga, svodenjem
politike na drzavu kao funkciju projek-
ta konstitucije modernoga gradanskog

drustva kao prostora slobode (od Hob-
besa, preko Lockea, Smitha, Humea,
Kanta, Sieyesa, Constanta, Milla, sve do
Hayeka).

4) Cetvrta je teorijska orijentacija re-
publikansko, “radikalno demokratsko”
politicko misljenje J.-J. Rousseaua, u ve-
likom dijalogu s prve tri dominantne ori-
jentacije moderne (napose s Machia-
vellijem, Montesquieuom, Hobbesom
i Lockeom). Po toj orijentaciji politicko
nije svodljivo na drZavu (zajednicu slo-
bodnih drzavljana), nego se moze utje-
loviti samo u republici (zajednici slobod-
nih citoyena). Sto zna¢i da ni drzava ni
drustvo nisu sfere slobodnog opstojanja
zajednice slobodnih ljudi. Ta orijentacija
kulminira u politickoj teoriji H. Arendt,
kojoj je Hobbes glavni teorijski i politicki
protivnik, jer ga prepoznaje (premda jed-
nostrano) kao rodonacelnika dviju protu-
republikanskih teorijskih orijentacija."

" Kriticki se osvréuéi na Arendtino prokazi-
vanje Hobbesa kao “teoretika tiranije”, olako
sam pres$ao preko njezine republikanske in-
tencije (Lalovi¢, 2006a). Cudio sam se naime
kako ona ne shvaca razliku izmedu Levijata-
na i Behemota, kako moze previdjeti da je su-
verena pravna drzava (Levijatan) jedini mo-
gu¢ djelotvoran odgovor na opasnost od po-
liticke tiranije i gradanskog rata (Behemot).
Naknadno sam medutim spoznao da njezi-
na teska paljba na Hobbesa uop¢e nije nepoj-
mljiva, nego da proistjece iz dubokog uvida u
temeljnu Hobbesovu intenciju: drZava je glav-
ni instrument konstitucije gradanskog drustva.
Sto i jest problem, jer, po njezinu uvijerenju,
moderno je drustvo kao takvo glavna prijet-
nja politickoj slobodi, najtezi zamislivi oblik
tiranije nad dusom i tijelom modernog poje-
dinca. No H. Arendt posve ostavlja postrani
suptilnu logiku odnosa izmedu drzave i dru-
$tva u Hobbesovu poimanju Commonweal-
tha, kao $to podcjenjuje i emancipacijske po-
tencijale drzave i drustva kao temeljnih proje-
kata moderne (Lalovié, 2002, 2005).
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5) Petu teorijsku orijentaciju — u sa-
morazumijevanju kriticku spram svih
ostalih kao “gradanskih” - cine djela
koja osporavaju samu mogucnost da se
politicko postulira kao svjesna opéeni-
tost te da se drzava i drustvo pojme kao
sfere slobode - prije svega i svih djelo K.
Marxa, ali i P. J. Proudhona, kao i dje-
la niza socijalistickih teoreti¢ara visoko-
ga, ali ipak manjeg formata (primjerice,
Gramsci, Korsch, Lukacs, R. Luxem-
burg, Lenjin, Trocki).

Toj bi se shemi mogla dodati i Sesta
teorijska orijentacija, koja osporava mo-
dernu kao takvu i pravi lik politickoga
nalazi u antickome misljenju (i polisu),
Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji pose-
bice (najdramati¢nije u opusu politickog
filozofa najveceg formata Lea Straussa).

Kljué¢na je, ocito, “znanost o politici”
T. Hobbesa, u kojoj se ¢ini da je politic-
ko neopozivo i do kraja utjelovljeno u dr-
Zavi. Dakle u kojoj je politicko kao vir-
tu obuzdano u svojoj nepredvidivosti i
neobuzdanosti, svedeno na politiku kao
pravni instrument zakonite vladavine.

Kazem “¢ini se”, jer mislim da to nije
jedino moguce razumijevanje Hobbeso-
ve politicke znanosti. Sumnju bi ve¢ mo-
rala izazivati ¢injenica da je Hobbes na-
pisao dvije knjige znakovitih naslova De
cive (1642) i De respublicae (1651) (ili
Commonwealth, odnosno “Levijatan”).
Dakle knjige o gradaninu i o republici,
koje su republikanci svih vremena i vrsta
uvijek percipirali kao “manifeste kontra-
revolucije”, kao “ideologiju kontrarevolu-
cije” (kako Skinner i danas tvrdi). No ne
samo oni, svi su bili uvjereni da Hobbes
osiono i logicki nepodnosljivo nadmoc¢-
no dokazuje nemogucénost i gradanina i
republike u moderni. Sto je zacijelo i bila
njegova izravna polemicka intencija.

No Hobbesa se — kao niti jednoga
velikog mislioca — ne moze ¢itati samo

kontekstualno (4 la Skinner), nego se
prije svega mora dokuciti logika pojmov-
nog polja njegove politicke analize. Jer ta
logika moze i¢i dalje od intencija izumi-
telja tog polja - nijedan veliki autor nije
vlasnik svojih pojmova.

Hobbesovo metodi¢ko polaziste da
se politicko mozZe primjereno analizira-
ti samo “dvorazinski’, sa stajaliSta “gra-
danina” i sa stajaliSta “totaliteta politicke
zajednice” - od odlucujuce je vaznosti.
No pritom nije dovoljno osvijestiti punu
meduovisnost tih dviju razina, ¢injenicu
da gradanin tvori republiku, a republika
gradanina. U striktno sinkronijskoj kon-
strukciji Hobbesova redukcija gradani-
na na podanika, a republike na drzavu
sadrzi jednu eksplozivnu toc¢ku pojmov-
ne kopce izmedu pojedinca i totaliteta.
Odlucujucu tocku jer se u njoj otkriva
da pojedinac inicijalno, ve¢ u prirodnom
stanju, nije podanik, nego gradanin.

Ta je tocka sadrzana u najsofistici-
ranijem segmentu Hobbesove znanosti
o politici, u njegovoj ¢uvenoj teoriji au-
torizacije, u kojoj je pojedinac-gradanin
definiran kao “autor”, drzava kao “oso-
ba”, a suveren kao “aktor” ili “zastupnik’.
Od odlucujuce je vaznosti da je suveren
samo predstavnik ili izricito ugovorno
ovlaséeni viadar, a da su pojedinci uvi-
jek virtualno gradani, bez obzira na nji-
hov konkretan status u konstituiranom
poretku.

Time se otvara golem hijat izmedu
formalnog odredenja ¢ovjeka kao auto-
ra-gradanina i njegova konkretnog po-
lozaja kao slobodnog podanika (u prav-
noj drzavi). Ako to formalno odredenje
nije puka tlapnja, nego ima ontologijski
status, tada se logikom toga pojmovnog
polja otvara dijakronijska dimenzija, di-
menzija logi¢koga i povijesnog procesa
prevladavanja tog hijata. Pocetno svo-
denje ¢ovjeka na podanika bilo je nuz-



no za depolitizaciju konfliktnoga soci-
jalnog polja i za redukciju politickoga
na djelotvornost politicke vlasti. U ci-
lju osiguranja pravnog mira i sigurno-
sti, sprecavanja latentnoga gradanskog
rata, u koji neminovno zapada pokusaj
neposredovana uspostavljanja republi-
ke. Vise od toga: djelotvornost se i traj-
na perspektiva politicke vlasti sastoji u
uspostavljanju drustva kao sfere slobo-
de, razmjene i proizvodnje, znanstvenog
istrazivanja i traganja za spasom. Com-
monwealth ili republika mogu¢i su - ako
su mogudi, u $to Hobbes nije uvjeren —
samo razlucivanjem politickoga i eko-
nomskoga, kao sfera opstojanja pojedi-
naca, pri ¢emu pocetni oblik tog odnosa
jest samo pocetni, od koga se mora kre-
nuti da bi se kasnije mogli razviti njego-
vi potencijali. No koliko god se razvili,
koliko god bio uspje$an projekt razvija-
nja gradanskog drustva i potencijala po-
jedinaca kao subjekata privatnog prava
u njemu, Hobbesova konstrukcija ne do-
pusta posvemasnju repolitizaciju pravno
pacificiranoga socijalnog polja. Struktur-
na napetost izmedu “autora” i “aktora”
sadrzana je u “samoj stvari’, logika poli-
tickoga ne moze se svesti na logiku dru-
Stva, na logiku viasnistva.

Da bi politicko subjektiviranje covje-
ka kao gradanina bilo moguce, politic¢-
kome znanju i umije¢u nuzna je potpora
op¢osti morala (prirodni zakoni) i same
prirode ¢ovjeka. I doista, promotri li se
pomno, u Hobbesovu odredenju statu-
sa naturalis nalazimo trazeno antropo-
logijsko uporiste koje omogucuje trans-
cendiranje obzora politicke i ekonomske
imanencije. Hobbes uvida da ¢ovjek nije
samo zgoljni mehanizam strasti u ne-
utazivoj potrazi za mo¢i i premodi (“po-
tencijalni ubojica’, kako veli H. Arendt),
nego je odreden jezikom kao svojom na-
viastitom znacajkom. Na pocetku svega
jest rijec, logos. Jezik nije ¢ovjekov izum,

on je samo staniste bitka: ¢ovjek je ¢o-
viek po jeziku. Covijek je ¢ovjeku su-go-
vornik: vuk koji govori.? Time se na-

12 Usp. sjajan komentar J. Bideta, u kojem pre-

cizira rije¢ ili diskurzivnu relaciju kao logi¢-
ko polaziste opce teorije moderne: “Ono ne-
posredno jest diskurzivna relacija, zajednicki
poredak u zajednici rije¢i. Obecanje inherent-
no dru$tvenom sporazumu, prije ugovora,
jest rije¢. Obecanje da se uvazavamo kao slo-
bodni, jednaki i razumni, koje se nadaje u sa-
mom obliku diskursa, u diskurzivnim odred-
bama sukladnim toj slobodi-jednakosti-raci-
onalnosti. Ali kona¢nost diskursa, ili njego-
va nedovrsivost, nuznost da ga se zaustavi i
da se zaustave zajednicka zbiljska ponasa-
nja koja su mu sukladna, a koja napose sadr-
ze djelotvornost §to je ta rije¢ obecava, vodi
posredovanjima, ‘medijima’ kao formalnim
pravilima razumskoga i umnog poretka.
Ugovor je dakle najizvanrednija stvar koja
postoji. On je produzenje rije¢i drugim sred-
stvima. I napose sredstvom da se rije¢ okon-
¢a. On je ¢in rijeci koji se sastoji u tome da
se rije¢ uredi putem rije¢i. Da se njezin sa-
drzaj ogranici njezinim oblikom. Da se iska-
zu formalna pravila ne samo raspodjele rije-
¢i nego vladavine rijeci, tj. uvjeta u kojima ce
svi sugovornici prihvatiti da moraju i¢i dalje
od rijeci.
Realisti¢nog teoreticara, koji kao na$ razum-
ski drustveni bitak postavlja sporazum koji
osigurava ne-agresiju, ne mozemo otposla-
ti ne rijesivéi stvar, ni odbaciti ga s pomo-
¢u drugoga, idealista koji kao na$ umni dru-
$tveni bitak postavlja sporazum koji poopcuje
poredak rijeci. Jer je rije¢ o nali¢ju i licu istog
sporazuma (¢ina). Kod Hobbesa samoga prvi
prirodni zakon, pravilo uma, koji je u tome da
se zastiti svoj zivot, neodvojiv je od drugoga,
zakona simetrije, koji je u tome da svatko do-
djeljuje drugome onoliko koliko taj njemu do-
djeljuje - jedinstvo tih dvaju pravila vodi do
drustvenog sporazuma. Na pocetku je vuk,
Covjek-je-Covjeku-vuk. Ali vuk je bice rijeci.
Pa vuk progovara: ‘nadinimo sporazum. Na
pocetku dakle jest rije¢” (Bidet, 2008: 87).
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znacuje antropologijski temelj i obzor
najvise zadace politicke znanosti i po-
liticke razboritosti: konstitucija komu-
nikacijske zajednice kao ozbiljenje inter-
subjektivne autonomije slobodnih ljudi
(nesvodljive na logiku modi/vlasti i tr-
zista), koja je uvjet moguénosti ozbilje-
nja republike kao politicko-ekonomske
zajednice. Tako se “hobsovski moment”
moze sazeti kao konstitutivni teorijski
moment cijele moderne i suvremene po-
liticke znanosti.

Razvijeno teorijsko promisljanje
emancipacijskih potencijala politickoga
koje smjera preko drzave mora se ipak
potraziti drugdje, napose u Machiavelli-
evoj novoj ontologiji politickog bitka (Le-
fort, 1971) i Rousseauovoj teoriji opcenite
volje (Lalovi¢, 2006), na tragu odlucuju-
Ce teorije politickoga, koju dugujemo H.
Arendt, njezinu ponovnom pronalasku
politickoga u kontrapunktu spram wuki-
danja politi¢koga u totalitarizmima naci-
stickoga i staljinistickog tipa.

Tek smo sad spremni da se primje-
reno uhvatimo u ko$tac s “Prpi¢evim
pouckom” Bilo je potrebno mobilizira-
ti cijelu tradiciju modernoga politickog
misljenja kako bismo naslutili da je mo-
gude tendencijsko razdvajanje politickoga
i drzave, kojim se otvara perspektiva (ni-
¢im zajamcena) utjelovljenja politickoga
u zbiljskoj opcenitosti (demokratske) re-
publike. 1z ¢ega nasluéujemo i mogué-
nost da nova politi¢ka znanost (koja je
potrebna novom svijetu, kako rece To-
cqueville), primjerena izazovima na-
$eg doba znanstveno-tehni¢kog pogo-
na proizvodnje zivota, mora biti znanost
(demokratske) republike. Da je dakle dr-
zava, ¢ak i demokratska drzava, samo
moderni - nuzni, ali ne i kona¢ni i naj-
vidi lik republike. A da je politolog ko-
jemu je ideja republike regulativna ide-
ja njegove znanstvene profilacije mogué

kao stru¢njak za emancipacijsku politi-
ku, stru¢njak za mo¢ udruzenih i samo-
svjesnih gradana.

Time se otvara nova perspektiva na-
$0j znanosti da ponovno zadobije svoj
“kraljevski status”, a politolozima kao
stru¢njacima za republikansku politiku
nudi se spoznajni izazov najviseg ranga
da pruze odluc¢ujuéi obol u suvremenoj
zadadi konstitucije evropske republike.
U duhu staroga, toliko zlorabljenog slo-
gana: “politika je sudbina” (Napoleon).
Zar je presmiono ocekivati da je ukupna
evropska politologijska pamet — u punoj
suradnji sa svim dru$tvenim i humani-
stickim znanostima - dorasla izazovu
s kojim su se tako genijalno bili suocili
“ocevi utemeljitelji” americke republike
(Hamilton, Madison, Jefferson)?

Ostavimo dakle stru¢njaka za opce-
nitost na miru, da vi$e nikoga ne fru-
strira.”® Razvijenoj politickoj znanosti
- u njezinoj jednini, dvojini i mnozini
- nije potrebno da se zdvojno brani od
tzv. “etabliranih disciplina”. Kao ni nji-
ma od nje! Danas hrvatska politologija
moze samo iznevjeriti sebe samu, svoju
mo¢nu tradiciju i na Fakultetu politi¢ckih
znanosti u Zagrebu, ako odustane od
svojih najvisih ambicija, od svoje regula-

¥ Na moje kriticke objekcije, kao i na kritike
kolege D. Strpica, na Hrvatskim politoloskim
razgovorima u Opatiji M. Kasapovi¢ nije ni
pokusala odgovoriti. Nagavsi se u samoskriv-
ljenoj stupici da se mora upustiti u teorijsku
raspravu, za koju se nije pokazala doraslom,
odlucila se za najprizemniji prostakluk: izja-
vila je da je nasa misljenja “uopce ne zanima-
ju’, a mene dodatno umilno pocastila ocje-
nom da sam “neplaceni odvjetnik Ivana Pr-
pic¢a”. Takvo gazenje elementarnih standarda
javne komunikacije u obliku napada ad ho-
minem moze samo eskalirati. Iz cega se moze
zorno nazrijeti §to nas ¢eka.



tivne ideje, od ugradivanja svojih razvi-
jenih znanja u projekt novog svijeta.

Da zaklju¢im.

Samosvijest se u znanosti uvijek gra-
dila na sposobnosti kriticke recepcije
tradicije, na sposobnosti da joj se kaze
veliko “NE” zasnovano na njezinu razu-
mijevanju i imanentnom prevladavanju.
Nema lakseg puta, osim mimo znanosti
ili protiv nje.

Uvodni tekst M. Kasapovi¢ drasti-
¢an je primjer lakSeg puta. Drastican,
jer ne zadovoljava ni minimalne eticke,
pojmovne i ¢injeni¢ne standarde javne
znanstvene komunikacije. Nije tu rije¢
ni o kakvome smionom “revizionizmu”
koji razbija “zid $utnje”, nego o posve pri-
vatnome, svadalackom diskursu zdvojne
posebnosti, koja uobrazava da od teorij-
ske suverenosti “ohole op¢enitosti” i im-
perijalnih pretenzija pluralnih politi¢ckih
znanosti moze uteéi u navodno spaso-
nosan strucni azil “suverenog singulara”
politi¢ke znanosti.**

4 1z “temeljnoga teksta” M. Kasapovi¢ izdvojio
sam problem koji zasluZuje teorijsku raspra-
vu s njome: problem pojmovnog odredenja
politicke znanosti i politologa kao stru¢nja-
ka. Utoliko je moj odgovor na njezin napad
iznuden, kao $to se ¢itatelj mogao uvjeriti.
Pozivam stoga svakoga kome nije do svade i
stranéarenja da pazljivo prodita i prosudi nje-
zin programski tekst, koji je ne samo ispod
standardne argumentacijske razine M. Kasa-
povi¢ u njezinim meni poznatim znanstve-
nim tekstovima nego je i superiorno najlosiji
tekst u cijeloj ovoj knjizi.

Nije tesko dokuditi zasto je tome tako. Hipo-
teza o “izlasku iz mnozZine’, u samonametnu-
toj izazivackoj formulaciji o “unutarnjoj de-
kolonizaciji”, u sukobu je s razumom i s ¢i-
njenicama. Nikada na nasem Fakultetu nije
bilo nikakve imperijalne hegemonije “filozo-
fije, sociologije, prava i povijesti’, koji su op-
tuzeni za “kolonizaciju” sirote politicke zna-

Ako bi bilo i truna vjerodostojno-
sti u tome da je tekst M. Kasapovi¢ do-
ista i svojevrstan svjetonazorski mani-
fest i izraz samorazumijevanja ljudskog

nosti. Naprotiv, uvijek smo imali izrazit “defi-
cit” sociologije, prava i povijesti. Naslov knji-
ge zavarava, nije rije¢ o “izlasku iz mnozine’,
nego o “izlasku iz filozofije’, jer se samo za
filozofijsku skupinu predmeta moze eventu-
alno re¢i da je bila prekomjerno zastupljena
u nastavnom planu. Cinjenice su medutim
drukdije; tih je predmeta, u doba kad sam ja
studirao, bilo tri (Filozofija prava, politike i
povijesti — A. Pazanin, Z. Posavec; Politicka
antropologija - V. Sutli¢, B. Bruji¢, B. Hudo-
letnjak; Historija marksizma - D. Rodin, H.
Burger; tri od ukupno tridesetak kolegija). A
utjecaj tih nastavnika na ne-filozofijske kole-
ge nikako se ne smije precjenjivati, da o vedi-
ni (prosje¢nih) studenata i ne govorimo. Ri-
je¢ je o kuc¢noj legendi, koja zasluzuje zase-
ban osvrt. Lako se u to uvjeriti: dovoljno je
pogledati naslove i sadrzaj diplomskih, ma-
gistarskih i doktorskih radova obranjenih na
FPZ-u te kod kojih su nastavnika obranjeni.
Otkuda onda takva protufilozofijska opsesi-
ja? Privid vjerodostojnosti zdvajanjima nad
hegemonijom moze se pronaci samo u sa-
svim iznimnoj profesorskoj poziciji i duhov-
nom utjecaju Vanje Sutli¢a. Ne samo zato §to
je on autor najvaznije i najutjecajnije knjige
koju je itko od nas objavio (Bit i suvremenost,
1967). Ni zbog svojstvene mu osobne kariz-
me i superiorna retorickog umijeca, zbog
¢ega su njegova predavanja kadsto pohada-
li i studenti s drugih fakulteta. Ni zbog nje-
gove povremene intelektualne nadmenosti,
kojom se znao obrusiti i na bliznje mu “fi-
lozofe” kao na “refleksijom nedotaknute hu-
maniste”. Nego poglavito stoga sto je Sutli¢
bio “mislilac” jedva zamislive singularnosti,
koji se samo u no¢nim morama mozda moze
¢ednim dusicama prividati kao hegemonij-
ska “mnozina”. Maitre-penseura njegova for-
mata, sa svjetskom reputacijom, M. Kasapo-
vi¢ nadasve groteskno omalovazava, spomi-
njudi i junacki ga kritiziraju¢i kao - predla-
gatelja nacrta nastavnog plana FPZ-al!l I to
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dostojanstva cijele skupine politologij-
skih odli¢nika “srednje i mlade genera-
cije” (da se svi oni ¢ute kao dugogodisnji
“podstanari”) — u §to odbijam povjero-
vati'® - tada bi takva kolektivna pompo-
zna poza neodoljivo prizivala sje¢anje na
poznatu anegdotu:

Na jednom od kongresa sovjetskih
pisaca 30-ih godina proslog stoljeca po

s navodnom pretenzijom na ozbiljno prika-
zivanje i vrednovanje dometa nase znanosti.
Uostalom, mozda se i ne treba ¢uditi: mora
biti zagonetno kako “iza¢i iz filozofije” neko-
mu tko u njoj nikada nije ni bio.

Rije¢ je o suvi$e ozbiljnim i ¢vrsto etablira-
nim osobama, i na Fakultetu i u javnosti, da
bi sebi dopustili takvu vrstu blamaze (kao to-
boze “prosvjedni pokret” — protiv starijih ge-
neracija i protiv drugih znanstvenih discipli-
na). K tomu, nisu to niposto frustrirani “pod-
stanari” ni “sustanari’, nego samosvjesni i
uspjesni politi¢ki znanstvenici koji zauzima-
ju sve Celne i odgovorne funkcije na Fakulte-
tu i izvan njega (na koje su dosli posve paci-
fisti¢ki i zasluzeno). Komu bi oni objavljiva-
li rat i zasto? Zasto bi izmisljali neprijatelje i
pljuvali po svojim nekada$njim profesorima,

koji su se povukli u zasluZzenu mirovinu?

znati pisac M. Solohov iznio je ovakvu
jetku satiru na ra¢un “zasluznih radnika
u socijalistickoj kulturi”. Zamislite, mo-
lim vas, $to se dogada: drugovi iz Jasne
Poljane hvale se da su ostvarili golem
kulturni napredak, da sada imaju vi$e od
dvadeset pisaca, dok su prije revolucije
imali samo jednoga...
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Perplexed Particularity in the Clutches of Arrogant Generality?:
Political Science as Science of Generality and Political Scientist
as Expert for Generality

SUMMARY How is one to conduct adequate political-science investigation, presentation
and evaluation of the history and present situation of political science in Croatia? The text
focuses on a thorough inquiry into the subject of the science of politics — what is politics?
—as the prerequisite for a scientifically adequate solution to the uncertainty regarding the
professional profile of the Faculty and its attendants — political scientists. In this context, it
looks into the meaning of the definition of political science as “science of generality” and
of the political scientist as “expert for generality”. The theoretical and contextual meaning
of these definitions is explained (Prpi¢, 1969), and its assumptions, scope and limitations
are valued. The dramatic uncertainty, both theoretical and practical, which Prpi¢ confront-
ed us with, is insurmountable within the historical context of the democratic state, gi-
ven its characteristic epochal ambivalence. This goes to show that the dilemma between
the plural and the singular does not make much sense: political science in the singular
is a servant of political power, while political sciences are mere metascientific humanis-
tic critique of the extant world. Consequently, the science of politics is no good either in
the singular or the plural. When scientific and professional, it is a danger to political free-
dom. When humanistic and non-professional, it is impotent and superfluous. The political
scientist, in turn, is either “an expert for particularity”, a servant of political power neutral
with regard to ethics and values, or else a pretentious missionary. In order to break out of
the vicious circle, the science of politics, in a fruitful and irreplaceable duality, must be me-
thodically made to rely on a new principle of community constitution, which is immanent
critique and overcoming of the modern democratic state and civil society. In addition, the
perception of political science as “science of generality” is thus reinforced. The science of
generality as science of the political is constituted in autonomy (but also complementa-
rity) with regard to the science of “universality” (philosophy, ethics and law) and to the sci-
ence of particularity (special sectors of the political and social being). The general is real
only in relation to the universal, as a particularisation of the universal, and to the particu-
lar, as a universalisation of the particular. On the one hand, this precludes the danger of
sham universality, i.e. of arrogant aspiration of universality to pass for generality, and, on
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the other hand, the danger of false generality, i.e. of futile aspiration of particularity to be
hypostasized as political generality. As a first-rate expert, the political scientist must there-
fore, simultaneously and necessarily — being an “expert for generality” — be an expert for
both “universality” and “particularity”.
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lity, generality, particularity, Prpi¢, Smailagi¢



