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(paritet) u parlamentima diljem svijeta
mogla bi se o¢ekivati negdje u prvoj polo-
vici 22. stoljeca.

Egalitarni stavovi spram Zena u politici,
prema istraZivanju WVS/EV'S 1995.-2001.,
najvide su izraZeni u Zapadnoj Njema¢-
koj, Norveskoj, Istotnoj Njematkoj, No-
vom Zelandu i $vedskoj, a najmanje u
Jordanu, Armeniji, Egiptu, Gruziji, Nige-
riji i Slovatkoj. U taj prikaz postotaka ne-
slaganja s tvrdnjom da su mugkarci bolji
politi¢ari od Zena ukljucene su 62 zemlje,
a Hrvatska se nalazi na 33. mjestu.

U zaklju¢ku autori ponavljaju neke od
osnovnih rezultata istraZivanja, isti¢uéi
pritom vaZnost kulturnih normi, vrijed-
nosti i uvjerenja u procesu prijelaza s tra-
dicionalnog odnosa spolova prema spol-
noj jednakosti. Suvremena kretanja pre-
ma spolnoj jednakosti u domu, obitelji, na
radnom mjestu i u pozicijama polititke
mo¢i oznadena su kao jedan od najvaz-
nijih izazova polititkim vladama u 21.
stoljecu.

Krunoslav Nikodem

Ross Abbinnett

CULTURE AND IDENTITY
Critical Theories

Sage Publications, London, 2003, 230 str.

Knjiga Kultura i identitet — kriti¢ke teo-
rije Rossa Abbinnetta na relativno malom
broju stranica donosi doista kvalitetan
prikazi razradu novijih teoretskih pristu-
pa pitanjima suodnosa kulture i identite-
ta. Teoretski okvir knjige ¢ine rasprave o
prijelaznom razdoblju moderniteta i po-
stmoderniteta, unutar kojih autor kriticki
razmatra radove eminentnih autora kao
8to su Lyotard, Beck, Levinas, Bauman,
Baudrillard, Giddens, Jameson i Derrida.
Knjiga je podijeljena u tri dijela. Prvi dio,
pod naslovom Postmodernost i postmo-
dernizam, donosi analizu etike Levinasa i
Baumana, rizika i refleksivne modernosti

Beckai Giddensa, medijai simulacije Bau-
drillarda, postmodernizma i estetike Ja-
mesona i Lyotarda, te dekonstrukcioniz-
mai identiteta Derride. Drugi dio knjige,
Mediji, kultura i identitet, obraduje pita-
nja tehnologije, identiteta i kulturne in-
dustrije, informacije i simulacije, postmo-
dernog i sublimnog, te kulture, politike i
razli¢itosti. Treéi dio, Postmodernizam i
kraj povijesti, razmatra pitanja »Novog
svjetskog poretka«, odnosa znanosti, teh-
nologije i mogude katastrofe, te kapitaliz-
ma, globalizacije i kozmopolitizma. Ross
Abbinnett je visi predava¢ drustvene i
kulturne teorije na Skoli kulturnih studi-
ja Sveutili§ta Metropolitan u Leedsu.

U uvodu autor postavlja pitanje zasto su
ideje kulture i identiteta vaZne i zasto
zahtijevaju pozornost danas, na pocetku
21. stoljeca. Odgovora na to pitanje je
mnogo, no autor smatra da je tome tako
zbog toga 3to niti kultura niti identitet
nisu tek apstraktne, filozofske konstruk-
cije jer jastvo koje sudjeluje u svakodnev-
noj drudtvenoj interakciji moZe to &niti
jedino kroz priznavanje odredenih kul-
turnih normi, vrijednosti i ideala. Stoga
autor isti¢e kako srediénja tema ove knji-
ge nece biti jastvo kao »egzistencijalno
bi¢e« konstantno upleteno u pitanja o au-
tenti¢nosti, ve¢ prije jastvo koje proizlazi
iz sukoba i dogovora koji odreduju stvar-
nost ljudske kulture. U tom smislu, ra-
sprave prisutne u ovoj knjizi tematiziraju
odnose izmedu jastva, kao refleksivno
djelatnog, te onog Drugog koji se javlja
kao zahtjev za brigom i odgovorno$¢u, i
etabliranih struktura drudtvenog, kultur-
nog i ekonomskog Zivota.

Opéenito, poslijeprosvijetiteljsku filozofi-
ju karakterizira upravo taj odnos u smislu
»performativnosti« subjekta koja oznaca-
va stupanj na kojem osoba uklju¢ena u
temeljnu kulturu svoje nacionalne drzave
moZe kriti¢ki reflektirati etablirane struk-
ture kolektivnog identiteta.

Autor isti¢e vaznost Frankfurtske kole,
posebno njihove analize kulture i ideolo-
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gije, za razumijevanje prijepora postmo-
dernisti¢kih teorija. Kao primjer navodi
Jiirgena Habermasa koji, u svojem pozna-
tom dvotomnom djelu »Teorija komuni-
kativnog djelovanja«, smatra da nazna-
¢ena »performativnost« subjekta proizla-
zi iz komunikativne strukture jezika. Kao
lingvisti¢ki kompetentna bica, ljudi mogu
prepoznati kako strukturalna organizaci-
ja drustvenih odnosa teZi sprijeciti slobo-
du rasprave o krajevima moderniteta. Ha-
bermas smatra da je pojava politi¢kih sku-
pina zaokupljenih samo jednim pitanjem,
kao 3to su ekologija ili prava Zivotinja,
znak povecavanja refleksivnosti javne
sfere. Takvo stajali§te smatramo upitnim
u smislu teorija kojima su se viSe bavili
drugi autori iste 8kole, npr. teorije repro-
dukcije pojedinca unutar i kroz mase.
Ovdje moZemo spomenuti Benjamina,
Adorna i Jamesona i njihove radove o
utjecaju novih tehnologija slike na reflek-
sivhu autonomiju subjekta.

Autorovo stajaliste je da su postmoderne
ideje o utjecaju novih medijskih tehnolo-
gija na poziciju subjekta, u smislu decen-
triranja subjekta, rasprenja znanjaidrus-
tvenih veza, odraz i/ili implicitna kritika
kulturne isklju¢enosti unutar koje se
stvara kulturni identitet. Kako bi pitanja
kulture i identiteta smjestio u odredeni
teoretski okvir autor polazi od Kanta (Sto
je to Prosvijetiteljstvo?) i Hegelove kriti-
ke Kanta (Filozofija prava). Hegel je tvr-
dio daje Kantov subjekt previse »okrenut
prema samome sebi, Sto posljedi¢no zna-
& da su njegovi sudovi o moralnosti nje-
govog djelovanja potpuno arbitrarni.
Odnosno, ono $to je Kant prikazao kao
transcendentalnu univerzalnost moralne
volje je refleksija amoralnosti odnosa pri-
vatnog vlasnistva. Jer, dok osoba unutar
same sebe traZi ¢istu racionalnu nuznost
duZnosti, njezinu stvarnu motivaciju -
pozudu, gramzivost, samoljublje - legiti-
mizira Kantova apstrakina ideja moraine
odgovornosti. Mogli bismo re¢i da se
Kant ovdje javlja kao prete¢a postmoder-
ne neodredene subjektivnosti.
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Nadalje, Abbinnett izlaZze o Habermaso-
voj analititkoj dijagnozi postmodernog
iskustva fragmentacije i gubitka identi-
teta (Moderna — nedovrseni projekt). U
osnovi, Habermas tvrdi da je gubitak bilo
koje zajednitke tradicije moralnih, eti¢-
kih i esteti¢kih normi rezultat sekularizi-
rane metafizike Prosvjetiteljstva. Za Ha-
bermasa, modernisti¢ki projekt ostao je
nedovrien jer je zahtjev za racionalizira-
njem filozofije Prosvjetiteljstva bio ogra-
ni¢en na instrumentalnu organizaciju
drustvenih odnosa. No za razliku od
Adornovih i Horkheimerovih poznatih
stajalidta o propasti Prosvjetiteljstva (Di-
jalektika Prosvjetiteljstva), Habermas
inzistira na tome da se dominaciju teh-
noznanstvene kontrole shva¢a u odnosu’
spram odredenog dostignutog stupnja
moralne, esteti¢ke i politi¢ke kulture koji
on naziva »svijet Zivota«.

Adorno i Horkheimer isti¢u kolaps javne
sfere u mase, §to ukida pravo filozofiji da
predstavlja stvarnost kulture kao akumu-
lacije bitnosti ljudskog identiteta. Haber-
mas se, pak, trudi pokazati da postoji ko-
munikativno djelovanje ljudskih subje-
kata koje je pretpostavljeno zakonskim,
ekonomskim i politi¢kim odnosima
»organiziranih kapitalisti¢kih drustava«.
Posljedica toga je da dominacija instru-
mentalnog uma nikada ne moZe biti pot-
puna, kako su je opisali Adorno i Hor-
kheimer. Upravo tu svojevrsnu autono-
miju komunikativnog djelovanja Haber-
mas teZi obraniti u svojoj tvrdnji o »ne-
dovrienosti« moderniteta. Takoder, Ha-
bermas opisuje moderni filozofski po-
duhvat kao prije interpretativni nego le-
gislativni projekt. Abbinnett to smatra
vaZnim jer distinkcija koju Habermas po-
vla¢i izmedu postmodene misli i svoje
vlastite krititke teorije ovisi 0 mogu¢no-
stima »svijeta Zivota« da funkcionira kao
podrudje autonomnog komunikativnog
djelovanja.

Abbinnett isti¢e nemoguénost evaluacije
postmoderne politi¢ke teorije kroz etabli-
rane marksisti¢ke ili liberalno demokrat-
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ske misli. Njegova analiza teorija postmo-
dernizma povezana je s transformacijom
stvarnosti i vra¢anjem na metafizicka pi-
tanja o kulturi, identitetu i pripadanju
kroz gubitak osnovnih sigurnosti o na-
¢inu proizvodnje, funkcionalnoj organi-
zaciji kapitala, te politici afiliranja klasa.
U analizi postmodernizma autor polazi
od radova Emmanuela Levinasa o prirodi
brige, obveze i trpljenja, te od moralne
indiferencije, koja po Zygmuntu Bauma-
nu, karakterizira prijelaz iz moderniteta u
postmodernitet. Jedan od klju¢nih odno-
sa u Levinasovim radovima je odnos iz-
medu »beskona¢nog« i ekspresivne mor-
fologije ljudskog lica. Ljudsko lice (koje
kao da predstavlja patnju Drugog kao
»moju« odgovornost), po Levinasu, izvor
je zahtjeva koji dolazi prije svake moral-
ne, legalno-ugovorne ili ekonomske or-
ganizacije duZnosti. Sama moguénost me-
duljudskog odnosa ovisi o otvorenosti
odredenog pojedinca prema zahtjevu
drugog koji se moZe pro¢itati s izraza nje-
govog lica. To ucrtavanje patnje je za Le-
vinasa oblik same beskona¢nosti i ne mo-
Ze biti obuhvaceno bilo kakvim sistema-
tinim artikuliranjem identiteta. U tom
smislu Levinas kritizira Heideggera da je
reducirao ljudske odnose na parcijalna i
nesavriena otkrivanja Bitka. Za Levinasa
etitki odnos prethodi logitkoj hijerarhiji
socijalne ontologije, a drustvenost ljud-
skih bi¢a ne moZe se reducirati na katego-
rije bezli¢ne zakonitosti. Cinjenica da je
svako ljudsko bice iskupitelj onog dru-
g0g znati razumijevanje politike kao stal-
ne reorganizacije pravde unutar for-
malno-institucionalnih struktura javne
sfere.

Bauman smatra kako Levinasovo istican-
je prvenstva etike stvara uvjete za radikal-
nu kritiku moderniteta. Prije svega zbog
toga 3to je moguénost spoznaje zahtjeva
Drugog naruena odrednicama samog
moderniteta (tehnoloska i birokratska
ucinkovitost, drzavna uprava, ekonom-
ska ekspanzija). Zato okretanje prema
moralnoj ambivalenciji u postmodernite-

tu treba promatrati u smislu gubitka za-
jedni¢kih izvora etitke obveze (lice, utje-
lovijenje, patnja ljubav). Bauman identifi-
cira tri klju¢na ¢imbenika u toj demorali-
zaciji drudtvenog prostora: prvo, pove-
¢avanje razlike (a ne pribliZavanje) izme-
du onoga tko poduzima odredeno djelo-
vanje i onoga tko trpi posljedice tog dje-
lovanja; drugo, izdvajanje odredenih
»drugih« izvan morala i trece, svodenje
ljudskih bi¢a na funkcionalno specifi¢ne
zadatke, koji svaki zasebno imaju tehni¢-
ku korisnost koja unaprijed iskljutuje
svaku moralnu odgovornost pojedinca.
Pomo¢u tih strategija, po Baumanu, dr-
Zava je mogla »premjestati« moralnu od-
govornost i promovirati univerzalno sta-
jalidte da drudtveno djelovanja ne treba
prosudivati moralnim kriterijima, ve¢
prema udinkovitosti. Bauman smatra daje
upravo to modernisti¢tko promoviranje
»moralne nevaZnosti« drudtvenog djelo-
vanja, koje on naziva adiaforizacija, stvo-
rilo uvjete zanastanak Holokausta. Eticka
dilema postmodernih drustava je, po nje-
mu, sljedeca: Kako je moguée da transcen-
dentalni zahtjev etitke odgovornosti op-
stane pod procesom adiaforizacije kogni-
tivnog i esteti¢kog prostora, i ako je taj
opstanak mogu¢, kako tu odgovornost
prodiriti i na one ¢&ja je konstitutivna
»drugost« izrazito ekstremna?

Abbinnett u daljnjem tekstu izlaZe staja-
lista Habermasa, Jamesona i Harveya koji
smatraju da je postmodena teorija ideo-
logija, proiza$la iz reorganizacije nacina
proizvodnje, koja tehnoekonomsku
nuZnost stavlja ispred demokratske prak-
se.

Za Derridu sam koncept demokracije u
smislu res publice ugroZen je pojatava-
ju¢im ucincima medijskih tehnologija. Da
bismo razumjeli razjedinjenost sadasnji-
ce, moramo razumjeti kako ti medijsko-
tehnoloski ucinci pridonose »gradan-
skom medunarodnom ratu« koji odredu-
je nau stvarnost. Derrida specificira »de-
set poSasti« koje »muce« globalno-tehno-
losku organizaciju kapitala: 1. Beskuénis-
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tvo. Nacionalne drzave odreduju se kao
stvarnosti koje odrZavaju svoje drustve-
ne, legalne i kulturne identitete kroz »pri-
padanje«. Oni koji ne ulaze u tu kategori-
ju »pripadnosti« ozna¢avaju se kao
»stranci«. Time se, smatra Derrida, pravda
ograni¢ava na one koji su priznati kao dio
takozvanog geopoliti¢kog porijekla drza-
ve. To naravno nije novi koncept i mo-
Zemo ga slijediti od samih poc¢etaka orga-
nizirane ljudske zajednice. Ono §toje da-
nas, u primjeni tog koncepta u suvreme-
nom svijetu, posebno vidljivo su dvostru-
ka mjerila najrazvijenijih (i najmo¢nijih)
drzava u svijetu. Prava koja vrijede za
npr. drzavljane SAD-a, otito ne vrijede
kada su u pitanju drZavljani nekih drugih
zemalja (uklju¢ujudi i Hrvatsku); 2. Eko-
nomski rat. Za Derridu, ekonomski sukob
unutar Europske unije, te izmedu Europ-
ske unije i SAD-a i SAD-a i Japana nije
moguce svesti pod Fukuyaminu liberalno
demokratsku teleologiju. Ti ekonomski
sukobi iznimno su vaZni jer »kontroliraju
prakti¢nu interpretaciju i nekonzistentnu
primjenu medunarodnog pravas; 3. Ne-
zaposlenost. Novi oblici zapo3ljavanja,
kao 3to su npr. poslovi kod kuce koji se
obavljaju putem interneta, ne mogu se
lako specificirati u smislu tradicionalnog
»plaéenog rada« (koji pretpostavlja cijeli
niz ¢imbenika kao $to su tvornice, proiz-
vodi, klasna solidarnost itd.), te otvaraju
nove oblike repetitivne i nepredvidljive
nezaposlenosti; 4. Kontradikcije slobod-
nog trZidta. Logika »slobodnog trZifta«
temelji se na nejednakoj raspodjeli eko-
nomske moci. Tako npr. zapadne kapita-
listicke zemlje mogu zasititi svoje nacio-
nalne interese od npr. ulaska jeftine rad-
ne snage, no isto tako mogu (otvarajuéi
posao u nerazvijenim zemljama) i isko-
riftavati tu jeftinu radnu snagu kada im
to odgovara; 5. Vanjski dug. Derrida sma-
tra da ekspanzija globalnog trZista ne
vodi, kako to Fukuyama tvrdi, ravnoteZi
blagostanja, ve¢ prije povecavanju duga
Treceg svijeta i iskljucivanju velikog dije-
la ¢ovjetanstva iz osnovnih demokrat-
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skih prava bez kojih nije moguce postici
ekonomsko blagostanje; 6. Trgovina
oruzjem. Trgovina konvencionalnim i su-
vremenim »teletehnolodkim« oruZjem
postala je nerazdvojni dio svjetske eko-
nomije koju je danas teSko zamisliti bez
legalne i ilegalne prodaje oruZja; 7. Nu-
klearno oruzje. Upravo one nacije koje
tvrde kako teZe sprijeciti $irenje nuklear-
nog naoruzanja, trguju njime; 8. Meduet-
ni¢ki sukobi. Derrida navodi kako je me-
dijsko globaliziranje svijeta pojatalo »on-
topolosku« vaZznost lokalnog (teritorija,
grada, tla). UgroZavanje lokalnog pros-
tora donosi isticanje vaZnosti izvornog
identiteta i arhai¢ne zahtjeve »krvi i tla«
koji se stalno vracaju kroz tehnoloske
procese reprezentacije/simulacije. Karak-
teristika suvremenog drudtvenog stanja
tako nije samo rastvaranje koncepcija vre-
mena, ve¢irastvaranje prostora; 9. Karteli
droge i mafije. Posebno utjete na »sivu
ekonomiju« koja je izvan regulativnih
struktura medunarodnog trZista; 10.
Medunarodno pravo i medunarodne
pravne institucije. Derrida ovdje iznosi
tvrdnju kako se medunarodno pravo i
njegove institucije ne mogu odvojiti od
odredenih europskih filozofskih koncep-
cija, te od ¢injenice da primjenom me-
dunarodnog prava dominiraju neke na-
cionalne drzave.

Upravo ove posljedice »teletehnoloskog
kapitala«, za Derridu, bude »duh Marksa«
koji bi trebao pomoéi u odgovoru na
pitanje $to nije dobro u svijetu. Derrida
smatra kako sada3nje stanje u svijetu nije
tek jo¥ jedna u nizu kriza, ili korak u
dijalekti¢koj evoluciji kapitalizma prema
revolucionarno transcendentnom. Prije
svega zbog toga 3to politi¢ke krize svre-
menog svijeta karakterizira svojevrsna
tehnoznanstvena nuZnost koja ugroZzava
temporalnu organizaciju povijesti kao
takve.

Abbinnett u nastavku, kroz radove Becka
i Giddensa, raspravlja o riziku kao jednoj
od klju¢nih karakteristika kasnog moder-
niteta, te smatra kako oba ova autora na-
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stoje pokazati mogucnost obnove javne
sfere kroz tehnoloski sustav o kojem veli-
kim dijelom ovise moderna drustva.

Jedna od klju¢nih Beckovih tvrdnji (u
knjizi Drudtvo rizika, Prema Novom Mo-
dernitetu) je da odnos izmedu znanstve-
ne spoznaje, tehnitke inovacije i ekonom-
skih zahtjeva postaje sve bliZi (od kako je

industrijska revolucija povecala produk-'

tivnost i materijalno bogatstvo kapitali-
stickih drustava Zapada). Ono $to je vaz-
no, po Becku, jest kontradikcija izmedu
»metode« i »ideologije« znanosti, odnos-
no izmedu samokriti¢nih, samorefleksiv-
nih procedura kroz koje se provode em-
pirijska testiranja hipoteza i retorike si-
gurnosti kojom se predstavljaju rezultati
»konzumentima« znanstvenih spoznaja.
Beck smatra da je moguéi izlaz za tehno-
lodki ovisan modernitet u razvoju jedne
iznimno skepti¢ne i kriti¢ne znanosti. Za
njegaje distinkcija, koju Habermas posta-
vlja izmedu objektiviziranog racionalite-
ta empirijske znanosti i komunikativnog
potencijala »svijeta Zivotac, refleksija
ideoloke faze znanosti. U uvjetima gdje
je kriti¢ka artikulacija tehnologkih Steta
ono 8to oznacavarazvoj refleksivnejavne
sfere, Beck podupire razvoj interdicipli-
narne eti¢ke znanosti koja bi pomogla re-
vitalizaciji socijalne demokracije.

Giddens pak sumnja u takvu moguénost.
Njegova rasprava o odnosu izmedu mo-
derniteta i samoidentiteta fokusira dina-
miku povjerenja, odnosno nuZnost odr-
Zanja vjere u eksperte koji su izgradili i
vode tehnoloski sustav na koji se svi osla-
njaju. Za Giddensa, tehnologki put civili-
zacije zahtijeva promisljanje odnosa iz-
medu autnomije i solidarnosti, ili podrob-
nije, moguénosti odranja osjecaja sigur-
nosti unutar refleksivnih zahtjeva procje-
ne rizika. U svojoj knjizi »Posljedice Mo-
derniteta« Giddens u sedam to¢aka posta-
vlja odredenje specifi¢nog rizi¢nog profi-
la moderniteta: 1. Globalizacija rizika u
smislu intenziteta. Kao primjer navodi se
mogu¢nost nuklearnog rata kao ugroza-
vanja egzistencije cjelokupnog ¢ovjean-

stva; 2. Globalizacija rizika u smislu po-
vecanog broja ovisnih dogadaja koji
ugrozavaju vecinu stanovnika Zemlje.
Npr. promjene u globalnoj podjeli rada; 3.
Rizik koji proizlazi iz umjetno stvorenog
okolisa ili socijalizirane prirode; 4. Razvoj
institucionaliziranih rizi¢nih okoli3a, kao
8to sunpr. trZista investicija &je promjene
mogu utjecati na velik broj ljudi; 5. Svijest
o riziku kao riziku; 6. Ragirenosti svijesti
oriziku, mnogi rizici s kojima se suvreme-
ni svijet suotava poznati su, barem nacel-
no, 8iroj javnosti; 7. Svijest o granicama
stru¢nosti.

Za Giddensa, razvoj medusobne poveza-
nosti kapitala, industrijske organizacije i
birokratske kontrole proizveo je tri u¢in-
ka specifi¢na za dinami¢nu prirodu mo-
dernih drustava, a to su: odvajanje vre-
mena i prostora, potkapanje drustvenih
sustava i stalno preispitivanje drustvenih
odnosa. To su uglavnom poznate teoret-
ske postavke koje on razraduje u svojim
radovima.

Povjerenje o kojem Giddens govori u svo-
jem razmatranju uloge ekspertnog susta-
va u stvari ozna¢ava nedostatak informa-
cija koji takoder karakterizira kasni mo-
dernitet. Takvo stanje moze voditi pojavi
svojevrsne sekularizirane vjere u eksper-
tni sustav koji kontrolira drustveni i ma-
terijalni okolis.

Abbinnett smatra kako je jedna od kljug-
nih to¢aka Giddensovog izlaganja o rizi-
ku odnos izmedu zahtjeva ontoloske si-
gurnosti i refleksivne modernizacije. Vaz-
nost rizika u prijelazu prema refleksiv-
nom modernitetu je u ¢injenici da rizik
izokreée sve aspekte drustvene, ekonom-
ske i osobne egzistencije. Kao drustveni
akteri ljudi su postali procjenitelji rizika.
Tako je osnovno pitanje koje proizlazi iz
Giddensove sociologke analize rizika —
kako takva kalkulativna subjektivnost
moZe zadrZati osjecaj drustvene pripad-
nosti? Giddensov odgovor na to pitanje
ide u smjeru razvoja jastva kao »refleksiv-
nog projekta« Da bi opstali kao drustveni
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recenzije i prikazi

akteri ljudi moraju biti sposobni »filtrira-
ti« opasnosti i rizike, te ostati usredoto-
¢eni na osobne i institucionalne zahtjeve
svakidasnjeg Zivota.

ZaBecka, odnos izmedu rizikai politi¢kih
promjena koje oznacavaju pojavu reflek-
sivnog moderniteta, utemeljen je u izla-
ganju prirodnog okolia utjecajima teh-
noloske civilizacije. Ti su utjecaji, po Bec-
ku, bitno kumulativni, npr. genetske mu-
tacije, akumulacija toksina u organskom
tkivu - sve to ve¢ ugroZava »zajednicu
Zivih bi¢a«. Ta zajednica nije ogranitena
drudtvenim, ekonomskim ili geopoliti¢-
kim granicama, te konstituira jedan glo-
balni i medugeneracijski zahtjev za odgo-
vorno3¢u. Beck smatra kako rizik visokih
posljedica, koji Giddens prikazuje kao te-
meljni okvir za politiku refleksivne samo-
realizacije, izlaZe ¢ovjefanstvo jednom
apsolutnom riziku koji je, daljnjim razvo-
jem tehnologije na dosada3nji na¢in, sva-
ki dan sve blizi.

Upravo ovdje mozemo vidjeti razliku iz-
medu teoretskih postavki Giddensai Bec-
ka,jer Beck tvrdi dajeidalje nejasno kako
¢e stalno sudeljavanje s opasno$¢u djelo-
vati »povezujuée« u Giddensovom smi-
slu. Takoder, smatra kako nije sigurno da
je kriti¢ko znanstvena konstrukcija rizika
dovoljna da zadrzi ja¢anje iracionalizma,
ekstremizma i fanatizma. Ukratko, Gid-
dens smatra da drustvo rizika i svakod-
nevno suceljavanje s razli¢itim oblicima i
stupnjevima rizika moZe pridonijeti raz-
voju samorefleksivnosti bez koje nema
razvojajavne polititke sfere. S druge stra-
ne, Beck smatra da je utjecaj takvog drus-
tvenog stanja rizika toliki da postavlja u
pitanje i samu koncepciju osobe.

Na samom kraju knjige, koja nema zaseb-
no zaklju¢no poglavlje, Abbinnett se vra-
¢a Baudrillardovoj koncepciji simulacije.
Baudrillard smatra da nove medijske teh-
nologije ne revitaliziraju dijaloski poten-
cijaljavne sferejer kad dostignu odredeni
stupanj zasi¢enja, ostavljaju gradane uh-
vacene u »stalnom protoku« heterogenog
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i reverzibilnog simulakruma. Potpuna si-
mulacija stvarnosti u razvijenom dijelu
svijeta dovelaje dosituacije u kojoj Zapad
ne moZe funkcionirati bez medijski pre-
zentiranog spektakla siromaStva Treceg
svijeta. Drugim rije¢ima, Baudrillard
smatra da su zapadnim nacijama potrebne
ljudske katastrofe, kao 3to su npr. Koso-
vo,Ruanda, iliIrak, za stalno reetabliranje
etitke nuznosti njihovog polititkog po-
retka. Slagali se s Baudrillardom ili ne,
jasno je da stvarnost suvremenog svijeta
(ili mozda simulacija te stvarnosti i tog
svijeta) uglavnom potvrduje ovakva raz-
misljanja. Daljnji razvoj ovakvih odnosa
u svijetu, a za sada nema nikakvih nazna-
ka promjena, zasigurno ¢e otvoriti pro-
storjacanju lokalno—partikularnih identi-
teta, Cije bi osnovne karakteristike mogle
biti arhaizam i ekstremizam. S obzirom na
teoretski okvir globalizacije, kulture i
identiteta, kojim se ovaknjiga bavi, njezin
prikaz smatramo primjerenim zavr3iti ri-
je¢ima Yevgenya Zamyatina (Mi): »Ako
oni ne shvacaju da im mi donosimo mate-
maticki besprijekornu sre¢u, nala obveza
je primorati ih da budu sretni. Ali prije
oruZja, probat ¢emo rije¢.«

Krunoslav Nikodem

Jirgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik i Christof
Wolf (ur.)
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Rastu¢i broj medunarodnih istraZivanja i
potreba za komparacijom rezultata istra-
Zivanja u razli¢itim zemljama te mala po-
zornost koja se pridaje problemima u mje-
renju demografskih i socioekonomskih
varijabli u medunarodnim istraZivanjima
bili su osnovni poticaji nastanku ove knji-



