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SAZETAK

Primarni cilj rada je evaluacija djelotvornosti nastave iz
kolegija Socijalna gerontologija u podrucju razvijanja senzi-
bilnosti studenta za problem nasilja nad starijima u obitelji.
Sekundarni cilj je prikaz mogucnosti evaluacije doprinosa
pojedinih oblika nastave u postizanju ocekivanih obrazovnih
ishodaipoticanje sliénih istraZivanja u podrucju djelotvornosti
obrazovnog procesa na Studiju za socijalni rad.

Uistrazivanju su sudjelovali studenti trece godine Studi-
jskog centra socijalnog rada (N=91). Podijeljeni su u dvije sku-
pine: a) studenti koji su samo slusali predavanje iz Socijalne
gerontologije, b) seminatristiiz kolegija Socijalna gerontologija
koji su detaljnije obradivali temu nasilja nad starijima nakon
Sto su o tome slusalina predavanju. Rezultati su pokazalida se
na pocetku nastave ove dvije skupine studenata nisu znac¢ajno
razlikovale u stupnju senzibilnosti. Obje skupine su pocetno po-
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kazale visok stupanj senzibilnosti za nasilje nad starijima. Tijekom nastave do statisticki
znacajnog povecanja senzibilnosti doslo je kod skupine studenata koji su slusali samo
predavanje o nasilju nad starijima, ali ne i kod studenata koji su tu temu produbili kroz
seminarsku nastavu.

Istrazivanje u cjelini pokazuju kao je nuZno sustavno evaluirati ne samo proces ve¢
i ishode nastave kako bi se na najbolji nacin balansirali pojedini oblici nastave u cilju
postizanja oc¢ekivanih obrazovnih ishoda.

UvoD

Sastavni dio unapredivanja bilo koje znanstvene discipline, pa tako i socijalnog rada,
je razvoj stupnjevitog obrazovanja koje ukljucuje znanstveno i stru¢no obrazovanje, te
ukljucivanje novih sadrZaja u obrazovni program. Obrazovanje socijalnih radnika u stalnoj je
interakciji s drustvom koje se snazno mijenja kod nasi u cijelom svijetu, te se ono stalno mora
unapredivati (Ajdukovi¢, 2001.). Znacajan aspekt obrazovanja socijalnih radnika je razvoj
kriticnog stava prema profesiji, ali i prema drustvenim procesima i odnosima. Suvremeno
obrazovani socijalni radnik, koristeci znanost socijalnog rada, treba vidjeti socijalne procese
i odnose na specifican nacin i biti spreman u skladu s tim znanjem prakti¢no djelovati (Sing,
2002.). Stoga se socijalni rad kao profesija i znanstveno podrucje mora kontinuirano razvijati
tako da sto bolje odgovori na te izazove. Obiljezje djelotvornog obrazovanog programa
iz socijalnog rada je dinami¢nost i otvorenost, spremnost i sposobnost za unapredivanje
i promjene u interakciji s potrebama pojedinaca, grupa, zajednica i drustva koje se danas
snazno mijenjaju u cijelom svijetu (Ajdukovi¢, 2003.).

Na zajednickoj skupstini IASSW-a i IFSW-a u Adelaidu, Australija, 2004. godine usvojen
je dokument »Globalni standardi za obrazovanje i obuku u socijalnom radu« (Ajdukovic,
2005.). Medu ciljevima nastavnog programa i o¢ekivanim rezultatima, naglasava se izmedu
ostalogi:

e  Specifikacija ciljeva i ocekivanih obrazovnih rezultata nastavnih programa.

e Odrazavanje vrijednostii eti¢kih principa profesije prilikom izrade i provodenja svojih
nastavnih programa.

e  Qdredivanje metoda poucavanjainacina na koji su povezani s postizanjem kognitivnog
i emocionalnog razvoja studenata socijalnog rada.

e  Utvrdivanje pokazatelja kako program odrazava klju¢no znanje, procese, vrijednosti i
vjestine profesije socijalnog rada primijenjene u specifi¢nim kontekstima u stvarnosti.

e  Utvrdivanje pokazatelja o tome kako studenti socijalnog rada postizu pocetnu razinu
stru¢nosti s obzirom na samoreflektivnu upotrebu vrijednosti, znanja i vjestina socijal-
nog rada.

e  Samoevaluacija sa ciljem procjene stupnja ostvarivanja programskih ciljeva i ocekivanih
rezultata.
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Uzimajudi u obzir navedene preporuke za postizanjem djelotvornijih obrazovnih
programa iz socijalnog rada i potreba za uvodenjem novih sadrzaja u nastavne programe
obrazovanja buducih socijalnih radnika, potaknuli smo obogacivanje kolegija Socijalna
gerontologija podrucjima od drustvenog znacaja za starije osobe, a u skladu sa svjetskim
trendovima obrazovanja iz ovog podru¢ja. Kako se sve veci znacaj pridaje znanstvenoj eva-
luaciji nastavnih intervencija i akcijskim istrazivanjima, odlucili smo provjeriti djelotvornosti
jedne od uvedenih intervencija u nastavni program u akademskoj godini 2007./2008.

Suvremeno odredenje socijalnog rada naglasava akcijsku komponentu socijalnog rada,
te je velika pozornost posvecena ljudskim pravima i osnazivanju. Ajdukovic (2005.) navodi
da obrazovanje za socijalni rad nedvojbeno treba predstavljati integrirani i uzajamno prozeti
sustav dodiplomskog, poslijediplomskog i sustavnog cjelozivotnog stru¢nog obrazovanja.
Na svakoj od tih razina treba osposobiti socijalne radnike za usvajanje znanja, vrijednosti i
vjestina, koje ¢e biti dobar temelj razumijevanju i u¢inkovitom djelovanju na smanjivanju
socijalnih problema i njihovih posljedica, te planiranju socijalnih intervencija u skladu s
trendovima socijalnog razvoja Hrvatske, ali i u skladu s poimanjem i nacelima suvremenog
socijalnog rada kao profesije u medunarodnim razmjerima. Upravo smo u novo uvedenim
sadrzajima u nastavni program Socijalne gerontologije bili usmjereni na usvajanje znanja i
vjestina vec na dodiplomskom studiju iz podrucja znacajnih za promicanje ljudskih prava
osoba trece Zivotne dobi kao 5to je obiteljsko nasilje.

Posljednjih desetlje¢a medunarodne organizacije upozoravaju na sve veéi problem na-
silja nad starijim osobama (Council of Europe, 1992.; WHO, 2002.), a $to pretpostavlja nuznost
uklju¢ivanja navedenog sadrzaja u obrazovne programe. Jedan od bitnih preduvjeta za
ucinkovito djelovanje na podru¢ju nasilja nad starijim osobama su, osim zakonske regulative,
i kompetentni stru¢njaci koji se, na razlicite nacine, u svakodnevnoj praksi susrecu s ovim
problemom. Preliminarna istrazivanja u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i sur., 2008.), kao i drugdje u
svijetu (npr. Helmes i Cuevas, 2007.; Childs i sur., 2000.; Erlingsson, Carlson, Saveman, 2006.),
pokazuju da svijest o u¢incima nasilja nad starijima nije dovoljno prisutna u profesionalnoj
zajedniciijavnosti opcenito. Neno i Neno (2005.) naglasavaju problem kako jos uvijek nasilje
nad starijima ne ini sastavni dio formalnog obrazovanja medicinskih sestara. Boldy (2005.)
naglasava kako je edukacija profesionalaca u prepoznavanju nasilja nad starijima vazna
strategija primarne prevencije.

Ispitujuci 2007. godine senzibilnost za nasilje nad starijim osobama u obitelji na prigo-
dnom uzorku od 334 ispitanika (38% uzorka su bili stru¢njaci, a 62% studenti), Ajdukovi¢ i
suradnice (2008.) utvrdile su da su stru¢njaci senzibilniji za problematiku nasilja nad starima
(M=55,25; SD=13,81) od studenata (M=60,31; SD=13,93). Ovi su rezultati pokazali da je u
buducim nastavnim i edukacijskim programima nuzno ukljuiti sadrzaje kojima bi se povecala
senzibilnost studenata za problematiku nasilja nad starijim osobama. Navedeno istraZivane
je takoder pokazalo relativno veliku prisutnost neutralnih izjava »niti se slazem niti se ne
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slaZzem« kod vise od 20% ispitanika na deset od trideset i pet tvrdniji skali senzibilnosti za
nasilje nad starijima. Neutralne izjave se javljaju kod tvrdnji koje odrazavaju misljenje da
ponasanje starijih dovodi do njihovog zlostavljanja, da je zajednicki Zivot u istom prostoru
i svakodnevna interakcija medu generacijama dovodi do nasilja nad starijima, te tvrdnjama
koje relativiziraju nasilje nad starima. Sto se tice relativiziranja nasilja, nalazi upu¢uju da ¢ak
ni stru¢njaci ni studenti socijalnog rada i prava nisu u potpunosti sigurni je li materijalno
iskoristavanje nasilje, a 1/5 ispitanika psovanje relativizira kao dio kulture. Takvo relativizi-
ranje nasilja nad starijima u obitelji kao i atribuiranje uzroka nasilja na same starije medu
sadasnjim i buducim stru¢njacima upucuje na potrebu daljnjeg rada u podrucju osvjeséivanja
slozenosti i pojavnih oblika nasilja nad starijima.

CILJEVI

Glavni cilj ovog rada je evaluacija djelotvornosti nastave iz kolegija Socijalna geron-
tologija u podrucju razvijanja vece senzibilnosti studenata za problem nasilja nad starijima
u obitelji.

Dok se zadovoljstvo studenata nastavom (procesni aspekt evaluacije) pocelo sustavno
pratiti u okviru redovitih studentskih anketa koje provodi Sveuciliste u Zagrebu, pracenje
djelotvornost nastave odnosno ishoda obrazovnog procesa kod nas je dosta zanemare-
no podru¢je. Stoga su dodatni ciljevi ovog rada demonstriranje mogucnosti evaluacije
doprinosa pojedinih oblika nastave u postizanju ocekivanih ishoda te poticanje daljnjih
evaluacijskih istrazivanja u podrucju djelotvornosti obrazovnog procesa na Studiju za
socijalni rad.

METODA
NACRT PROVEDBE INTERVENCIJE U NASTAVI

U istrazivanju su sudjelovali studenti Socijalnog rada (N=91) koji su u akademskoj
godini 2007./2008. upisali kolegij Socijalna gerontologija, dok je ukupan broj redovitih
studenata upisanih na kolegij bio 113. Prema razini provedene intervencije podijeljeni su
u dvije skupine:

1. Studenti koji su slusali samo predavanje iz Socijalne gerontologije

U jednom terminu iz Socijalne gerontologije odrzano je predavanje na temu nasilja
nad starijim osobama u trajanju od 2 sata. Studenti su upoznati s osnovnim pojmovima i
definicijama iz podrucja nasilja nad starijima u obitelji, dosadasnjim spoznajama te zakon-
skim regulativama i preporukama.
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2. Seminaristi iz kolegija Socijalna gerontologija

Ova je skupina studenata, uz to $to je slusala predavanja iz Socijalne gerontologije,
dodatno obradivala temu nasilja nad starijima u trajanju od 6 sati, sudjelujudi u:

A.  prezentaciji aktualnih istrazivanja na temu nasilja nad starijim osobama u obitelji u
Hrvatskoj i inozemstvu
Cilj je ove intervencije bio ponoviti i produbiti znanja u seminarskoj skupini o nasilju nad
starijim osobama. Studenti suimali priliku komentirati i diskutirati o rezultatima aktualnih
istraZivanja na podrucju nasilja nad starijim osobama u Hrvatskoj i inozemstvu.

B.  prezentaciji i raspravi o rezultatima ispitivanja senzibilnosti za nasilje nad starijima u
obitelji kod njihove generacije
Cilj je ove intervencije bio osvjescivanje i preispitivanje vlastitih uvjerenja i stereotipa kada
je upitanju nasilje nad starijima u obitelji kroz usmjeravanje paznje na dobivene rezultate
prve primjene skale senzibilnosti, te komentiranje i diskutiranje o rezultatima.

C.  provodenju kratkog intervjua sa starijim osobama o nasilju i diskutiranje o dobivenim
izjavama
Cilj je ove intervencije bio ostvarivanje osobnog kontakta sa starijim osobama i upoz-
navanje s njihovom percepcijom nasilja nad starijim osobama.

Na pocetku ljetnog semestra u ozujku 2008. studenti su zamoljeni da u svrhu kon-
strukcije skale za ispitivanje senzibilnosti za nasilje nad starijima i utvrdivanja njezinih psiho-
metrijskih karakteristika sudjeluju uispunjavanju skale. Takoder su zamoljeni da na skalama
napidu Sifru prema kojoj ¢e moci biti identificirani njihovi upitnici pri drugoj primjeni, a u
svrhu utvrdivanja psihometrijskih karakteristika skale. Svima su dani papirici na kojima su
mogli zapisati svoju Sifru i pospremiti je do kraja semestra na prigodno mjesto kako bi se
smanjio rizik zaboravljanja Sifre. Studenti nisu bili upoznati s planiranim intervencijama, a
pripremljene intervencije suim prezentirane kao dio redovnog nastavnog programa. Nakon
prve primjene skale uslijedilo je predavanje na temu nasilja nad starijim osobama, a zatim
provodenje intervencija u grupi seminarista. Druga primjena skale provedena je krajem
svibnja 2008., na kraju nastave iz Socijalne gerontologije.

Bududi da se sadrzaj tvrdniji koje Cine skalu senzibilnosti odnosi na uvjerenja o tome
koja se ponasanja mogu imenovati nasiljem nad starijima te koje okolnosti dovode do
ove pojave, planirane intervencije su prvenstveno bile usmjerene na kognitivnu odnosno
spoznajnu razinu (Aronson, Wilson, Akert, 2005.).

MJERNI INSTRUMENT

Skala senzibilnosti za nasilje nad starijima (Ajdukovic¢ i sur. 2008.) sastavljena je
od 35 tvrdniji koje reprezentiraju razli¢ita uvjerenja o objektu stava. Sadrzaj tvrdnji odnosi
se na uvjerenja o tome koja se pona3anja mogu imenovati nasiljem nad starijima te koje
okolnosti dovode do ove pojave.
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Formiranje ukupnog rezultata na skali postiZe se zbrajanjem odgovora na pojedinim
tvrdnjama koji se daju na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od »uopce se ne slazem« do »u
potpunosti se slazem«). Moguci raspon ukupnog rezultata je od 35 do 175. Manji rezultat na
skali ukazuje na vecu senzibilnost prema nasilju nad starijima. Stupanj unutarnje pouzdanosti,
Cronbach alpha, je 0,94 $to ukazuje na visoku homogenost Cestica skale.

REZULTATI | RASPRAVA

Prosjecni rezultat pri prvom mjerenju na pocetku nastave ukazuju na relativno visoku
razinu senzibilnosti za nasilje nad starijim osobama i kod skupine studenata koji su slusali samo
predavanjaikod skupine seminarista (tablica 1.). Nije utvrdena statisticki znacajna razlika medu
skupinama u stupnju senzibilnosti na pocetku nastave, kao niti na kraju semestra.

Tablica 1.

Razlika u stupnju senzibilnosti izmedu skupine studenata koja je slusala samo predavanje
iz Socijalne gerontologije i skupine seminarista iz Socijalne gerontologije u dvije tocke
mjerenja (na pocetku nastave i na kraju nastave)

MJERENJE |SKUPINA N M SD t p
Seminar 47 53,26 12,465

1. mjerenje |Samo ‘ 39 50.23 10,266 1,212 0,229
predavanje
Seminar 47 50,63 11,786

2. mjerenje |Samo ‘ 39 46,38 10,307 1,752 0,083
predavanje

Svi studenti kao skupina pokazuju statisti¢ki znacajan napredak u stupnju senzibilnosti
za nasilje nad starijim osobama na kraju nastave (tablica 2.).

Tablica 2.
Razlika u stupnju senzibilnosti izmedu dvije to¢ke mjerenja (na pocetku nastave i na kraju
nastave) za sve studente zajedno

SKUPINA | MJERENJE N M SD t P
Svi 1. mjerenje 91 51,88 12,025
studenti |2. mjerenje 91 48,89 11,461

3,286 0,001*

Iz grafickog prikaza stupnja senzibilnosti na pocetku i na kraju nastave (slike 1.) vidljivo je
da obje skupine studenata pokazuju napredak u senzibilnosti za nasilje nad starijima na kraju
nastave. Medutim, statisticki znacajnu razliku u smjeru povecanja senzibilnosti za nasilje nad
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starijim skupinama dostize jedino skupina koja je slusala samo predavanje (tablica 3.). S obzi-
rom da navedeni rezultati nisu bili u skladu s o¢ekivanjima, u svrhu njihove analize proveden
je razgovor s nekoliko slu¢ajno odabranih studenata seminarista koji su naveli da su upravo
kao sudionici seminara iz Socijalne gerontologije dobili puno vise uvida iz podruéja nasilja
nad starijima, dok je jedan dio studenata dozivio suviSnom i pretjeranom koli¢inu nastavnog
sadrZaja iz podrucja nasilja nad starijima na seminaru iz Socijalne gerontologije.

Slika 1.

Stupanj senzibilnosti izrazen kao prosjecan rezultat na skali senzibilnosti za nasilje nad
starijima kod skupine studenata koja je slusala samo predavanja iz Socijalne gerontologije
i kod skupine seminarista iz Socijalne gerontologije u dvije vremenske tocke mjerenja (na
pocetku nastave i na kraju)

8
U

~o & SEMINARISTI
~ = SR PREDANANJE

STUPANJ SENZBILNOSTI
5

&

44 b

4z

VREMENSKE TOCKE MJERENJA

Tablica 3.
Razlika u stupnju senzibilnosti izmedu dvije tocke mjerenja (na pocetku nastave i na kraju
nastave) posebno za skupinu koja je slusala samo predavanje i posebno za seminariste

SKUPINA

MJERENJE N M SD t p
. 1. mjerenje 45 53,04 12,588
Seminar I hjerenje 45 | 5062 | 11019 | 094 | 0097
Samo 1. mjerenje 38 49,97 10,276 %
predavanje |2. mjerenje 38 46,58 10,373 2691 | 0,011

Na prikazima distribucija ukupnih rezultata za obje skupine studenata na pocetku i na
kraju nastave (slike 2.i slike 3.) vidljiv je pomak svih distribucija prema manjim vrijednostima
koje ukazuju na vecu razinu senzibilnosti za nasilje nad starijima. To je bilo i za ocekivati s

clanci 57



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (1), 51-67 str.

obzirom da su studenti socijalnog rada selekcionirani uzorak koji samim odabirom studija
socijalnog rada pokazuju vecu senzibiliziranost za socijalnu problematiku. Upravo zbog tog
visokog stupnja senzibilnosti na samom pocetku nastave i kod jedne i kod druge skupine
studenata tesko je bilo ocekivati dobivanje vece promjene samim nastavnim programom
i koristenim nastavnim intervencijama. Kada usporedujemo izgled distribucije ukupnih
rezultata kod skupine koja je slusala samo predavanje na pocetku i na kraju nastave (slika 2),
moZze se primijetiti kako se na kraju nastave ta distribucija ukupnih rezultata jos vise pomice

Slika 2.

Distribucije ukupnog rezultata za skupinu studenata koja je slusala samo predavanja na
pocetku nastave (1. mjerenje) i na kraju nastave (2. mjerenje). Na ordinati su prikazane
frekvencije, a na apscisi ukupni rezultat.

=

1. mjerenje

I
30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

ukupni rezultat

15—

2. mjerenje

12—

30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80.00

ukupni rezultat
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prema manjim vrijednostima. Nasuprot tome, kod skupine seminarista javlja se nakon na-
stave i veci broj onih koji imaju vece rezultate na skali senzibilnosti (slika 3.). Neki studenti
iz skupine seminarista to objasnjavaju kao osobnu nesigurnost i pojavljivanje ambivalencije
uslijed zasi¢enosti prevelikom koli¢inom nastavnog sadrzaja iz podrucja nasilja nad starijim
osobama koja je bila uklju¢ena u nastavni program seminara iz Socijalne gerontologije.

Slika 3.

Distribucije ukupnih rezultata za skupinu seminarista iz Socijalne gerontologije na
pocetku nastave (1. mjerenje) i na kraju nastave (2. mjerenje). Na ordinati su prikazane
frekvencije, a na apscisi ukupni rezultat.

10— . .
1. mjerenje
.
o
4
2
o
30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
ukupni rezultat
10- . .
2. mjerenje

ukupni rezultat
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Raspodjela odgovora studenata po tvrdnjama takoder ukazuje na pomak prema
vrijednostima koje upucuju na vedi stupanj senzibilnosti prema nasilju nad starijima kod
obje skupina ispitanika, i na pocetku i na kraju nastave (prilog 1. i 2.). Zanimljivo je da se
dobilo vise od 20% odgovora u kategoriji »niti se slazem niti se ne slazem« na gotovo istim
tvrdnjama kao u prethodnom istrazivanju stupnja senzibilnosti za nasilje nad starijima na
studentima i stru¢njacima s podru¢ja socijalnog rada (Ajdukovici sur., 2008.). To su ponovno
tvrdnje (oznacene u tablicama u prilogu 1.i 2. sivom bojom polja) koje odrazavaju misljenje
da ponasanije starijih dovodi do njihovog zlostavljanja, da zajednicki Zivot u istom prostoru i
svakodnevna interakcija medu generacijama dovodi do nasilja nad starijima, te tvrdnje koje
relativiziraju nasilje nad starijima. Usporedbom prosjecnih vrijednosti odgovora na pojedinim
tvrdnjama na pocetku i na kraju nastave dobivene su statisticki znacajne razlike upravo na
nekima od tih tvrdnji (oznaceno u tablicama u prilogu 1.i 2. kurzivom). Tako se u obje sku-
pine studenata statisticki znacajno smanjuje uvjerenje da: stare osobe ne znaju raspolagatisa
svojom imovinom, pa je nuZno da to Cine njihova djeca ili ostali odrasli ¢lanovi obitelji (tvrdnja
33). Kod skupine koje je slusala samo predavanje statisticki znacajno se smanjuje uvjerenje
da bi stari ljudi bili manje izloZeni nasilju da imaju vise razumijevanja za probleme svoje odrasle
djece (tvrdnja 32.), a kod skupine seminarista se pojavljuje statisticki znacajno smanjenje
uvjerenja da posudivanje i ne vracanje novca starim roditeljima nije nasilje (tvrdnja 23.).

U buduc¢em radu treba posvetiti pozornost sadrzajima koji upu¢uju na ambivalentan
stav studenata s obzirom da je poznato da su ambivalentni stavovi manje stabilni, slabiji
prediktori ponasanja i vise povodljivi. Takoder zahtijevaju specificnu statisticku analizu
(Ullrich, 2008.). Ipak, gledajuci ove rezultate u cjelini, mogli bismo stedi utisak da studenti
imaju jasno negativan stav prema nasilju nad starijima kao pojavi, ali su ambivalentniji kad
se dode na podru¢je uzroka gdje su spremniji atribuirati dio uzroka ponasanju samih starijih
i jednostavnom ¢injenicom da stariji i mladi Zive zajedno.

ZAKLJUCAK

Ukupni rezultati na skali senzibilnosti za nasilje nad starijima ukazuju da svi studenti
kao skupina pokazuju statisticki znacajno povecanje senzibilnosti za nasilje nad starijima
na kraju nastave, ali je ocito za tu dobivenu razliku znacajna razlika izmedu mjerenja na
pocetku i na kraju nastave kod skupine koja je slusala samo predavanje. lako vidljiv napredak
u senzibilnosti za nasilje nad starijima, nije se pokazao dovoljno velik da bude i statisti¢ki
znacajan narelativno malom uzorku studenata. Moze se zakljuciti kako su sama predavanja
dovoljna zaizazivanje promjene na podrucju senzibilnosti za nasilje nad starijima. Treba uzeti
u obzir da je cijeli kolegij u akademskoj godini 2007./2008. obogacen i drugim sadrZajima
koji mogu djelovati na opcenit stav studenata prema starijim osobama, pa tako posredno i
na njihovu senzibilnost za problematiku nasilja nad starijima, $to u naSem istrazivanju nismo
posebno mijerili. Analize po tvrdnjama ukazuju na potrebu da se u slijede¢im nastavnim
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sadrzajima iz Socijalne gerontologije veca pozornost usmjeri na one tvrdnje kod kojih se u
vecem postotku javlja izrazit ambivalentan ili distanciran stav prema fenomenu nasilja nad
starijima u obitelji

Valja naglasiti $to nismo imali pod kontrolom u ovom istrazivanju, a to je raspodjela
studenata u skupine. Svi studenti iz skupine koja je samo slusala predavanje imala su obavezu
redovitog dolaska na predavanja. U skupinu su usli oni kod kojih smo imali podatke i za prvo
i za drugo mjerenja. U skupini seminarista bili su i oni koji su zbog neimanja drugog izbora
morali ove godine upisati seminar iz Socijalne gerontologije iako su mozda imali osobni
otpor prema tom podrucju djelatnosti socijalnog rada. U tom slu¢aju moglo se dogoditi
da je skupina koja je slusala samo predavanje brZze mijenjala stav prema starijim osobama
u odnosu na skupinu seminarista.

U bududim sli¢nim istraZivanjima djelotvornosti odredenih nastavnih programa
moguce je uvrstiti i dodatnu kontrolnu skupinu studenata (Milas, 2005.) niZih godina koja
npr. uopce ne slusa kolegij Socijalne gerontologije. Nadalje, pokazalo se znacajnim za logicku
analizu dobivenih rezultata ukljuciti same studente koristenjem kvalitativnih metoda.

Na kraju, istrazivanje u cjelini pokazuje kao je nuzno sustavno evaluirati ne samo
proces vec i ishode nastave kao bi se na najbolji nacin balansirali pojedini oblici nastave u
cilju postizanja ocekivanih obrazovnih ishoda.
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Prilog 1.
Raspodjela odgovora studenata koji su slusali samo predavanje na skali senzibilno-
sti za nasilje nad starima kod 1. mjerenja i 2. mjerenja. Odgovori su iskazani na skali od 1
do 5, pri ¢emu je 1-uopce se ne slaZzem, 2-uglavnom se ne slazem, 3- niti se slazem niti se
ne slazem, 4-uglavnom se slazem i 5-u potpunosti se slazem.

. 1. mjerenje 2. mjerenje
Tvrdnje
1% (2% 3% (4% (5% (1% | 2% (3% | 4% [5%
1. Potzic;e.njlvanjel|§.mueivanje starih osoba 875(100| 25 814| 186
nece nikome nanijeti Stetu.
2. Stavr.l .|Ju.dl mf)raju.l?ltl poslusni, pa ce 800|175 25 7911 163| 47
doZivjeti manje nasilja.
3. Starlvljud|.5v01|m ponasanjem nekad 950! 50 930| 47| 23
zasluze da ih se udari.
4. Nasilje nad starim osobama je manje
vazno od ostalih oblika nasilja u obitelji. 50| 25] 25 | 23
5. Zastrasivanje starih osoba nije nasilje. 82,1128 26| 26 837 116| 23| 23
6. Jedino fizicki Ol.)|'lk nas!lja.nad starim 60(700(208/ 10,0 744| 209 47
osobama treba biti sankcioniran.
7. S'Ffa\reosobesu glavni krivac za nasilje nad 90,0/ 100 g84| 70| 23| 23
njima.
8. Star'{ljudlrr)oraju paziti da ne izazovu bijes 750(125] 75/ 50 786| 19| 48| 48
svojih ukucana.
9. Ne(#opustanje starijoj osgbl da |zafie .IZ 850| 75| 25| 50 860| 140
svoje sobe ne spada u nasilno ponasanje
10. Vikanje u obitelji je sastavni dio nase kul-
ture, pa se verbalna agresija prema starim | 60,0 30,0 | 10,0 744 186| 7,0
ljudima ne treba smatrati nasiljem.
11. Prljfetnja|zastra5|va.njeftaru|hsu ponekad 825(150| 25 g14| 140| 47
nuzne za dobro obitelji.
12. Nasilje je dobar nacin da se stare osobe
P L. 100 100
nauci gdje im je mjesto u kuci.
13. ?tarl IJudlc.esto prlgovaraju|zvan(?V|JetaJu, 250400250 10,0 a65| 372| 70| 70|23
sto dovodi do nasilnog ponasanja.
14. Nas.l.IJe pad starima je medicinski, a ne 90,0 50| 50 953 47
socue_llnl problem. _
15. N?SIUE nat_:i starim osobama u obitelji je 875| 75| 50 884l 47| 70
njihova privatna stvar.
16. Stgrl su cesto k.I’IVI kad,l:IObIte|JI|Ose idei 80,0150/ 50 837 16| 47
to im se treba jasno redi.
17. Kfad bi S.tE.iI’IIm|adIZIVJe|I odvojeno ne bi 3750275225100 25| 419| 302]209| 70
bilo nasilja. _ _
18. Zasve je nanoIJe.da. na5|IJ§ nad starim 925! 50| 25 930 70
osobama bude obiteljska tajna.
19. Stal.’I ljudi su vzah.tje\./'nl sFo dO\{OdI do 500(325( 125/ 50 628! 302 70
nasilnog ponasanja njihovih ukucana.
20. i:?:fenjlvanje posjeta starijoj osobi nije 875| 75| 50 860| 140
21. Fizitko nasilje nad starima nema posljedice
. . 100 100
za njihovo mentalno zdravlje.
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. 1. mjerenje 2. mjerenje
Tvrdnje
1% (2% (3% |4% (5% |[1% | 2% 3% (4% |5%
22. Stari !Judl svojim por)asanjem izazivaju 450(300(200| 25| 25|558| 279|120| 23
agresivnost kod mladih. _ i
23. POS.UdI-\./anje-I. ne vracanje novca starim 550(175(225| 50 674| 233| 93
roditeljima nije nasilje. . _
24, Prevellk;.a pozornost se pgsvscwe nasilju 80,0]150| 25| 25 84| 47| a7 23
nad starim osobama u obitelji.
25. SEareosobe bltrebalesutjgtloqampu nad 925| 25| 25| 25 100
njima da ne osramote svoju obitelj.
26. Psovanje je dio nase kulture, pa se koriste-
nje psovki ne treba smatrati nasiljemnad | 65,0(225| 75| 5,0 605| 326| 7,0
starima.
27. Da st.arluezvene man.J(.-: prlgoyarﬁju bile bii 80,0(125| 50| 25 791| 163 47
manje izloZene nasilju u obitelji.
28. Sprje'ca\./'a'nje nasilja nad sta'rlm osobama 755 15,0 25| 750721] 140| 23 16
u obitelji je odgovornost svih nas. i
29. Ima situacija kad je opravdano udariti 925! 50 25 84| 93 23
staru osobu.
30. Djeca imaju pravo vrsiti pritisak na
roditelje da bi dosla na vrijeme do svog| 97,5| 2,5 100
nasljedstva.
31. StarI.UVl:Id.I b.| manj(-?d02|\{ljavallna5|lje kad 250(300(375| 50| 25(326| 302(233]140
ne bi Zivjeli sa svojom djecom.
32. Stari ljudi bi bili manje izlozeni nasilju da
imaju viSe razumijevanja za probleme | 350(350(225| 25| 50|605| 233(140 23
svoje odrasle djece.
33. Stareosobe ne znaju raspolagati sa svojom
imovinom, pa je nuzno da to ¢ine njihova | 37,5(30,0 (30,0| 2,5 67,4 186|140
djeca ili ostali odrasli ¢lanovi obitelji.
34. Stariljudi trebaju Zivjeti u domu za starije
osobe sa svojim vrinjacima, pa bi bilo| 34|47,5(22,5|275| 25|651| 186(140| 23
manje obiteljskog nasilja.
35. Davs.taTnJe. z.alsta.snjeta na.5|ljfa., prijavili bi 600(2250125| 25| 25|814| 93| 70| 23
podinitelja iako je ¢lan obitelji.
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Prilog 2.

Raspodjela odgovora studenata koji su sudjelovali na seminaru na skali
senzibilnosti za nasilje nad starima kod 1. mjerenja i 2. mjerenja. Odgovori su iskazani
na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1-uopde se ne slazem, 2-uglavnom se ne slazem, 3- niti se
slazem niti se ne slazem, 4-uglavnom se slazem i 5-u potpunosti se slazem.

. 1. mjerenje 2. mjerenje
Tvrdnje
1% (2% |3% 4% |5% | 1% | 2% (3% |4%|5%
1. Poc'iqe.njlvanje i |§m|!zivanje starih osoba 7711208 21 804| 157/ 39
nece nikome nanijeti Stetu.
2. Stavltl '|Ju'dl mf)l’aju‘l?ltl poslusni, pa ce 875(104 21 686! 255! 59
dozivjeti manje nasilja.
3. Starlvljudl‘svoym ponasanjem nekad 896 83 21| 826| 176
zasluze da ih se udari.
4, NaVS|IJe nad st.arlm.osoba.n?a je npan.!e 854(104| 21 211 902| 78] 20
vazno od ostalih oblika nasilja u obitelji.
5. ZastraSivanje starih osoba nije nasilje. 729(188| 63| 21 76,5| 157 59| 2,0
6. Jedino fizicki ok.)|.|k na5|.ljalnad starim 792| 83| 63| 21| 42|804| 78| 39| 59| 20
osobama treba biti sankcioniran. _
7. i?nr;osobe su glavni krivac za nasilje nad 720|208 22| 21 784 196! 20
8. StaItI.Uuder,\OI’aJu paziti da ne izazovu bijes 729|208 63 660 300/ 40
svojih ukucana. - i
9. Ne .dopustanje starijoj OS.ObI da IZ?de. iz 875| 83| 42 863| 98| 20 20
svoje sobe ne spada u nasilno ponasanje.
10. Vikanje u obitelji je sastavni dio nase kul-
ture, pa se verbalna agresija premastarim | 52,1(41,7| 6,3 51,0( 39,2| 98
ljudima ne treba smatrati nasiljem.
11. Pruvetnja|zastra5|va.njeftaru|h suponekad 7082711 21 745! 216! 39
nuzne za dobro obitelji.
12. Na5|VIJ.e je d.c)bfar nacin da sels?tare osobe 979| 21 91| 59
nauci gdje im je mjesto u kudi.
13. ?tarl IJudlc.esto prlgovaraju|zvz:1nC?V|JetaJu, 1881396(354| 63 280 380300/ 20
$to dovodi do nasilnog ponasanja.
14. Nas.l.IJe pad starima je medicinski, a ne 7711125 104 863| 118 20
socijalni problem.
15. NfSlIJe naq starim osobama u obitelji je 7920125| 63| 21 80,0 120/ 80
njihova privatna stvar.
16. Sta.rl su Cesto k.I’IVI kad}.Joblteljllose idei 729|188 83 725! 255! 20
to im se treba jasno redi.
17. Kf;\d bi S'ti.irl i mladi Zivjeli odvojeno ne bi 250(354(313| 83 275| 2750294 98| 50
bilo nasilja.
18. Za sve je najbolje da nasilje nad starim
osobama bude obiteljska tajna. 38| 63 882| 118
19. Sta1.'| ljudi su Vzah.tje\./.nl s.to doYodl do 4790375125 21 510/ 353137
nasilnog ponasanja njihovih ukucana.
20. igsbi:?enjlvanje posjeta starijoj osobi nije 750|208 42 784 196! 20
21. FIZIC.|$O nasilje nad starima nema posljedice 938| 63 96| 20
za njihovo mentalno zdravlje.
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. 1. mjerenje 2. mjerenje
Tvrdnje
1% (2% (3% (4% |5%|[1% [ 2% [3% (4% |5%
22. Stari !Judl svojim por.1asanjem izazivaju 208|458(271| 63 314| 451]196| 39
agresivnost kod mladih. _ .
23. Pos.udl‘\./anje'l. ne vracanje novca starim 138)208(313| 42 686/ 176|137
roditeljima nije nasilje. . _
24, Prevellk;.a pozornost se pqsngUJe nasilju 7711167 63 922| 78
nad starim osobama u obitelji.
25. SEareosobebltrebalesutjgtloqa5|!1unad 97| 63| 21 96,1| 39
njima da ne osramote svoju obitelj.
26. Psovanje je dio nase kulture, pa se
koristenje psovki ne treba smatrati 5421313[125| 21 451 31,4(196| 20| 20
nasiljem nad starima.
27, Dastarije Zene manje prigovaraju bile bi 688(27,1| 42 647 31,4| 20| 20
i manje izloZene nasilju u obitelji.
28. Sprjgca\./'a'njena5|IJanadsta'r|mosobama 500(333] 63| 21| 83| 745| 137 20 98
u obitelji je odgovornost svih nas. i
29. Ima situacija kad je opravdano udariti g54| 83| 42 21| 882| 39| 78
staru osobu.
30. Djeca imaju pravo vrsiti pritisak na
roditelje da bi dosla na vrijeme do svog | 93,8| 4,2 2,1 882 59| 59
nasljedstva..
31. Starlllij.Jd'lb'|manje'dozw'ljavallna5|IJekad 313(313(313] 63 75| 176|431 78] 39
ne bi Zivjeli sa svojom djecom
32. Stariljudi bi bili manje izlozeni nasilju da
imaju vise razumijevanja za probleme| 36,2|31,9|234| 64| 21| 340]| 460|16,0| 20| 20
svoje odrasle djece.
33. Stare osobe ne znaju raspolagatisa svojom
imovinom, pa je nuzno da to ¢ine njihova | 29,2129,2(354| 42| 21| 46,0| 28,0280
djeca ili ostali odrasli ¢lanovi obitelji.
34. Stariljudi trebaju Zivjeti u domu za starije
osobe sa svojim vrénjacima, pa bi bilo| 27,1292 (313 | 83| 42| 412| 13,7|275(11,8| 59
manje obiteljskog nasilja.
35. Davs:tayrugzglsta'sr?etana.5|ljg.,pruavnl| bi 563(104] 271 63 569 353 39| 39
podinitelja iako je ¢lan obitelji.
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SENZIBILIZATION FOR VIOLENCE TOWARDS THE ELDERLY IN STUDENTS: POSSIBILITIES
OF INTERVENTIONS THROUGH THE CURRICULUM

SUMMARY

The primary objective of the article is to evaluate teaching efficiency within the course »Social gerontology« related to
the development of students’sensitivity to the problem of violence towards elderly members of the family. The secondary
objective is to show the possibilities of evaluation of certain teaching forms in achieving expected education outcomes
and to encourage similar studies in the field of teaching efficiency within the social work study programme.

The participants in the study were third year students at the Social Work Study Centre (N=91). They were divided
intwo groups: a) students who only attended the lectures within the course »Social gerontology« and b) students who
also attended a seminar within the course »Social gerontology« and studied more in detail the subject of violence
toward the elderly after having attended the lectures. The results suggest that in the beginning of the class the two
groups of students did not differ greatly as far as the level of senzibilization is concerned. Both groups initially showed
ahigh level of senzibilization for violence towards the elderly. During classes, a statistically significant increase in the
level of senzibilization occurred in students who only attended lectures on violence towards the elderly, but not in
students who worked on the subject more in detail during the seminar.

The research demonstrates a need to systematically evaluate not only the teaching process but its outcomes
as well, in order to better balance certain teaching forms and achieve expected education outcomes.

Key words: evaluation, teaching efficiency, senzibilization for violence towards the elderly, social
gerontology.
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