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NEVLADIN SEKTOR U BiH IZMEĐU TRADICIJE I TRANZICIJSKE STVARNOSTI:

Prilog razmatranjima uloge civilnog društva u procesima demokratske transformacije u BiH
SAŽETAK

 Ograničene historijske pretpostavke za nevladin sektor u Bosni i Hercegovini, prevenstveno ideologije koje proizilaze iz nacionalističkih i kolektivističkih ideja i programa, sa speciﬁ  čnim ograničenjima za vrijeme socijalizma su rezultirali u dihotomiji strukture nevladinog sektora  čiji udio u civilnom sektoru tek počinje da dobija na broju i snazi u postratnom periodu.Ovakva kvanitativna prednost je rezultat vanjske intervencije zbog  čega postaje upitna autnomnost i autentičnost ovih subjekata, na isti način na koji etnonacionalna priroda pojedinaca dovodi do potpune zavisnosti od trenutne političkih elita.  Ukoliko se ovaj problem ne riješi postoji mogućnost da će se autentični nevladin sektor u socijalno-političkom kontekstu  Bosne i Hercegovine biti zamjenjen hibridnim kreacijama projektnog društva i etničkog nevladinog sektora. Ukoliko dođe do ovih promjena postojeći kapaciteti nevladinog sektora i civilnog društva  će izgubiti svoju primarnu svrhu i efekti demokratizacije nevladinog sektora i civilnog društva će biti smanjeni na minimum
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ABSTRACT
The limited historical presumptions for the non-governmental sector in Bosnia and Herzegovina, primarily the predominant effect of subjects originating from national-collectivistic ideas and programs, with limitations during the socialistic period, have resulted in a dichotomy structure of the non-governmental sector, whose share of civil subjects is only starting to gain formal advantage in number in the post-war period. This quantitative advantage is a result of outside intervention, which calls into question the authenticity and autonomy of these subjects, in the same way that conformism of ethno-national nature of certain subjects leads to their dependence on the current political elites. If this problem area is not taken seriously, there is a possibility that the authentic civil non-governmental sector in the social-political context of Bosnia and Herzegovina will be replaced by hybrid creations of a project society, on the one hand, and an ethnic (non-)governmental sector, on the other. If this happened, the existing capacities of the non-governmental sector would lose their original purpose, and the democratization effects of the non-governmental sector and civil society in general would be reduced to an unobserved minimum.
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UVODNE NAPOMENE
Intenzivna znanstvena i stručna diskusija o civilnom društvu i nevladinom sektoru kao dijelu civilnog društva u BiH čini se potrebnijom nego ikad. Tim više što je, na jednoj strani, značajan dio međunarodne intervencije u BiH još  usmjeren na podršku izgradnji „snažnog“, „korektivnog“ itd. civilnog društva, dok, na drugoj strani, javni znanstveno-kritički, stručni i politički dijalog o ovoj temi ostaje u pozadini aktuelnih dnevnopolitičkih pitanja. Bez permanentnog javnog dijaloga o vlastitoj svrsi, misijama i ciljevima djelovanja,  bez znanstveno – kritičkih elaboracija i kritičke javnosti, nevladin sektor i civilno društvo „u cjelini“ ostaju tek zakržljali izdanci u tranzicijskom tlu, ili, što je još gore, postaju dio  „ideologije sretne demokratske budućnosti“ izmještene van stvarnosti kakva jeste.        

U bosanskohercegovačkoj javnosti skoro je u potpunosti izbrisano „sjećanje“ na liberalne civilne inicijative i asocijacije, mirovne demonstracije i sl. „dešavanja građanstva“ s kraja osamdesetih i početka devedesetih godina.  Zašto je stanje ovakvo i kakva je uloga nauke u tekućim dešavanjima? Čini se da u postratnoj BiH  novi tip (etno)intelektualca, prevashodno angažiranog u „službi interesima vlastitog naroda“, nije imao potrebe da se uhvati u koštac s pojavama  poput civilnog društva, nevladinog sektora itd. Njegov prvi i osnovni zadatak - „znanstveno“, „filozofsko“ i „teorijsko“ opravdanje etnopolitike, nije ostavljao prostora kritičkom promišljanju stvarnosti, niti javnom kritičkom očitovanju. 
Ipak, vrijednih znanstveno-teorijskih elaboracija o civilnom društvu u BiH ne nedostaje u zadnjih nekoliko godina, a ovom problematikom bavi se veći broj autora (Gajo Sekulić, Mirko Pejanović, Ugo Vlaisavljević, Asim Mujkić, Asad Nuhanović, Esad Zgodić, Salih Fočo, Nerzuk Ćurak, Miodrag Živanović i dr.). Zahvaljujući njihovim filozofskim i znanstvenim elaboracijama postavljena je teorijsko - normativna osnova potrebna za dalji istraživački rad. Međutim, u stisci između interventnog neoliberalizma međunarodne zajednice, na jednoj, i lokalnog etnonacionalnog kolektivizma na drugoj strani, autentični koncepti  civilnog društva u BiH nisu oživotvoreni kao praktične paradigme. 

Nevladin sektor, kao dio civlnog društva u BiH,  predstavlja ozbiljan resurs, koliko zbog izvjesnog demokratizacijskog potencijala, toliko i kao sektor zapošljavanja, socijalnih i drugih usluga. Stoga se posebno indikativnim čini nedostatak empirijskih istraživanja koja bi pružila neophodne baze podataka za dalju teorijsku i stručnu diskusiju o strateškim razvojnim pravcima ovdašnjeg civilnog društva i nevladinog sektora kao njegove komponente. Ovaj tekst predstavlja pokušaj da se u javnom diskursu aktueliziraju neki razvojno-funkcionalni problemi ovdašnjeg nevladinog sektora. Svakako, bez empirijskih istraživanja i analitičko-znanstvenih elaboracija, izrada strateških razvojnih koncepcija civilnog društva ostaje u domenu manje-više sumnjivih predviđanja i nagađanja, koja ne moraju odgovarati stvarnim zahtjevima autentičnog bosanskohercegovačkog okruženja. U tom smislu, ovaj tekst je tek prilog za dalja razmatranja aktuelnih razvojnih strategija sektora, ukoliko one uopće postoje, kao i za razmatranja strategija intervencije spoljnjih faktora u bosanskohercegovačkom civilno-društvenom prostoru. 

RAZVOJNI I FUNKCIONALNI  PROBLEMI NEVLADINOG SEKTORA U BIH

O razvojnim i funkcionalnim problemima navladinog sektora u BiH počelo se govoriti  i pisati već u početnom periodu njegove kvantitativne posljeratne ekspanzije.
 To potvrđuje dostupna dokumentacija i drugi izvori iz perioda do 2000. godine: rezultati povremenih istraživanja, izvještaji o projektima, referati sa stručnih i naučnih skupova, studije i druge publikacije o problemima nevladinog sektora... Radi se, uglavnom, o analizama stručne naravi. 

Kao rezultat procesa specijalizacije i umrežavanja asocijacija nevladinog sektora, i problema koji su ih pratili, ubrzo se pojavljuju se radovi o nevladinom sektoru šireg obima i značaja. Uporednom analizom ovih izvora mogu se identificirati neki osnovni problemi funkcioniranja i razvoja nevladinog sektora u posljeratnom periodu. U ovom tekstu nastoji se ukazati na dvije međusobno povezane grupe razvojno-funkcionalnih problema nevladinog sektora u BiH. Prva se odnosi na osnovne karakteristike autentičnog bosanskohercegovačkog historijskog naslijeđa  u oblasti građanskog organiziranja, dok su problemi u drugoj grupi, koliko izraz ovog naslijeđa, toliko i  aktuelnog tranzicijskog konteksta. Ovi problemi bitno utiču na funkcionalnu efikasnost   nevladinog sektora u Bosni i Hercegovini,  određujući njegov razvojni tempo i razvojnu logiku, a time i značaj nevladinog sektora u procesima demokratske transformacije u BiH. Ovi problemi su i neke od glavnih zapreka  razvoju ovdašnjeg civilnog društva u cjelini.

1.1. Problem etnopolitizacije društvenih struktura
U jednom od kritičkih osvrta na bosanskohercegovačku stvarnost Gajo Sekulić  ukazuje na paradoksalnost aktuelnog stanja: “…gdje je (neo)liberalizam, navodno, ekskluzivno legitimirao upravo etnonacionalizam kao liberalnu demokratsku opciju…Problem se, dalje, sastoji upravo u  tome da se tačno odgovori na pitanje da li etnonacionalizam uopšte dotiče i donje pragove liberalne i demokratske opcije, ili je nešto što se uobičajeno nadmoćno odbacuje kao pred-liberalna i pred-demokratska, odnosno pred-politička opcija.”
 I Mirko Pejanović tvrdi: “Umjesto interesnog političkog pluralizma, čija je osnova građanin kao individua sa svojim ekonomskim, socijalnim i kulturnim interesima, 1990. godine u BiH je uspostavljen etnički politički pluralizam….Nastao na osnovi kolektiviteta, etnički pluralizam u BiH nije pokazao istorijsku mogućnost idejne političke kreacije konsenzusa o glavnim pitanjima državnog razvitka BiH.”
 

Tako je etapa liberalizacije
, kao početni korak u procesu demokratske transformacije u BiH, potisnuta u pozadinu  sumnjivog procesa etnoliberalizacije,  čiji su akteri etnokolektiviteti predvođeni etnopolitičkim elitama, dok suverenim pojedincima, građanima, ostaje  malo prostora da realiziraju brži, odlučujući prelazak iz predliberalnog u liberalno-političko stanje. U fazi “etnoliberalizacije” ostvarene su pretpostavke za fazu “etnoinstitucionalizacije”, dok se konsolidacija demokratije nastoji svesti na koncept “stabilizacije etnodemokratije”, a isti nastoji prikazati kao konačna politička sudbina bosanskohercegovačkog društva. Svakako, radi se o prividu jer je, kako tvrdi Asim Mujkić, etnonacionalizam postao vladajući subsistem koji “...ima najveću internu kompleksnost i nove razvojne stadije društva karakteriziraju zadaci i problemi koji svoj izvor imaju u njegovoj sferi. Privremena funkcionalna primarnost etnopolitičkog društvenog subsistema nad drugim zahtjeva redukciju svih sfera života u društvu na njegov vokabular.“
 Dakle,  nužne su dalje intervencije u pravcu stvarne liberalizacije,  institucionalizacije i demokratske konsolidacije jer aktuelno stanje ukazuje na nedovršenost ovih procesa u cjelini. Etnopolitizacija je zahvatila sve pore društvenog života ne štedeći niti nevladin sektor, naprotiv, procesi etnopolitizacije generiraju određene strukturalne i funkcionalne karakteristike sektora i time vrše uticaj  na aktuelne pravce i perspektive njegovog razvoja.

1.2. Dvostruka priroda i dihotomna struktura nevladinog sektora u BiH
Ukoliko kao kriterij uzmemo odnos etničkog i multietničkog, kao strukturalnih i programskih oznaka  asocijacija koje su u BiH nastajale nakon perioda osmanske vlasti, može se konstatirati kako je historijski razvoj građanskog organiziranja u BiH tekao u dva osnovna pravaca, koji su odredili njegovu današnju, aktuelnu strukturu.
Jedan pravac rezultirao je  razvojem  asocijacija  multietničkog karaktera. Začetke razvoja ovakvih asocijacija nalazimo već nakon Berlinskog kongresa, a nastajale su uz podršku austrougarskih vlasti kao izraz nemjere da se u BiH uspostave osnove kapitalističkog sistema i građanstvo kao njegov društveni supstrat. Paralelno, multietničke organizacije nastajale su pod uticajem socijaldemokratskih ideja u okviru sindikalnog sektora. Između dva svjetska rata, u vrijeme Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije održava se kontinuitet  multinacionalnih asocijacija, opet zahvaljujući socijaldemokratskim idejama i ideji jugoslovenstva. Tokom socijalističkog perioda „pobačeno civilno društvo“  se ne uspijeva nametnuti kao faktor značajniji društvenih promjena. Međutim, uticaji međunarodnog okruženja nisu u potpunosti zaobišli socijalističku Jugoslaviju, pa ni BiH. Iako 1968. ovdje nije ostavila duboke tragove, ne može se zanemariti djelovanje kritički orijentiranih grupacija intelektualaca ili pojedinaca („Korčulanska škola“, „Praxis“...) tokom šezdesetih i sedamdesetih godina. Između tadašnjih inicijativa i autentičnih liberalno-mirovnih grupacija i pokretam nastalih u drugoj polovini osamdesetih godina (UJDI i predratne liberalno mirovne inicijative.), postoji određeni personalni i programski kontinuitet. Ovaj kontinuitet može se pratiti i tokom rata u BiH i u postratnom periodu (forumi građana, GAP...), sve do 2002. godine, od kada u BiH više ne postoje autentični civilni pokreti, a njihovo mjesto zauzimaju nove koalicije nevladinih asocijacija, kao produkt (neo)liberalnog koncepta međunarodne podrške razvoju civilnog društva u BiH.  Ipak, zahvaljujući „inerciji“ razvojno-historijskog procesa, u BiH danas postoji značajan kontingent multietničkih asocijacija koje su utemeljene kao „građanske“, uzimajući  pojedinca-građanina i njegove potrebe i interese  za integrativni i organizacijsko-aktivistički osnov i motiv djelovanja. One čine okosnicu nevladinog  civilnog sektora u BiH. Paul Stubbs  ovu grupaciju nevladinih asocijacija označava kao „...civilno-političke NVO-e, koji  izražavaju forme i alternativne politike koje nemaju pravo glasa u zvaničnoj političkoj sferi. Neke od ovih organizacija imaju članove koji su na visokom položaju i koji su bili aktivni u građanskim inicijativama tokom 1980.-tih, ali su sve nastale kao odgovor da ospore pretpostavke po kojima su glavne nacionalistički orijentisane partije djelovale tokom i poslije rata i, posebno, da ospore pretpostavku dominacije nacionalnoetničkih principa kao što je zajamčeno Daytonskim ustavom.“
 U ovu grupaciju multietničkih subjekata također ulaze neke asocijacije baznog tipa nastale u socijalističkom periodu (profesionalna, hobistička, kulturna, sportska i slična društva nastala na temelju interesa i potreba pojedinaca-građana, bez etnonacionalnih oznaka).  Tokom rata nevladin sektor u BiH dolazi u kontakte s inostranim nevladinim subjektima da bi, u postratnom periodu, ovi kontakti bili intenzivirani te rezultirali naglim porastom broja nevladinih organizacija u BiH. Dio ovih novih asocijacija, nastalih  zahvaljujući podršci izvana, također čini dio nevladinog civilnog sektora (npr. „Helsinški parlament“, „Centri civilnih inicijativa“, „Nezavisni biro za humanitarna pitanja“, „Centar za promociju civilnog društva“, „Transparency International“...). Međutim, mora se imati na umu da su „multietičnost“ i „civilni karakter“ dijela ovih asocijacija uvjetovani zahtjevima inostranih sponzora te da postoji praks „mimikrije“ kojom se prikriva njihova stvarna priroda. Na kraju, u ovu grupu ulaze i nezavisni sindikati, ali je pitanje sindikata, kao tradicionalnih radničkih/strukovnih organizacija, zbog njihove specifične uloge i položaja u odnosu prema političko-državnoj i sferi ekonomske moći, problem za sebe i zahtijeva poseban znanstveni pristup. Sličan je i položaj nezavisnih medija, univerziteta itd., čije izučavanje opet zahtijeva drugačiju metodologiju ili ulazi u sferu komunikoloških, socioloških i kulturoloških istraživanja civilnog društva. 
Drugi pravac razvoja imale su asocijacije nacionalnog karaktera. I ove asocijacije nastaju već krajem 19. stoljeća, u vrijeme austrougarske vlasti, održavši kontinuiet postojanja i djelovanja sve do današnjih dana. Tokom socijalističkog perioda u SFRJ, pored kritički orijentiranih promarksističkih inicijativa, zabilježena su „dešavanja naroda“ koja su imala nacionalni karakter (npr. „maspok“ - „Hrvatsko proljeće“ tokom sedamdesetih godina). Brojni akteri tadašnjih dešavanja preuzeće vodeće uloge tokom nacionalnih revolucija devedesetih godina sačuvavši kontinuitet i nakon raspada Jugoslavije. Funkcije ovih asocijacija su se tokom povijesti mijenjale – od institucija u misiji očuvanja nacionalnog, kulturnog identiteta, do „satelita “ koji gravitiraju u zoni zahtjeva i interesa etnopolitičkih grupacija i elita. 
Misija i ciljevi današnjih asocijacija s etničkim predznakom  definirani su kao izraz „narodnih zahtjeva“, gdje sam „narod“ treba biti shvaćen kao cjelina „civilnog društva“,  koje svojim javnim izrazom (mitinzi, mirni jednonacionalni protesti, javni religijski skupovi  itd.) daje legitimitet aktuelnim etnopolitikama. Javni angažman ovih asocijacija ide uz redovnu podršku podršku etnopolitičkih elita i obrnuto. Građanin kao integracijski subjekt potisnut je ovdje u drugi plan, a njegovi interesi vrednuju se kroz prizmu interesa nacionalnog kolektiva, tako da ove organizacije tretiraju skoro isključivo probleme koji se tiču jedne etničke grupe, gradeći partnerstva samo sa sličnim subjektima etnonacionalne naravi, pri čemu se izbjegava bilo kakav stvarni dijalog sa ostalim akterima u široj civilnoj sferi. Naprimjer, nigdje nema podataka o bilo kakvim oblicima saradnje etničkih organizacija logoraša, civilnih žrtava rata, prognanih itd. Iako bi, sa stnovišta kršenja ljudskih prava, imali razloga za integraciju aktivnosti, ove asocijacije  djeluju potpuno razdvojeno po etničkom  kriteriju reducirajući bit svoje misije na etnički princip. Ukupnost ovih organizacija čini etnički nevladin sektor u BiH.  Stubbs ove nevladine organizacije označava kao etničke NVO-e, koji „...imaju bliske veze, da li formalne ili ideološke, sa zatvorenim projektima na zvaničnom političkom nivou. Isto tako, većina ovih organizacija nastala je tokom rata i predstavlja interese jedne grupe u konfliktu.“ Primjeri ovakvih subjekata su: SPONA – „Srpski pokret nevladinih asocijacija“ u koju ulaze  organizacije u potpunosti ovisne o državnom budžetu u RS-u („Boračka organizacija RS-a“, „Savez logoraša RS-a“, „Savez izbjeglica RS-a“, „Udruženje penzionera RS-a“, „Udruženje porodica poginulih boraca i civila RS-a“ i „Studentska unija RS-a“ ), i druge slične asocijacije: „Stožerna udruga za zaštitu identiteta i hrvatskih nacionalnih interesa Čapljina“, „Stožer za očuvanje identiteta i opstojnosti Hrvata Stolac“, „Mladi muslimani“ itd.
 Istovremeno, nailazimo na primjere etničke fragmentacije u oblastima koje su u svojoj suštini univerzalne, proizilaze iz interesa, potreba, želja građanina, pojedinca, bez obzira na etničku pripadnost. Takvi su primjeri sportskih, hobističkih i sl udruga s etničkim predznakom, („Hrvatski šahovski klub Mate Boban“,  „Hrvatski aero-klub Mostar“, Sportsko društvo „Alija Đerzelez“  itd. 
), privrednih udruženja s etničkim predznakom (npr. „Udruženje hrvatskih privatnih proizvođača Prohum“ 
) i sl. Ovakve asocijacije služe se populističnom retorikom čiji je krajnji produkt etnopatriotski patos – dobro poznata  „energija kolektiva“ prepoznatljiva u svakom vidu dirigiranog „dešavanja naroda“.  
Često se iz naziva i programskih akata ne može zaključiti kojem bi kontingentu neke od asocijacija pripadale. Dobar primjer su neke lokalne prognaničke asocijacije i asocijacije žrtava rata koje nemaju nacionalni predznak, ali, u zavisnosti od prijeratnog prebivališta prognanika, skoro stoprocentno su etnički homogene (npr. udruženja povratnika u Republiku srpsku skoro su stoprocentno bošnjačka ili hrvatska, udruženje prognanika „Ostanak“ stoprocentno okuplja Srbe koji ne žele povratak u prijeratna prebivališta).
 
Jednonacionalni sastav članstva, nacionalni i vjerski predznak,  ne moraju a-priori značiti potvrdu da se radi o zatvorenim asocijacijacijama nespremnim na akceptiranje drugih civilnih subjekata i širi društveni dijalog.. Ovdje su već spomenuti primjeri „Srpskog građanskog vijeća“, „Hrvatskog narodnog vijeća“, „Vijeća kongresa bošnjačkih intelektualaca“... I Stubbs napominje:  „Ne treba sve NVO čije je članstvo ograničeno na jednu etničku grupu uvrstiti u ovu kategoiju – neka kulturna udruženja su važna za pružanje izvora samopoštovanja za jednu nacionalnu zajednicu.“
 Ovdje svakako treba izdvojiti spomenuta tradicionalna nacionalna kulturna društva, udruženja građana pripadnika nacionalnih manjina. Naime,  tradicionalna nacionalna kulturna društva, kulturno umjetnička društva i druge asocojacije koje se bave kulturom, a nezavisne su od političkih uticaja, promotori su nacionalnog kulturnog nasljeđa i tradicije. Ukoliko nisu isljučivo orijentirani prema unutarnjem (etno)kulturnom prostoru vlastitog etnokolektiva, ovakve asocijacije su važni akteri u polju interkulturne komunikacije i interkulturnog dijaloga. Njihove aktivnosti mogu imati pozitivan medijacijski efekt u interkulturnoj sferi, doprinoseći rušenju međunacionalnih predrasuda, stereotipa i sl. Slične otvorene asocijacije nalazimo i izvan oblasti kulture, sa široko definiranom misijom političke naravi. Ovakve asocijacije čine međugrupaciju u dihotomnoj strukturi nevladinog sektora u BiH. To su građanske organizacije s nacionalnim predznakom (npr. „Srpsko građansko vijeće“, „Hrvatsko narodno vijeće“, „Vijeće kongresa bošnjačkih intelektualaca“ i sl.). U javnom prostoru ove asocijacije djeluju samostalno ne stavljajući se u službu isključivih etnonacionalnih politika. Ovo potvrđuje njihova dobra i kontinuirana međusobna saradnja, kao i dijalog s drugim subjektima u društvenoj areni. Od etničkih asocijacija razlikuje ih otvorenost prema društvu u cjelini, spremnost na zajedničko djelovanje s civilnim i asocijacijama koje okupljaju pripadnike drugih nacionalnih zajednica te zanimanje za društvene probleme koji se tiču svih građana, a ne samo pripadnika jedne etničke grupe (npr. program korekcije ustavnih odredbi o konstitutivnosti naroda na cijeloj teritoriji BiH koji su zajednički realizirali: „Srpsko građansko vijeće“, „Hrvatsko narodno vijeće“, „Vijeće kongresa bošnjačkih intelektualaca“ i „Krug 99“ ).
 Ove asocijacije su prelazne forme u dihotomnoj strukturi nevladinog sektora u BiH, nalazeći se na razmeđu etničkog i građanskog, sublimirajući u svom djelovanju i jednu idrugu komponentu. Svakako, pri klasifikaciji različitih subjekata mora se voditi računa o svakom pojedinačnom slučaju, kao i o činjenici da pojedini subjekti mogu evaluirati i prelaziti iz jedne kategorije u drugu. Jedino analizom funkcija nevladinih asocijacija može se utvrditi njihova stvarna priroda u konkretnom društveno-povijesnom kontekstu. Iako kvantitativne pokazatelje u odnosima etničkog i civilnog treba uzeti s rezervom, ipak treba napomenuti da je tokom posljeratnog perioda  nevladin civilni sektor ostvario realnu brojčanu premoć u odnosu na kontingent etničkih asocijacija i to prvi put u povijesti građanskog organiziranja u BiH, ako se izuzme period ocijalizma.
 Također treba imati na umu da efektivnost ovih asocijacija nije direktno ovisna samo o njihovom broju, već, daleko više o uticaju koji ostvaruju u javnosti i rezultatima njihovih aktivnosti.  

Aktuelna dihotomna struktura nevladinog sektora u BiH ukazuje na potrebu istraživanja odnosa  povezujućeg socijalnog kapitala (bonding social capital), koji ima isključujući efekt (dovodi u veze osobe i druge subjekte prema istoj ili sličnoj polnoj, starosnoj, etničkoj itd, pripadnosti) i premošćujućeg socijalnog kapitala (bridging social capital), koji ima ukljućujući efekt i koji dovodi u veze različite subjekte, unutar nevladinog sektora. Povezujući socijalni kapital karakterističan je za veze u okvirima etničkog nevladinog sektora. On je isključujući u odnosu na subjekte izvan etnokolektiva jer je etnificirani  sistem vrijednosti, normi, ideja i ciljeva, na kojima se temelje veze unutar etnokolektiva, prihvatljiv samo za njegove pripadnike, što opet za posljedicu ima zatvorenost asocijacija etničkog nevladinog sektora u vlastite etničke okvire.
 Međutim, istraživanje socijalnog kapitala zahtijeva posebnu metodologiju i prostor te navedene teze treba shvatiti prvenstveno kao poticaj za dalji rad u tom pravcu.    

U kontekstu uloge u procesima demokratske transformacije u BiH dvostruka priroda nevladinog sektora zasigurno ima reducirajući efekt. Ako je civilno društvo jedina  sfera u  kojoj je moguća stvarna reintegracija bosanskohercegovačkog društva kao (političke) zajednice građana
, onda je sasvim jasno da etnička priroda dijela nevladinog sektora, kao dinamčkog jezgra civilnog društva u BiH, ograničava njegov ukupni  liberalizacijski potencijal i efekt. „Bosanskohercegovački građanin, a građanin je izvorno politička kategorija, uz pomoć vlastitog rodnog pripadanja određenoj etničkoj grupi biva po-narođen i tako u konačnici de-politiziran.“, tvrdi Asim Mujkić.
 Sukus njegovog „političkog“ transferiran je u sferu „biološkoga“ (krvno srodstvo) i samo unutar nje on djeluje, „...ali samo kao pripadnik kolektiva koji svoju političku djelatnost gotovo obredno obavlja svake četiri godine kada izađe na izbore koji su uvijek po pravilu, baš odsudni po puki biološki opstanak njegovog kolektiva. Kao svoj, kao individuum on sebi postaje apstraktan, lišen osobnosti koja još preživljava samo kao puki egoizam, a pripadnost konstitutivnome kolektivu nadaje mu se kao istinski konstitutivna za ono što mu se nameće kao osobni identitet.“
 Drugačije rečeno, razvoj aktivnog građanstva, kao civilne supstance političke zajenice u BiH, a time i generativne supstance civilnog društva, reduciran je u mjeri u kojoj etnokolektivizam definira jedinstveni politički prostor. Dio ovog prostora „zauzet“ je „uspješnim djelovanjem glavnih agenata civilnog društva svake pojedine nacije: vjerske institucije, etno-kulturna udruženja, različite sekcije tzv. nacionalnih partija, itd. U tom prostoru najsnažnija udruženja zauzdavaju razvoj pluralizma interesa i gledišta individua, eventualni asocijativno institucionalni izraz tog pluralizma, u granicama koje nisu civilne nego su nacionalne.“
 U ovakvoj situaciji, umjesto da bude suvereni nosilac društvenih promjena, građanin je primoran da se, prije svega, ponovo  potvrdi kao aktivni politički subjekt. 

1.3.  Ambivalentan odnos vlade prema nevladinom sektoru
Druga grupa problema izraz je aktuelnog historijsko-političkog konteksta, koliko i historijskog naslijeđa o kom je upravo bilo govora.

Vlasti u BiH pružaju podršku nevladinom sektoru u mjeri i na način koji odgovara njihovim interesima. Prema dostupnim podacima, finansijska pomoć dodjeljuje se određenom broju asocijacija  radi održanja kontinuiteta usluga koje određeni nevladini subjekti u BiH već tradicionalno vrše. Tako se sredstva dodjeljuju subjektima s dugom tradicijom postojanja poput „Crvenog križa”, profesionalnih udruženja, sportskih udruženja, udruženja lica s invaliditetom i sl. Međutim, u posljeratnom periodu, na listi privilegiranih asocijacija su one  nacionalne ili vjerske naravi te udruženja nastala zbog posljedica rata (unije ratnih veterana, logoraša, itd. također nacionalno označene). Posebno je na entitetskim nivoima vlasti očita podrška nevladinim institucijama koje ulaze u krug odgovornosti i interesa vladajućih elita. U jednoj analizi stanja nevladinog sektora u BiH iz 2004. godine se navodi stav: „...da nadležne državne institucije u svojoj politici dodjele sredstava protežiraju ona udruženja građana za koja se može reći da su, u suštini, samo produžena ruka političkih stranaka na vlasti. Takvih slučajeva ima. Služeći se takvom praksom, vlast očito nastoji da i na taj način podupire svoj politički koncept, ali i da  sebe predstavi kao instituciju koja podupire razvoj nevladinog sektora, što, u principu, nema veze s tim i što je daleko od stvarnih potreba cjeline nevladinog sektora u BiH.“
 Interesantno da se na višim nivoima ovaj trend zadržao i tokom kratkotrajnog prelaska etnonacionalnih stranaka u opoziciju (2001.-2002) i preuzimanje vlasti od strane “Alijanse za promjene”, koalicije 10 stranaka “građanske” orijentacije, na čelu sa socijaldemokratima.
 Ova praksa se na entitetskom nivou mijenja u novije vrijeme.  U raspodjelu se uključuje, barem u FBiH, sve više asocijacija izvan etničkog dijela nevladinog sektora, ali je etnički kriterij i dalje prisutan.
 Ipak, očit je dominantan značaj etničkog  u odnosima  vladinih struktura i nevladinog sektora naspram kriterija  interesne ili funkcionalne naravi, koji bi otvorili mogućnost za širu primjenu i razvoj principa supsidijarnosti u raspodjeli određenih društvenih funkcija o čemu će kasnije biti više rečeno. 

1.3.1. Dvostruka ovisnost nevladinog sektora u BiH

Ambivalentan odnos vlasti prema nevladinom sektoru u BiH ne samo da uvršćuje dihotomnu strukturu nevladinog sektora, već uzrokuju svojevrsnu podjelu „podrške“ nevladinim subjektima u BiH – vladajuće političke elite preuzimaju odgovornost za dio tradicionalnih, etničkih, vjerskih i onih asocijacija koje konveniraju  njihovim interesima.  Civilni nevladin sektor prisiljen je gro podrške tražiti izvan granica Bosne i Hercegovine, orijentirajući se prema inostranim sponzorima, što opet, na poseban način, određuje strateške pravce njegovog razvoja i kvalitet njegove uloge u procesima demokratske transformacije u BiH. Zato govorimo o dvostrukoj ovisnosti nevladinog sektora u BiH. 

Ovisnost etničkog nevladinog sektora o političkoj i finansijskoj podršci vladajućih elita opredjeljuje ponašanje njegovih subjekata koje bi mogli označiti kao svijevrsni etnički konformizam. Na primjeru SPONA-e (Srpski pokret nevladinih asocijacija) je pokazano kako su čak i socijalno ugrožene kategorije građanstva (izbjeglice, logoraši, ratni veterani...),  za čiji socijalni položaj vladajuće elite snose direktnu odgovornost, spremne da se stave u službu etnopolitike. Stvarna svrha nastanka i stvarni ciljevi radi kojih ove  asocijacije postoje i djeluju (borba za socijalna prava, povratak itd.) potisnuti su tako u drugi plan i zamijenjeni interesima i ciljevima etnonacionalnih politika. Umjesto kritike nosilaca političke moći, partnerstvo s istim postaje temeljna odrednica djelovanja ovih asocijacija. Umjesto zalaganja za princip neovisnosti slobodnih građana i njihovih asocijacija, kao korektora političke vlasti, pojavljuje se podređenost istoj, a time i politička i ekonomska ovisnost od vladajuće elite i njenih interesa. 

Civilni nevladin sektor razvio se u BiH dobrim dijelom zahvaljujući političkoj i materijalnoj podršci iz inostranstva. Ovo dokazuju mnoštvo dostupnih izvještaja o projektima, konkursa na kojima inostrani sponzori raspisuju grantove za lokalne nevladine subjekte (grant - novčani iznos predviđen za realizaciju projekata) i brojni drugi dokumenti. O ovoj ovisnosti govore, kako predstavnici lokalnih asocijacija, tako i predstavnici subjekata inostranog porijekla. Istraživanja su pokazala da se, istovremeno s intervencijom međunarodne zajednice, u BiH razvijao: „...sindrom zavisnosti od međunarodne industrije pomoći. Gotovo sva novčana sredstva za rad nevladinih organizacija dobijaju se stranim donacijama, bez obzira na prirodu aktivnosti pojedinih organizacija. Istraživanje koje je provela ICVA ukazuje da je 2001-2002. godine 17 donatorskih organizacija, 22 međunarodne institucije i bilateralne vladine organizacije, 11 ambasada u BiH, te 34 međunarodne nevladine organizacije  pružalo finansijsku podršku radu nevladinog sektora.“
 Prema „Konačnom izvještaju: Procjena civilnog društva u Bosni i Hercegovini“, urađenom za USAID/BiH juna 2004. godine: „... odnos između vlasti i civilnog društva još treba biti definiran i operacionaliziran na višim nivoima, dok međunarodna zajednica nastavlja da vodi razvoj i agendu civilnog društva, mada postoje nastojanja za domaćim preuzimanjem sektora.“
 
O visini finansijske i druge pomoći,  koju iz inostransva dobija nevladin sektor, teško je precizno govoriti, jer nema nikakvih pouzdanih baza podataka prikupljenih na jednom mjestu. U svakom slučaju radi se o značajnim sredstvima.
 

Ovisnost o podršci inostranih sponzora za posljedicu ima dalje probleme koji reduciraju razmah autentičnih civilnih inicijativa, određujući specifične načine ponašanja lokalnih nevladinih subjekata i, na taj način,  pravce razvoja nevladinog sektora u cjelini. 

2. KRIZA LEGITIMNOSTI CIVILNIH INICIJATIVA I  “CIVILNA KOLONIZACIJA”
Inostrana finansijska podrška civilnom nevladinom sektoru u BiH uslovljena je ispunjavanjem određenih kriterija koje organizacije zainteresirane za dobijanje grantova moraju ispuniti da bi njihovi zahtjevi bili prihvaćeni. Kriterije određuju inostrani sponzori direktno, ili za ove poslove angažiraju strane posredničke organizacije i agencije. Za očekivati je da ovi posrednici kod uspostave kriterija konsultiraju lokalne djelatnike ili poznavaoce nevladinog civlnog sektora i ukupnih društvenih prilika. Svakako da bi najpoželjnije bilo osloniti se na određena istraživanja kao osnovu za definiranje kriterija. Kako ne postoje  na istraživanjima zasnovane strategije razvoja nevladinog sektora u BiH, prioriteti se određuju na osnovu ocjena posrednika, bez značajnijih mogućnosti lokalnih kadrova da utiču na donesene odluke.
 

Posljedice ovakve metodologije su dalji problemi. Lokalne civilne nevladine organizacije planiraju svoje programe i aktivnosti ravnajući se prema ovim eksternim kriterijima, zanemarujući stvarno stanje u području koje pokrivaju svojom djelatnošću i u društvu općenito. Drugačije rečeno, civilne inicijative uslovljene su izvana, dislocirane u međuprostor između inostranih donatora i  lokalnih subjekata. Posebno zabrinjava to da se ovi odnosi u poratnom periodu značajnije ne mijenjaju. U analizama stanja nevladinog sektora u BiH iz 2006.  ukazuje se upravo na ove probleme: „Na primjeru velikog broja NVO..., ... vidljivo je da je problem NVO u BiH prilagođavanje rada i preorijentacija prema donatorima, a ne prema potrebama korisnika. S obzirom na uticajnu ulogu međunarodne zajednice i međunarodnih donatora na iniciranje i razvoj sektora, NVO se češće percipiraju kao produžena ruka međunarodnih organizacija, negoli kao okosnica civilnog društva. Bitno je naglasiti da u većini slučajeva ni predstavnici lokalnih NVO nisu lobirali ili davali komentare donatorima koje potrebe i interesi građana nisu obuhvaćeni donatorskim misijama, ciljevima i zadacima. Ovo ukazuje i na izvjesnu dozu konformizma djelatnika lokalnih NVO-a, tj. njihovo prepuštanje donatorskim interesima. Prema mišljenju pojedinih predstavnika lokalne uprave, ta vrsta konformizma prisutna je možda i zato što je NVO sektor zapošljavanja, tj. osiguranja egzistencije vlasnika (osnivača i zaposlenih u NVO-ima). Ovo je bio i gubitak za političku participaciju građana, obzirom da je veći broj intelektualaca našao utočište u djelovanju u nevladinom, a ne vladinom sektoru, politici i vlasti.“
 

Konformizam dijela aktera nevladinog civilnog sektora, zavisnih od inostrane finansijske pomoći, uzrok je pojava „formalne mimikrije“ neladinih asocijacija, te je teško utvrditi  da li očekivane obrasce djelovanja (npr. „etnički balans“ ili „gender-balans“ pri izboru korisnika projekata itd...) neki subjekt javno prihvata da bi osigurao sredstva za rad ili zbog vlastitih uvjerenja. U jednoj analizi sektora se tvrdi kako je ovo: „...preraslo u površno shvaćenu i prakticiranu političku korektnost nacionalista u BiH, međunarodne zajednice, kao i samih nevladinih organizacija (iako zbog bitno drugačijih razloga), čime se međusobni konflikt samo zataškava a ne rješava, uz utrpavanje bosanskog konteksta u zapadni model liberalnog multikulturalizma.“
 

Ako je civilna inicijativa dislocirana izvan socijalnog prostora u kojem egzistiraju stvarni građani, pojedinci organizirani u formalne ili neformalne grupe, onda se javlja problem legitimiteta civilnih inicijativa u BiH. Projekti koji se nude ne proističu iz interesnog areala građana, već dolaze “odozgo”, iz sfera udaljenih od građana. Građanin je ovdje samo – korisnik  (termin koji se inače koristi u nevladinom sektoru kao oznaka za učesnika u nekom projektu) kome se nudi određena „usluga“ ili „ponuda”. U polju koje se odnosi na pružanje usluga ovo može donekle biti prihvatljivo, naravno, ako je lepeza ponuđenih usluga utvrđena na temelju analize stvarnih potreba građana, ali za razvoj funkcija političke participacije i korekcije vlasti, i svih vidova aktivnosti u kojim bi se građanin trebao pojaviti kao (su)kreator politika, ovakvi odnosi mogu imati katastrofalan učinak. Naime, realizacija autentičnih civilnih inicijativa, ukoliko i postoje, u ovakvom stanju stvari zavisi od dobre volje političkih elita, ili od toga u kojoj su mjeri njihovi ciljevi i programi komplementarni ciljevima i interesima inostranih sponzora. Tako dolazimo do apsurdne pozicije da civilni subjekti, čiji legitimitet proizilazi iz same “građanske baze”, najteže dolaze do političke ili finansijske potpore. Istovremeno, podržava se razvoj inicijativa čija je izvorna legitimnost u najmanju ruku upitna. Prednost koju imaju ispostave inostranih organizacija u BiH, i oni subjekti koji su prihvatili konformističke obrasce prilagođavanja opisanom  stanju stvari, ukazuje na pojavu svojevrsne civilne kolonizacije u BiH.  Paul Stubss ovu kolonizaciju definira kao “...asimetriju zasnovanu na nejednakoj raspodjeli simbolične i finansijske moći između dvije kategorije aktera...” unutar civilnog sektora u BiH.
 Ova asimetrija, tvrdi Stubss, vodi k pojačanju dominacije međunarodnih sudionika “…njihovih sistema, pretpostavki, značenja i postupaka…” što može biti  “...u najmanju ruku neprikladno za specifični socio-politički i socio-kulturni kontekst određenog društva i, direktno ili indirektno, superiorno, ponižavajuće ili čak uvredljivo za lokalne sudionike.”

O razmjerama civilne kolonizacije teško je govoriti, ali se ovaj fenomen ne može negirati niti zanemariti u analizama stanja nevladinog civilnog sektora u BiH. Ukoliko bi trend civilne kolonizacije potrajao, razvoj autentičnog civilnog društva u BiH, kao i vršenje njegovih autentičnih funkcija, bili bi u najmanju ruku otežani. 

2.1. .„Projektizacija“  i „ civilni  inženjering“

Posljedica opisanog stanja su dva problematična fenomena karakteristična za nevladin sektor u BiH. Fenomen  „projektizacije” označava nekritičku orijentiranost dijela nevladinih organizacija  prema projektima oko kojih se vrti njihova kompletna aktivnost. Projekt se inače definira kao niz planiranih aktivnosti koje čine cjelovit projektni ciklus, a on obuhvata: projektnu ideju, pisanje projekta, osiguranje sredstava, implementaciju (izvođenje planiranih aktivnosti) i evaluaciju (ocjenu uspješnosti implementiranih aktivnosti i projekta u cjelini).
 Radi se o jednoj šematiziranoj formi unutar koje se odvija gro aktivnosti subjekata nevladinog sektora, onih koje, kako se to najčešće kaže,  „imaju projekte“. „Imati projekte“ znači opstanak za duži ili kraći period. Ako se ima u vidu da su uvjeti za dobijanje podrške povezani s ispunjavanjem spomenutih eksternih krietrija,  postoji realna opsanost da sami projekti također ne odgovaraju, ili tek djelimično odgovaraju, autentičnim zahtjevima okruženja u kojem bi trebali biti realizirani. Međutim, ovo nije jedini problem. Projekti imaju, kako je već pokazano, šematiziranu unutarnju strukturu, jedinstvenu logiku prema kojoj nastaju i bivaju realizirani. Kako je dobijanje podrške za projekte postalo uvjetom opstanka značajnog broja subjekata nevladinog sektora,  projektna metoda suštinski određuje prirodu aktivizma nevladinog sektora. Projekt  postaje temeljna forma, način „življenja“, komuniciranja i funkcioniranja nevladinog sektora u BiH.. U ovakvom stanju stvari zanemaren je razvoj autentičnog građanskog aktivizma, a sam nevladin sektor, kao „jezgro civilnog društva“, prihvatajući projektnu logiku djelovanja, potencijalno reducira ovaj autentični aktivizam. 

Razmjere ovog problema je teško empirijski ispitati, ali je simptomatično da unutar nevladinog sektora, tokom jedanaest poratnih godina, u stanju socijalne bijede, ekonomske i političke nesigurnosti i očite nemoći (etno)politike da ove probleme rješava, nema skoro niti jedne pojave građanske neposlušnosti niti spontane građanske akcije koja bi značajnije uzdrmala političku javnost u BiH. Istovremeno, iz analize funkcija nevladinog sektora je vidljivo da usluge čine najveći dio aktivnosti. Projekt, kao unaprijed osmišljena cjelina, ne trpi spontanitet neposredne građanske akcije. Autentični, dinamički civilni kolorit zamjenjuje  „civilni  inženjering“ – pokušaj da se projicirani ciljevi ostvare mnoštvom planiranih intervencija - projekata  u raznim oblastima.  Građanin, kao izvor i nosilac akcije, reduciran je na korisnika u realizaciji projekta. Ustvari, autentični aktivizam, prema projektnoj logici, otpočinje tek nakon završetka projekta potvrđujući njegovu samoodrživost. Samoodrživost bi trebala da potvrdi smislenost projektnih intervencija tokom kojih bi građani - korisnici,  kao i institucije i drugi subjekti koji su aktivni dio projekta, stekli znanja, vještine, odgovarajuću „svijest“ itd. - dakle „izgradili kapacitete“, kako bi promjene uspostavljene tokom realizacije projekta održale kontinuitet i nakon njegovog završetka, ili, drugačije rečeno, kako bi projekt rezultirao očekivanim politikama.
 Međutim, u praksi „projektnog društva“, kako to navodi Steven Sampson: „...projekti uvijek očito završavaju s ciljem da budu zamijenjeni  politikom, no obično bivaju zamijenjeni drugim projektom.“
 Širenjem fenomena „projektizacije“ nevladin sektor pretvara se sve više u, kako je Benjamin Barber definirao civilno društvo u cjelini, „projekt projekata“. Imamo li u vidu da se „autentično“ ovdje uvijek i nanovo izmješta u prostor postprojektne samooodrživosti, očitom postaje strukturalna sličnost koncepta „projektnog društva“ s  ideologijom  koja  izmješta konačni cilj u eshatološku izvanjskost, a društvenu praksu (u ovom slučaju – projekt) pretpostavlja cilju koji tek treba da, kad-tad, postane stvarnost. Kako u BiH ne raspolažemo  značajnijim empirijskim materijalom, niti kontinuiranim znanstveno-teorijskim raspravama o civilnom društvu i nevladinom sektoru, ostaje širok  prostor za pretvaranje  koncepta civilnog društva u svojevrsnu ideologiju prema kojoj ono - civilno društvo postaje cilj koji tek treba postići, a da pri tom nismo sigurni niti kakvi su njegovi budući smisao niti  sadržina. Zato „projektizacija” i „civilni inženjering” predstavljaju probleme s kojim se nevladin sektor u BiH mora najozbiljnije pozabaviti. 

3. ZAVRŠNA RAZMATRANJA
Analiza historijskih perdispozicija nevladinog sektora u BiH pokazala je da ovdje postoji stogodišnja tradicija građanskog organiziranja. Karakteristično je za ovo naslijeđe da se razvijalo u dva paralelna kolosjeka, kao grupacija subjekata s nacionalnim i vjerskim predznakom i kao grupacija multietničkih subjekata. Ovakve historijske predispozicije imale su za rezultat aktuelno stanje dihotomne podjele u nevladinom sektoru. Činjenica je da kvantitativni omjer „etničkog“ i „civilnog“ kontingenta nevladinih asocijacija, tokom trajanja fenomena ekspolozije nevladinog sektora, nakon 2000. godine,  prelazi u korist subjekata s civilnim predznakom  i da se ovo desilo prvi put u povijesti građanskog organiziranja u BiH. Istovremeno, prevagu civilnog kontingenta treba uzeti s oprezom zbog niza funkcionalnih problema s kojim se nevladin sektor u BiH susreće.

Dvostruku zavisnost asocijacija nevladinog sektora, od vladajućih etnonacionalnih elita te od inostranih sponzora, određuje njihovo ponašanje i njihov demokratizacijski potencijal. Etnički nevladin sektor tako postaje dio kolektivističkog etnonacionalnog koncepta umanjujući liberalizacijske efekte sektora u cjelini. Istovremeno, pokazalo se da pojave „civilne kolonizacije“ i  „projektizacije“ dovode u pitanje autentičnost civilnih inicijativa u BiH i njihovu dislokaciju iz ovdašnjeg civilnog prostora u virtualne prostore globalnog projektnog društva. Takav nevladin sektor udaljuje se od građanina koji postaje samo „korisnik“ usluga i „učesnik“ projekata. U javnosti se ukupnost funkcija nevladinog sektora prepoznaje uglavnom kao „pružanje usluga“, dok je njegov civilni imidž, korekcijski, perticipacijski, zaštitno-socijalizirajući i edikacijski značaj potisnut u drugi plan.  Ove opasnosti su realne, ali ne negiraju navedeni značaj nevladinog sektora u cjelini, kao niti realno postojanje prezentiranih funkcija. One su izraz realnog društvenog konteksta u kojem se nevladin sektor u Bosni i Hercegovini razvijao i još uvijek razvija i, na neki način, jesu „dječije bolesti“ ovdašnjeg civilnog društva. Kritički osvrt na ove probleme nužan je radi radi utvrđivanja realnosti teze o pozitivnoj ulozi  nevladinog sektora u unapređenju procesa demokratske transformacije u BiH.
Neophodan je, prije svega, veći broj obimnijih teorijskih radova te intenziviranje znanstvenog dijaloga o nevladinom sektoru  i  ulozi civilnog društva u procesima demokratske transformacije u BiH. Obzirom na  kvantitativne i funkcionalne potencijale nevladinog sektora, teorijska elaboracija njegovog značaja i uloge u tranzicijskom kontekstu bi trebala postati jedan od prioriteta politologa, sociologa, komunikologa... u narednom periodu. Tim više što postoji sasvim jasan teorijski konsenzus oko neupitne važnosti aktivnog civilnog društva, dakle i nevladinog sektora kao njegovog dijela, u procesima demokratske transformacije tranzicijskih društava. U ovom smislu,  potreban je što prije znastveni materijal komparativan na regionalnom planu i šire, kako bi ovdašnja iskustva i saznanja bila dostupna, ne samo ovdašnjoj, već i široj naučnoj, stručnoj i političkoj javnosti. Inače, realnim se čini pitanje: kako je moguće govoriti o podršci razvoju civilnog društva kroz primjenu „trostrukog demokratskog obrasca“, kao strateškog koncepta intervencije međunarodne zajednice u BiH, ako ne postoje konstantna, relevantna empirijska istraživanja ovdašnjeg civilnog društva  i teorijske elaboracije zasnovane na ovim istraživanjima. Empirijska istraživanja i teorijska razmatranja moraju dati odgovore na suštinska, strateška pitanja  daljeg razvoja civilnog društva i nevladinog sektora u BiH. 

Nevladin sektor mora prevazići izazove „projektizacije“, „civilne kolonizacije“ i druge zamke neoliberalnog koncepta projektnog društva koje funkcionira kao tržište projektnih koncepata.  Jedan od načina jeste i osiguranje sredstava za rad njegovih subjekata iz domaćih izvora. U tom smislu, nevladin sektor mora vršiti konstantan pritisak politički sferu kako bi bio osiguran dio uvjeta za rad njegovih subjekata. Istovremeno, ova podrška ne smije dovesti u pitanje autonomnost nevladinog sektora u odnosu na političku sferu. Drugačije rečeno, nevladin sektor mora istrajati na zahtjevima za dosljednu primjenu principa supsidijarnosti u raspodjeli društvenih funkcija. Također se, upravo iz lokalnih izvora, mora omogućiti mogućnost razmah autentičnih, neformalnih ili formalnih građanskih inicijativa. 
 
Istovremeno, mora se znanstvenom i stručnom argumentacijom suprotstaviti svođenju „civlnog društva“ na „poštapalicu“ ovdašnje etnopolitičke elite, koja ga koristi kako bi svojim ciljevima, u javnom diskursu, pokušala pridodati tobožnji „građanski“ legitimitet. Nevladin sektor, kao dio civilnog društva, čine brojne različite skupine, organizacije i inicijative. Ne treba očekivati da se sa društvene scene u BiH izbrišu one koje imaju etnički ili vjerski predznak. Ovo bi značilo redukciju konkretnog civilnog društva, koje jeste prostor slobodnih asocijacija, na njegov dio koji se uklapa samo pozitivni normativni koncept, zaboravljajući da je, kako je Keane potvrdio, necivilnost konstanta svih civilnih društava. 
Umjesto isključivosti, među asocijacijama i inicijativama u okviru sektora treba razvijati dijalog. Postojanje prelaznih formi u dihotomnoj strukturi nevladinog sektora ukazuje da etnički ili vjerski predznak ne znače nužno i zatvorenost i nespremnost na višesmjernu društvenu akciju onih subjekata koji nose takav predznak. Ovdje posebno treba prednjačiti civilni dio nevladinog sektora razvijajući dalje svoju medijacijsku funkciju. Stalno insistiranje na dijalogu najbolji je „filter“ koji razdvaja subjekte civilne naravi od onih koji su u službi etnopolitike prešli u „sferu“ „ne – civilnog“ društva.

U odnosu prema inostranim sponzorima, nevladin sektor mora izraziti vlastite strateške razvojne prioritete. Ovo ne znači da treba prekinuti veze s globalnim civilnim okruženjem, ali se moraju definirati jasne pozicije i razvojne strategije sektora te utvrditi raspodjela odgovornosti za njihovu realizaciju. Umrežavanje na državnom nivou daje legitimitet za dijalog s okruženjem pa i inostranim akterima u BiH. Nužnost umrežavanja prema konkretnim oblastima rada (tzv. „sektorijalno umrežavanje“) na kojem insistiraju strukture Evropske unije,  postavljajući ovo kao preduvjet za formalno učešće sektora u procedurama i procesima integracije, prilika je da se unutar sektora preispitaju dosadašnji modeli umrežavanja. Ovo je i prilika da nevladin sektor pređe u fazu institucionalizacije odnosa s međunarodnim faktorima u BiH. Istovremeno, nužnost sinergijskog djelovanja vlasti i nevladinog sektora, koja se također postavlja kao eksterni uvjet u procesu približavanja evropskim integracijama, otvara mogućnost zainteresiranim nevladinim akterima da uspostave i definiraju vlastite pozicije u odnosu s vlastima, jer, u integracijske procese mogu ući samo na temelju jasno definiranog partenerstva. Pri tom se ne smije izgubiti iz vida niz navedenih opsanosti koje donosi nekritička „implementacija“ eksternih koncepata i modela u autenični bosanskohercegovački društveni prostor. Ukoliko se autentičnost žrtvuje za račun kratkoročne koristi, može se računati na dugoročne gubitke. Zato je stalna znanstvena, stručna, politička... (samo)refleksija nevladinog sektora nužan preduvjet razvoja autentičnog civilnog društva u BiH.       
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� Dokument 1: “Upute za čitaoce i sažetak zaključaka i preporuka”,  Ured za međunarodni razvoj Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, Nezavisni biro za Humanitarna pitanja, Sarajevo, april 2005., str. 6;  


�Pogledati:  Dokument: „Procjena građanskog društva 2004., Završni izvještaj“, USAID, Sarajevo, 2004., str. 7, Empirijska istraživanja potvrđuju opisano stanje. Indikativan je primjer Tuzlanskog kantona. U brošuri „Rezultati istraživanja: Stanje trećeg sektora na području TK“ navode se slijedeći podaci o izvorima finansiranja djelatnosti nevladinih organizacija: „Međunarodni donatori kao izvor finansiranja, na prvom su mjestu u 37 organizacija sa prosječnih 77,67% sredstava. Ovisnost o sredstvima međunarodnih donatora varira i kreće se od 20,00% ukupnih sredstava jedne organizacije, do 100% sredstava u 4 organizacije. U ostalim organizacijama taj prosjek se kreće od 50,00%, do najčešćih 80,00% - 90,00%. Vladine donacije, drugi su važan izvor u 31 organizaciji sa prosjekom od 30,90% ukupnih sredstava. Vladine donacije također variraju od 2,00% u udjelu ukupnih finansija, kao što je to slučaj u 2 nevladine organizacije, do 100%, u slučaju 3 organizacije. Sponzorstvo je slijedeći u skali važnosti izvora finansija za 16 organizacija sa prosjekom od 15,76%. Plaćeni servisi na zahtjev su izvor u 13 organizacija sa prosjekom od 12,15%. Članarina kao izvor finansiranja prisutna je u 11 organizacija, sa prosjekom od 6,55%. Raspon u udjelu članarine u finansijama je relativno mali i kreće se od najmanjih 0,09% u jednoj, do najviše 20,00% u 2 organizacije. Korisnička participacija je izvor finansiranja u 4 organizacije, sa prosjekom od 18,95%. Samo jedna nevladina organizacija4 finansirana je iz općinskog budžeta u 100% iznosu.“ Publikacija: Rezultati istraživanja: “Stanje trećeg sektora i razvoj civilnog društva na području Tuzlanskog kantona”, Taldi, Tuzla, maj 2006., str. 28.


� Istraživanja iz 2006. godine u Tuzlanskom kantonu, na uzorku od 49 organizacija, pokazala su da: „...njih 20, ili 40,82% implementira projekte u vrijednosti većoj od 100.000 KM / god. To je trend u posljednje tri godine. U istom periodu, vrijednost projekata 16 organizacija, ili 32,65% se kretala od 10.000 KM do 100.000 KM, dok je najmanji broj organizacija – njih 13, ili 26,53% implementiralo projekte u rasponu od 1.000 KM do 10.000 KM.“ Isto, str. 14.


� “Nevladin sektor u BiH”,  CPCD – Centar za promociju  civilnog društva, Sarajevo, 2004., str. 14, cit.: “… odluka o donaciji je, u pravilu, rezultat jednostrane i potpuno arbitrerne procjene donatora, nevladine organizacije nisu bile u mogućnosti da dugoročnije planiraju svoju djelatnost, kriteriji za odobravanje sredstava bili su nekada opterećeni i procjenom efekata takve donacije za  samu državu iz koje je donator.”


� Reima, Ana, Maglajlić / Edin, Hodžić: “Civilno društvo i politička participacija”, Fond otvoreno društvo, Sarajevo, 2006., str. 30.


� “Nevladin sektor u BiH”,  CPCD – Centar za   promociju    civilnog    društva, Sarajevo, 2004., str. 14-15.


� Stubss, Paul, “Odnos između međunarodnih agencija i lokalnih nevladinih organizacija u BiH”  u “Lokalni NVO-sektor u BiH, problemi, analize, preporuke”, IBHI  Sarajevo, 1998.”, str. 36.


� Isto, str. 36.


� Pogledati, primjera radi, brošuru: „Priručnik za nevladine organizacije u BiH“, UNDP, Sarajevo, 2006., str. 48-55.


� Često se “samoodrživost” poistovjećuje samo s finansijskom održivošću poslije izvođenja projekta. Time se zanemaruje ovaj aspekt minimalne smislenosti, što opet ukazuje na zanemarivanje temeljne interesne legitimnosti kao izvora projektnih ideja (I.S.).


� Isto, str. 78.


� O pojmu „necivilno društvo“ pogledati  kod: Mirović, Aleksandra: „Necivilno društvo i nasilje u civilnom društvu“, „Politička revija“ br 4/2005., Institut za političke studije, Beograd, 2005, str. 973-984.  Autor ukazuje na određene negativne komponente u praksi postojećih civilnih društava, koje se, u normativnom smislu, prihvata kao pozitivan koncept. U pitanju su realno postojeće strukture nasilja unutar samog civilnog društva te nasilje države nad civilnim društvom. Autor se poziva na J. Keane-a, koji je zaključio da je „necivilnost bitno svojstvo svih civilnih društava“ te se ona nikad ne mogu uspostaviti kao apsolutno „civilizirana“ civilna društva. Ovo ukazuje na ambivalentu narav civilnih društava, kao što je u ovom tekstu pokazano kroz primjere dihotomne podjele nevladinog sektora u BiH.  





