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Apstrakt
Tekuće stanje privredne osnove Srbije karakteriše pre svega tehnološko-ekonomsko zaostajanje većine instaliranih kapaciteta, dominantna zastupljenost tradicionalne industrijske produkcije, prilično disperzivan izvozni asortiman koji je, uz to, u dosadašnjem periodu u značajnom stepenu bio namenjen promenljivim kupcima i plasiran na ograničenom broju destinacija, što predstavlja otežavajuću okolnost. Srbija se nalazi u centralnoj fazi tranzicije koja bi trebalo da predstavlja radikalni zaokret i pravu prekretnicu u budućem razvoju domaće ekonomije i njenih aktera. Razvoj tržišne ekonomije može se ubrzati prilivom sredstava kroz investicije u nova preduzeća, dokapitalizaciju postojećih preduzeća i konsolidaciju finan​sijskog sistema
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TRANSITION IN SERBIA: EFFECTS AND LIMITATIONS
Abstract
Current state of economic base of Serbia is characterized, before all, by technological-economic retrogression of major installed capacities, dominant presence of traditional industrial production, pretty dispersive export assortment which additionally up to now was oriented to convertible buyers and placed on limited destinations and moreover represents an aggravation. Serbia is situated to the central phase of transition that should be represent radical swerve and real turning point in prospective development of domestic economy and its actors. Market economy development can be accelerate by resources influx with investments in the new enterprises, docapitalization of existent enterprises and consolidation of financial sistem.

Key words: transition, macroeconomic’s indicators, management, restructuring, competitiveness.

Uvod

Naučna eksplozija je bitna karakteristika vremena u kome živimo. Do danas nezabeležen proces u nauci je posledica, izmedju ostalog i nove naučne paradigme. Nova naučna paradigma je uspostavljena krajem 60-tih godina u nekoliko prirodnih nauka simultano. Naime, u mnogim naukama konvencionalna Decartes-Newton mehanicistička predstave sveta zamenjena je koncepcijom samoorganizacije sistema u procesu tranzicije. Izučavajući termodinamičke procese nosilac Nobel-ove nagrade Prigogine je otkrio odgovarajuće "faze tranzicije" i "samorganizaciju". U prelasku od haosa do uredjenog stanja, materija nužno prolazi kroz faze tranzicije, tj. faze donošenja odluka, birajući izmedju različitih alternativa. Time je stvorena nova naučna paradigma, "sinergizam-teorija interakcije"
. Mogućnosti implementacije nove naučne paradigme u ekonomiji su očigledne. U  savremenom poslovnom ambijentu jedino su promene konstantne. U nepredvidivom poslovnom okruženju opstaju samo ona preduzeća i privredni sistemi koji uspevaju da uspešno upravljaju promenama. Faze tranzicije se registruju i u privrednim sistemima. To se naročito odnosi na bivše socijalističke privrede Istočne i Centralne Evrope. 
U ambijentu u kome postoji nesigurnost investitora, kreditora i poslovnih partnera zbog nepoštovanja ugovora i visokog moralnog hazarda, nema preduzetničkih inicijativa. Nephodno je stvoriti  poslovni ambijent koji je stabilan i ujedno stimulativan za sve ekonomske učesnike koji se pridržavaju tržišnih pravila. Organizovati poslovni ambijent za preduzeće faktički znači organizovati pojedinačne institucije, njihove odnose na tržišnim principima, sve te odnose urediti u konzistentan sistem. Uslov za to je organizovati i funkcije države na moderan način, u smislu podsticajnog, razvojno usmerenog faktora privrede. Treba primetiti da je makroekonomski ambijent kompozicija koja funkcioniše u skladnim interakcijama pojedinaca i institucija. U toj celini treba da funkcionišu pojedinci sa novim pravima i obavezama, sa novim sopstvenim imidžom. Isto to važi i za sve institucije, koje uz nova pravila moraju da imaju pojedince i grupe sa jasno definisanim ulogama.

Makroekonomski indikatori Srbije u periodu tranzicije

Tranzicija u Srbiji otpočela  je 2000-te godine kada su se stekli osnovni preduslovi za njeno sprovođenje. Liberalizacija trgovinskih odnosa i kapitalnog bilansa omogućila je integrisanje ekonomskog sistema Srbije u međunarodne finansijske i robne tokove. Započete promene u domenu ekonomije, iako su pod dejstvom mnogobrojnih faktora koji na njih imaju amortizaciono dejstvo, poprimile su karakter ireverzibilnih procesa. Naime, reforma ekonomskog sistema se teško može vratiti na startnu poziciju, već se pre može govoriti o njenom kolebljivom tempu i instrumentima makroekonomske politike, koji često treba da uspostave balans između dijametralno suprostavljenih ekonomskih ciljeva. 

Srbija je popravila svoj rejting popevši se za 24 mesta na 68. poziciju od 175 zemalja rangiranih po uslovima poslovanja u svetu, pokazalo je istraživanje Svetske banke i Međunarodne finansijske korporacije (IFC) u izveštaju “Poslovanje 2007” (Doing business 2007). Srbija je pretekla sve republike bivše Jugoslavije, izuzev Slovenije. Iako je sprovela mnogobrojne promene, Srbija je izgubila vodeće mesto u reformama, koje je imala u prošlogodišnjem izveštaju. Svetska banka navodi da je od bitnijih izmena Srbija uvela elektronsko čuvanje podataka u carinskim poslovima, što je omogućilo elektronsko izdavanje deklaracija i skratilo proces uvoza sa 44 na 12 dana i izvoza sa 32 na 11 dana. Sprovedene reforme smanjile su Srbiji kreditni rizik i omogućile privrednicima da uzimaju zajmove mnogo lakše nego ranije. Što se tiče sigurnosti investitora, Srbija se nalazi na 60, Bosna i Hercegovina na 83, Hrvatska na 156. i Albanija na 162. mestu
. Međutim, ekonomski sistem Srbije karakterišu strukturni defekti koji se ogledaju, pre svega,  u značajnom jazu između proizvodnje i agragatne tražnje. Naime, kao što je prikazano u tabeli 1 rast prosečnih neto zarada u Srbiji u periodu 2004-2007. godina je 3 do 4 puta veći od rasta bruto domaćeg proizvoda (GDP). 
Tabela 1: Glavni makroekonomski indikatori Srbije (2004-2007 godina) 

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Broj stanovnika (Popis 2002) /1
	7.463.157
	7.440.769
	-
	-

	BDP (% promene u odnosu na prethodu god.)/2
	8,4
	6,2
	5,8
	5,6 

	GDP per capita (nominal) USD /3
	3.229
	3.697
	4.157
	-

	Nezaposlenost (% udela u aktivnom stanovništvu)/4
	23.9
	25.3
	26.6
	-

	Proizvodjačke cene

(prosek tekuće/prosek prethodne godine u %) /5
	9,1
	14,2
	13,3
	-

	Cene na malo (prosek tekuće/prosek prethodne godine u %) /5
	10,1
	16,5
	12,7
	-

	Prosečne neto zarade nominalno 

(u % u odnosu na prethodnu godinu) /5 
	22,7
	23,6
	24,1
	-

	Javna potrošnja (procenat u odnosu na GDP) /6
	45,3
	43,1
	-
	-

	Kamatne stope banaka na kratkor. kredite (decemb. tekuće god.) u % na godišnjem nivou /7
	15,53
	16,83
	16,56
	

	Kamatne stope banaka na dugor. kredite (decemb. tekuće god.) u % na godišnjem nivou /7
	9,86
	8,43
	10,09
	

	Platni bilans - u  milionima USD - /8
	
	
	
	

	I Tekuće transakcije 
	-2.833
	-2.252
	-2.806 
	-

	a) Saldo razmene roba i usluga
	-6.456
	-5.548
	-5.570 
	-

	aa) Izvoz roba i usluga 
	5.181
	6.156
	7.727
	

	bb) Uvoz roba i usluga 
	11.637
	11.704
	-13.297
	-

	b) Tekući transferi (neto transakcije sa stanovništvom)
	3.370
	3.290
	2.890
	-

	c) Zvanični transferi (donacije)
	475
	330
	205
	-

	II Finansijske transakcije
	3.075
	4.734
	7.456
	

	a) Strane direktne investicije - neto
	966
	1.550
	3.394
	

	b) Srednjoročni i dugoročni krediti - neto
	1.568
	2.212
	3.265
	-

	Devizne rezerve (decembar tekuće godine) – u mil. USD /9
	5.146
	6.541
	12.637
	-

	Spoljni dug (kraj tekuće godine) - mil. USD /9
	14.099
	15.467
	19.606
	-

	Spoljni dug/GDP (u %) /10
	63,1
	63,8
	71,1
	-

	Spoljni dug/izvoz roba i usluga (u%) /10 
	272,1
	251,2
	228,2
	-


/1 Podaci Republičkog zavoda za statistiku www.statserb.sr.gov.yu
/2 BDP – Bruto domaći proizvod; Ekonomska kretanja u R. Srbiji u 2006. godini, saopštenje RZS Beograd, od 28.12.2006; za 2007. godinu procena World Economic and Financial Surveys: World Economic Outlook, September 2006, IMF 2006, str. 197

/3 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, September 2006 (www.imf.org) i obračun autora; 

/4 Podaci Republičkog zavoda za statistiku (www.statserb.sr.gov.yu) i Nacionalne službe za zapošljavanje (www.rztr.co.yu);   

/5 www.statserb.sr.gov.yu
/6 Podaci Evropske banke za obnovu i razvoj (Transition report 2006, www.ebrd.com).

/7 Statistički bilten, decembar 2006, Narodna banka Srbije, str. 44-45, 52; 

/8 www.nbs.yu;  za 2006. godinu obuhvaćen je period januar-novembar;

/9 www.nbs.yu
/10 Za 2004. i 2005. godinu podatak Evropske banke za obnovu i razvoj (Transition report 2006, www.ebrd.com), za 2006. godinu obračun autora na osnovu GDP (nominal) od 27,5 mlrd. dolara (International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, September 2006 (www.imf.org).

Takva kretanja simultano prouzrokuju rast inflacije tražnje usled porasta platežne moći stanovništva, i rast troškovne inflacije, jer se povećani troškovi plata odražavaju na povećanje cena finalnih proizvoda. U takvim uslovima potrebno je uskladiti rast plata sa kretanjem GDP-a, što znači da porast produktivnosti u kompanijama treba da bude osnovno merilo rasta ličnih dohodaka.   
Prema projekciji Međunarodnog monetarnog fonda nominalna vrednost GDP-a u Srbiji u 2007 godini iznosiće 30.969 milijardi USD, ili 3.699 USD per capita. Tokom analiziranog perioda 2005-2007 prisutan je potitivan trend rasta GDP-a (Tabela 2). Ipak, postoji problem održivosti takvog rasta. 

Tabela 2: Bruto domaći proizvod u Srbiji u periodu 2005-2007

	
	2005
	2006 /1
	2007 /2

	GDP nominal mlrd. USD
	24.058
	27.544
	30.969

	GDP per capita USD /3
	2.880
	3.294
	3.699

	GDP PPP mlrd. internacionalnih dolara
	44.665
	47.770
	51.162

	GDP per capita PPP (medjunarodni dolar) /3
	5.348
	5.713
	6.112

	GDP per capita nominal USD procena autora /4 
	3.229
	3.697
	4.157

	GDP per capita PPP (medjunarodni dolar) procena autora /4   
	5.995
	6.412
	6.867


/1 Procena IMF;

/2 Projekcija IMF;

/3 GDP per capita računat je na osnovu populacije od 8,3 mil. stanovnika;

/4 Procena autora na osnovu 7,45 mil. stanovnika; 

Izvor: www.imf.org; International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, September 2006.

Prema studiji o konkurentnosti privrede Srbije
, po indeksu tehnologije među zemljama u tranziciji Srbija se nalazi na poslednjem mestu, a tekući rast njenog GDP je veći nego što bi proizašlo iz tehnološke opremljenosti naše privrede. Posledično, dosadašnji rast nije održiv bez značajnog povećanja investicija. Nedovoljno investiranja u nove proizvodne programe predstavlja i limitirajući faktor rasta izvoza, usled odsustva kvalitativnih faktora konkurentnosti (dizajn, evropske oznake kvaliteta, standardi, itd.). Takođe, nedostaje ulaganje u savremenu opremu i tehnologiju, što je dovelo do zastarele proizvodne strukture i izraubovanih kapaciteta. 
Na osnovu PPP purchasing power parity – indeksa potrošačke moći, alternativnog merila dohotka koje uzima u obzir inflaciju i devizni kurs, Srbija je na 101. mestu u okviru grupe od 181 zemlje članica MMF. Izražavanjem GDP u PPP eliminišu se razlike u nivoima cena i deviznom kursu izmedju zemalja i kalkulacija po glavi stanovnika što dopušta komparaciju ekonomski značajnih razlika izmedju zemalja u apsolutnom iznosu (Tabela 3).
Tabela 3: Bruto domaći proizvod u 2005. godini – komparacija po izabranim zemljama – 

	Redni broj
	Zemlja
	GDP (nominal)
per capita ($)
	Redni broj
	Zemlja
	GDP (PPP)
per capita ($)

	1.
	Luksemburg
	80.288
	1.
	Luksemburg
	69.800

	2.
	Norveška
	64.193
	2.
	Norveška
	42.364

	3.
	Island
	52.764
	3.
	SAD
	41.399

	4.
	Švajcarska
	50.532
	4.
	Irska
	40.610

	5.
	Irska
	48.604
	5.
	Island
	35.115

	35.
	Slovenija
	16.986
	31.
	Slovenija
	21.808

	42.
	Češka
	12.152
	38.
	Češka
	18.341

	45.
	Madjarska
	10.814
	41.
	Madjarska
	16.823

	48.
	Slovačka
	8.775
	45.
	Slovačka
	16.041

	49.
	Hrvatska
	8.675
	51.
	Poljska
	12.994

	51.
	Poljska
	7.946
	54.
	Hrvatska
	12.324

	73.
	Rumunija
	4.539
	66.
	Bugarska
	9.223

	80.
	Bugarska
	3.459
	67.
	Rumunija
	8.785

	87.
	Srbija
	2.880
	78.
	Makedonija
	7.748

	90.
	Makedonija
	2.810
	97.
	B i H
	6.035

	93.
	Albanija
	2.673
	100.
	Albanija
	5.405

	98.
	B i H
	2.384
	101.
	Srbija
	5.348


Izvor: International Monetary Fund, World Economic Outlook Datebase, September 2006; Za GDP (nominal) poredjenje u okviru 181 zemalja članica MMF.

Komparacija ekonomski značajnih razlika izmedju zemalja, može se postići  i izražavanjem GDP u jedinicama PPS - potrošačke (kupovne) moći (Tabela 4), čime se takođe, eliminišu značajne razlike u nivoima cena izmedju zemalja i omogućava kalkulacija po glavi stanovnika. 

Tabela 4: Zemlje prema visini GDP p.c. izraženo u PPS u 2005. godini

	  Zemlja/ekonomija
	GDP per capita (USD) – 2005 (izraženo u PPS/1)

	SAD
	41.399

	Nemačka 
	30.579

	Finska
	31.208

	Švajcarska
	32.571

	Danska
	34.737

	Holandija
	30.862

	Švedska
	29.898

	Velika Britanija
	30.470

	Japan
	30.615

	  Zemlja/ekonomija
	GDP per capita (USD) – 2005 (izraženo u PPS/1)

	Hong Kong
	33.411

	Slovenija
	21.911

	Hrvatska
	12.158

	Makedonija
	7.645

	Bosna i Hercegovina
	6.035

	Srbija i Crna Gora
	5.348



/1 PPS – Purchasing Power Standards. 

Izvor: Global Competitiveness Report 2006-2007, str. 60-61.
Da bi se dobio još realniji uvid formiran je uzorak zemalja za poređenje u kome se nalaze zemlje u tranziciji iz regiona
. U Tabeli 5 su prikazani podaci o nivou aktivnosti u 2005. godini u odnosu na pretranzicionu 1989. Srbija (sa Crnom Gorom) je u 2005. godini bila na 56% aktivnosti iz pretranzicione 1989. godine, Hrvatska je blizu pretranzicionog nivoa (97%), dok su ostale zemlje iz uzorka prevazišle  pretranzicioni nivo BDP (Slovenija 130%, Mađarska 125%, Rumunija 120%). Uočljivo je da Srbija u poređenju sa zemljama u okruženju ima najniži nivo ekonomske aktivnosti i da je još uvek daleko od nivoa iz 1989. godine.  

Tabela 5: Nivo aktivnosti za odabrani uzorak zemalja

	
	BDP01/

BDP89
	BDP02/

BDP89
	BDP03/

BDP89
	BDP04/

BDP89
	BDP05/

BDP89

	Srbija 

(i Crna Gora)
	0,47
	0,50
	0,51
	0,54
	0,56

	Mađarska
	1,09
	1,12
	1,15
	1,20
	1,25

	Slovenija
	1,14
	1,19
	1,20
	1,25
	1,30

	Hrvatska 
	0,85
	0,88
	0,91
	0,93
	0,97

	Rumunija
	0,83
	0,88
	0,91
	1,00
	1,05


Izvor: Djuričin, D., Tranzicija, stabilizacija, održivi razvoj: perspektiva Srbije, Savetovanje- Kopaonik 2006, str. 5.

Uzroci i ciljevi tranzicije
Krajem dvadesetog veka socijalizam kao društveno uređenje i privredni model prestao je da bude alternativa kapitalističkom privrednom modelu. Glavni uzrok njegovog urušavanja bila je neefikasnost sistema i odsustvo motivacije kod radnika. Iako su zvanične statistike prikazivale rast privredne aktivnosti koji je nekada prevazilazio stope rasta razvijenih tržišnih privreda, nije se radilo o zdravom rastu. To nije bio rast koji stvara, već rast koji uništava vrednost preduzeća. Ista situacija je bila i u našoj zemlji. Direktno državno administriranje, a zatim i samoupravljanje, odredili su našu ekonomsku istoriju posle Drugog svetskog rata. U takvom ekonomskom sistemu nije postojala jasna i direktna veza između rezultata i vrednovanja rada. Posledično, lični dohoci su se u potpunosti otuđili od stvorene vrednosti i ostvarenog uspeha. Takvo stanje vodilo je niskoj motivaciji, a ona niskoj produktivnosti. Faktičko stanje se nije priznavalo, pa je pokrenut proces "socijalizacije gubitaka". Takav stav i odnos prema preduzećima lošeg finansijskog zdravlja imao je domino efekat na jaka preduzeća. Sumarni efekat prethodnih procesa doveo je do urušavanja socijalizma i odustajanja od tzv. "socijalističke paradigme". Početkom 90-ih godina XX veka Srbija je, poput ostalih socijalističkih zemalja, ušla u period tranzicije. Naime, prevođenje bivših socijalističkih u tržišne ekonomije predstavlja proces tranzicije, koji kreira nov poslovni ambijent i novu institucionalnu infrastrukturu.  
Za uspešan tok tranzicije neophodni su odgovarajući makroekonomski preduslo​vi, kao i procesi koji se vezuju za nivo preduzeća. Naime, tek priva​tizacija preduzeća uslovljava razvoj finansijskih tržišta, koja predstavljaju "mozak" tržišnih privreda. Naša zemlja je jedna od retkih zemalja Centralne i Istočne Evrope u kojoj je kretanje osnovnih ekonomskih pokazatelja godi​na​ma beležilo negativne trendove. Početkom 90-tih imali smo povoljnije infra​struk​turne uslove u odnosu na druge bivše socijalističke zemlje. Međutim, danas, u odnosu na iste zemlje, daleko zaostajemo. Ukratko, nalazimo se u stanju ekonomskog haosa. Stanje ekonomskog haosa je zapravo stanje u društvenim i ekonomskim strukturama nastalo raspadom socijalističkog sistema. Zbivanja u socijalističkim zemljama su jedno od retkih razdoblja u istoriji koja mogu da posluže kao potvrda teorije haosa
. Suština tranzicije je u prevođenju privrede iz zone neefikasnosti u zonu efikasnog tržišnog poslovanja. Do rasta efikasnosti dolazi zbog činjenice da je vlasničko upravljanje efikasnije od nevlasničkog. Takođe, privatno preduzetništvo je efikasnije od posredovanog preduzetništva. Tranzi​cija je neophodna da bi se došlo do  kompatibilnosti sa relevantnim tržišnim privredama. Osnovni proces izgradnje integralne tržišne privrede je privati​za​cija. Međutim, ona je potreban, ali ne dovoljan uslov. Neophodan je raz​voj finansijskih tržišta, kao i postupna i razumna deregulacija.  
Otpočinjanje procesa tranzicije povezano je sa nizom negativnih efekata kao što su pad zaposlenosti i pad proizvodnje, uz istovremeni rast cena (tranziciona stag​fla​cija). Međutim, iskustvo pokazuje da je tranziciona stagflacija savla​dana mnogo pre nego što su kompetentne procene predviđale
. Štaviše, predv​i​đa se posttranzicioni bum na bazi pada poreskog opterećenja (Češka), pri​liva stranog kapitala (Mađarska) ili uravnoteženog platnog bilansa (Poljska).   Zanimljivo je da u zemljama koje su tranzicioni lideri (npr. Mađarska i Poljska) nije došlo do revizije ostvarenih rezultata privatizacije. U našoj zemlji, osim što je najavljena revizija privatizacije, ne postoji opšti konsen​zus o fundamentalnim pitanjima uređenja privrede i društva, što otežava ionako mukotrpan put reformi. 
Nakon desetogodišnjih reformi, zemlje Centralne i Istočne Evrope, u periodu 2001 - 2003 godina, ostvaruju pozitivne stope rasta realnog bruto domaćeg proizvoda (prosečna stopa rasta GDP-a je 4,4%), uz stabilnost cena (Glavni makroekonomski pokazatelji za zemlje Centralne i Istočne Evrope prikazani su u tabeli 6). 

Tabela 6. Glavni makroekonomski pokazatelji za zemlje Centralne i Istočne  Evrope

	Zemlja
	Realni GDP
	Potrošačke

cene
	Stopa nezaposlenosti
	Budžetski deficit
	Platnobilansni deficit

	
	Promene prema preth. god. (%)
	U %
	U % GDP

	
	01
	02
	03
	01
	02
	03
	01
	02
	03
	01
	02
	03
	01
	02
	03

	Estonija
	6.5
	6.0
	4.7
	5.6
	3.6
	1.3
	11.7
	9.5
	10.1
	0.2
	1.3
	0.4
	-6.0
	-12.2
	-15.2

	Letonija
	7.9
	6.1
	7.5
	2.5
	2.0
	2.9
	12.9
	12.6
	10.5
	-1.6
	-3.0
	-2.9
	-9.6
	-7.6
	-8.6

	Litvanija
	6.5
	6.8
	8.9
	1.3
	0.4
	1.2
	16.1
	13.5
	12.7
	-1.9
	-1.7
	-2.4
	-4.8
	-5.3
	-5.7

	Poljska
	1.0
	1.3
	3.7
	5.3
	1.9
	0.0
	18.5
	19.8
	19.2
	-3.5
	-3.8
	-4.1
	-2.9
	-2.6
	-2.9

	Slovačka
	3.8
	4.4
	4.2
	7.0
	3.3
	8.6
	19.4
	18.7
	17.1
	-5.4
	-7.2
	-5.0
	-8.4
	-8.0
	-3.8

	Slovenija
	2.9
	2.9
	2.3
	8.6
	7.5
	5.6
	5.8
	6.1
	6.5
	-2.5
	-2.4
	-2.0
	0.2
	1.4
	0.5

	Češka
	3.1
	2.0
	2.9
	4.5
	1.4
	0.1
	8.0
	7.3
	7.8
	-5.0
	-6.7
	-7.6
	-5.4
	-6.0
	-6.6

	Mađarska
	3.8
	3.5
	2.9
	9.1
	5.2
	4.7
	5.6
	5.6
	5.8
	-4.1
	-9.2
	-4.8
	-3.4
	-4.0
	-6.2

	EU-15
	1.7
	1.1
	0.8
	2.2
	2.1
	2.0
	7.4
	7.7
	8.0
	-0.9
	-1.9
	-2.7
	0.3
	1.0
	0.5


Istraživanja konsultanata MMF-a
 ukazuju da su zemlje koje su kombino​va​le makroekonomsku stabilizaciju sa obimnim strukturnim reformama bile uspešnije u savladavanju pada proizvodnje u početnim fazama tranzicije, kao i dostizanju značajnog rasta proizvodnje u narednom periodu. Takođe, prema istom izvoru, ove dve komponente strategije su podjednako značajne za uspešnost tranzicije. Mere makroekonomske stabilizacije moraju biti obezbeđene pre nego što se krene sa reformama na nivou preduzeća i reformama u finansijskom sektoru. U Srbiji je makroekonomska stabilnost privrede, uz oživljavanje privrednog rasta, još uvek neostvarljiv cilj, a razvoj tržišne privrede, kao osnovnog "proizvoda" tranzicije, kod nas se sveo samo na usko tržište roba i usluga. Prema statističkim podacima stopa nezaposlenosti je oko 30%, a spoljno​trgovinski deficit je blizu polovine realnog GDP-a, te je vidljivo da dosta kas​nimo za zemljama Centralne i Istočne Evrope. 
Iskustva zemalja u tranziciji, a pre svega tzv. tranzicionih lidera, imaju veliki značaj za vođenje transformacije preduzeća u Srbiji. Analizom odvijanja tranzicija u tim zemljama, odnosno rezultata određenih rešenja, mogla bi se izbeći ili barem ublažiti lutanja i nepovoljni efekti koje proces tranzicije i inauguracija promena neminovno donosi sa sobom. Na početku tranzicije pitanje privatizacije se nametnulo kao centralno. Očekivanja su bila da će privatizacija biti pokretač svih promena, te da će dovesti do brzog poboljšanja poslovanja preduzeća. Koristeći različite modele i tehnike, većina zemalja u tranziciji je već ostvarila krupne pomake u privatizaciji (velika privatizacija je završena u 10, a mala u gotovo svim zemljama Cetralne i Istočne Evrope) i stvorena je nova bitno izmenjena struktura vlasnika, koju čine sledeće kategorije
:

· država, i to kao neposredni 100% vlasnik, te 100% vlasnik ili suvlasnik korporatizovanog preduzeća (direktno ili preko svojih fondova),

· "disperzirani" outsajderi,

· insajderi (radnici i menadžeri),

· menadžeri,

· radnici,

· banke (i druge finansijke institucije),

· osiguravajuća društva,

· investicioni fondovi,

· strani investitori,

· "blokholderi" (manji broj pojedinaca i/ili firmi). 

Analizirajući različite osnovne modele privatizacije i njihov uticaj na ključne ekonomske i druge performanse preduzeća tokom tranzicije, konsultanti Svetske banke su došli do zaključaka, koji se mogu sublimirano prikazati na sledeći način:

Tabela 7. Ocena efekata različitih osnovnih modela privatizacije

	Efekti
	Metod

	
	Prodaja

outsajderima
	Prodaja (podela)

insajderima
	Masovna (vaučerska) privatizacija

	Bolje upravljanje preduzećem
	+
	-
	?

	Bolji pristup izvorima kapitala
	+
	-
	?

	Porast prihoda države
	+
	-
	-

	Brzina sprovođenja
	-
	+
	+

	Pravednost
	-
	?
	+


Nijedan od prezentiranih osnovnih modela nije bez nedostataka. Pri tome, konsultanti su ocenili da metod prodaje outsajderima možda ima najmanje nedostataka i to pre svega kad je u pitanju unapređenje performansi poslovanja preduzećem (a što je u velikoj meri inicirano formiranjem nove, odgovarajuće strukture vlasnika). Analizom uticaja novih vlasnika na proces restrukturiranja preduzeća tokom tranzicije na osnovu sprovedenih empirijskih istraživanja
 mogli bi se izvesti sledeći globalni zaključci:

1. Najveću efektivnost u preduzimanju procesa restrukturiranja pokazuju strani investitori, investicioni fondovi i "blokholderi". Sa druge strane, najveću inertnost u preduzimanju promena pokazuje država, a zatim disperzirani outsajderi, te radnici;

2. Iznenađujuća je činjenica da se država, kao suvlasnik delimično privatizovanog ili korporatizovanog preduzeća, pokazala kao znatno uspešnija u procesu prestrukturiranja nego insajderi, radnici ili disperzirani outsajderi, ostvarajući performanse na nivo restrukturiranja izvedenog od strane banaka ili menadžera;

3. Strani investitori su se pokazali kao veoma uspešni vlasnici, sa ogromnim pozitivnim efektima na rast produktivnosti, obima proizvodnje, investicija u preduzeće i sl. Donekle iznenađenje predstavlja i činje​nica da su zapaženi i pozitivni efekti na porast zaposlenosti u dužem periodu. Naime, preuzimanje preduzeća od strane inostranih investitora je, po pravilu, dovodilo do značajne redukcije broja zaposlenih. Međutim, nakon sprovedenih promena, investicionih ulaganja i osposobljavanja preduzeća za konkurentno poslovanje na svetskom tržištu, zapaža se tendencija porasta zaposlenih i u ovim preduzećima;

4. Insajderska privatizacija u većini zemalja u tranziciji nije pokazala zna​čaj​nije pozitivne efekte na poslovanje. Međutim, i tu su iskustva veoma različita, tako da veliki broj firmi iz Slovenije, koje su privatizovne od strane radnika i menadžera, pokazuju vidan (mada spori) napredak u pogledu restrukturiranja poslovanja;

5. Iskustva zemalja u tranziciji upućuju na zaključak da brzina, pa i efektivnost procesa restrukturiranja, u velikoj meri zavisi od strukture vlasnika, mada su iskustva različita i značajno variraju od preduzeća do preduzeća, i od zemlje do zemlje, ipak, generalno gledano, koncentracija vlasnišva i posebno uvođenje stranih investitora ima snažan pozitivan efekat na restrukturiranje poslovanja. 

Zaključak
Jedna od glavnih potreba tranzicije je sagledavanje vizije privrednog sistema kome se teži, kao i izbor modela privatizacije koji vodi ostvarenju te vizije. Dosadašnje iskustvo pokazuje da su najbolje rezultate postigle privrede koje su se u izboru modela privatizacije oslonile na model preuzimanja od strane zapos​lenih, kao i modele prodaje strateškim partnerima. Primena prethodno navedenih modela vodi preduzetničkom i liberalnom kapitalizmu. Na kraju, može se reći da tranzicija mora da rezultira sledećim efektima:

· dominantno učešće privatne svojine u privrednoj strukturi;

· razvijena i aktivna finansijska tržišta, koja predstavljaju "mozak" tržišnih privreda;

· prevazilaženje "tranzicionog šoka", koji je neminovni pratilac reformi;

· rast štednje i investicija;

· uspostavljanje čvrstog budžetskog ograničenja na nivou države i nivou preduzeća i banaka;

· stabilnost cena i kursa;

· eksplicitan i modifikovan poreski sistem.
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