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Sazetak Kao logi¢ko polaziste koje strukturira cjelokupno teorijsko polje polititke ana-
lize Hobbesovo odredenje prirodnog stanja klju¢ je za razumijevanje njegove znanosti o
politici. U radu se pokazuje da pojam prirodnog stanja obuhvaca dva bitno razli¢ita tipa
stanja u kojima nisu jednaki ni ljudi ni nevolje s kojima se suocavaju. U izvornom prirod-
nom stanju sukobi medu ljudima proizlaze izravno iz njihove prirode. Na osnovi analize
Hobbesova shvacanja ljudske prirode i kritickog ¢itanja tumacenja prirodnog stanja Jean
Hampton, u radu se utvrduje mehanizam kojim razum i strasti prirodno stanje pretvara-
ju u stanje rata. Medutim usporedo s izvornim supostoji i povijesno prirodno stanje, u ko-
jem sukobi proizlaze iz vjerskih nazora i politickih uvjerenja koje ljudi imaju kao vjerska i
politicka bica, kao bica jezika i savjesti. Za sukobe u povijesnom prirodnom stanju od od-
lucujuce je vaznosti utjecaj koji jezik kao diskurzivni kontekst ima na ljudsko djelovanje.
Buducdi da se ratno stanje napaja i ¢ovjekovom prirodom i njegovom povijescu, pokusaj
prevladavanja prirodnog stanja mora ih napustiti: drzava je nuzno artificijelan i ahistorici-
sticki projekt, utemeljen na znanosti o politici kao novom politickom jeziku primjerenom
¢ovjekovu samoodrzanju.”

Kljuéne rijeci Thomas Hobbes, Jean Hampton, Levijatan, prirodno stanje, drzava

Osnovna poteskoca u pristupu
i tumacenju glavnih pojmova
Hobbesova politickog misljenja ocituje
se utome $to nema izravnog i jednoznac-
nog pristupa Hobbesu niti mjerodavnog
interpretativnog okvira koji bi se mogao
u cijelosti preuzeti. Usprkos svom bogat-
stvu referentne sekundarne literature -

ili mozda zahvaljuju¢i njemu - namece
se zakljucak: teorijski problem razumije-
vanja i tumacenja tih pojmova, njihova
epistemologijskog statusa i sadrzajnog
odredenja, upravo je rekonstrukcijska
zadada preciziranja polazista, strukture i
nacina izlaganja u Levijatanu, Hobbeso-
vu kapitalnom teorijskom djelu.

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “DrZzava, drustvo i politicko-ekonomski

razvoj” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH.
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U sekundarnoj literaturi posto-
je, dakako, manje ili viSe obrazlozena i
uvjerljiva upozorenja na nuznost preis-
pitivanja naoko besprijekorne logicke
konstrukcije polazista i strukture izlaga-
nja Levijatana.' Pri podrobnom se istra-
zivanju logike izlaganja u Levijatanu,
sustavno usporedenim s prvim dvjema
verzijama izlaganja (u Elements of Law
i De Cive), pokazuje ne samo opravda-
nost tih i takvih upozorenja nego i upit-
nost i polisemi¢nost Hobbesova odrede-
nja klju¢nih politickih pojmova. Pocéevsi
od odlu¢ujuéeg pojma, koji je logicko
polaziste cijelog izlaganja, pojma “pri-
rodno stanje”

Budu¢i da je polaziStem uvjetova-
na logika cjeline djela, a samim tim i
odredenje pojedinih momenata te cje-
line, upravo je polaziste primjeren klju¢
za razumijevanje i sustava i njegovih sa-
stavnica. Svaki poku$aj razumijevanja
Hobbesove znanosti o politici stoga pret-
postavlja preciziranje statusa i odrede-
nja polazista koje strukturira cjelokup-
no teorijsko polje politicke analize.

Metoda na kojoj pociva Hobbesov fi-
lozofijski sustav, pa tako i njegova zna-
nost o politici, jest analiticko-sinteticka,
poznata i kao rezolutivho-kompozitivna

! Navest ¢u samo dva primjera. Michel Villey
$ Mnogo argumenata oporo upozorava da je
Hobbesov Levijatan “viSe potraga za susta-
vom negoli strog sustav” (Villey, 2006: 580),
pun oklijevanja i proturjec¢ja. David P. Gau-
thier pak u The Logic of Leviathan (1969) do-
kazuje kako je Hobbesova politicka teorija
promasaj utoliko ukoliko neograni¢eni indi-
vidualizam, kao polaziste izlaganja, onemo-
gucuje konstituciju bilo kakvog politickog
poretka (Gauthier, 1969: 167-170). Gauthier
nastoji pokazati kako je mogude provesti di-
ferencijaciju unutar Hobbesova sustava, za-
hvaljujuéi kojoj je moguce prepoznati i sacu-
vati njezinu formalnu jezgru.

metoda (DCo, 1.1% v. Watkins, 1965: 47-
-81). Temeljna je pretpostavka te metode
da se izvjesno znanje moze postici tako
da se predmet spoznaje, u mislima ili
stvarno, rastavi na jednostavne sastav-
ne elemente i zatim ponovno sastavi.
Analiticka komponenta metode sasto-
ji se u zaklju¢ivanju od pretpostavljene
konstrukcije stvari prema njezinu tvor-
nom uzroku, odnosno od ucinka pre-
ma njegovu mogucéem uzroku. Sintetic¢-
ka komponenta sastoji se u dedukciji od,
prethodno provedenom analizom zado-
bivenih, prvih uzroka konstrukcije do
same stvari koja je konstruirana, odno-
sno u utvrdivanju uc¢inaka danih uzroka.
Budu¢i da Hobbes smatra da redoslijed

* Navodi iz Hobbesovih djela izlazu se na ovaj
nadin: slovna oznaka oznacuje naslov knjige,
broj ispred tocke poglavlje, a broj iza nje od-
lomak unutar poglavlja (primjerice, L, 16.1
oznacuje navod iz prvog odlomka $esnaestog
poglavlja Levijatana). U radu se citiraju na-
vodi iz Cetiri Hobbesova djela: The Elements
of law (EL), De Cive (DCi), Levijatan (L), De
Corpore (DCo). Iako je Levijatan jedini rad u
kojem Hobbes nije proveo razdiobu, ne samo
na poglavlja ve¢ i na odlomke unutar njega, u
radu ¢u navoditi i broj odlomka radi lakseg
snalazenja u tekstu. Prijevod citata iz stan-
dardnog Macphersonova izdanja Levijatana:
Hobbes, T. (1985) Leviathan. London: Pen-
guin Books slijedi, ondje gdje je to mogude,
hrvatsko izdanje: Hobbes, T. (2004) Levijatan
ili grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske dr-
Zave. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk. Cita-
ti iz The Elements of law prevedeni su prema
izdanju: Hobbes, T. (1999) Human Nature
and De Corpore Politico. Oxford/New York:
Oxford University Press. U to izdanje uvrste-
ni su i prijevodi triju poglavlja iz De Corpore
(I, VI, XXV). Citati iz De Cive prevedeni su
prema engleskom prijevodu u izdanju koje su
priredili Richard Tuck i Michael Silverthor-
ne: Hobbes, T. (1998) On the Citizen. Cam-
bridge: Cambridge University Press.



poucavanja ostvarene spoznaje treba biti
obrnut od redoslijeda otkrica, sva njego-
va djela kre¢u od prvih principa, koji su,
zapravo, spoznati posljednji, iz kojih se
zatim izvodi racionalna rekonstrukcija
onoga §to je analizi podvrgnuto. Stoga u
Levijatanu pred sobom nemamo anali-
ticku fazu argumentacije, a samim time
polaziste izlaganja ostaje neprozirno.

Uobicajeno shvacanje strukture izla-
ganja u Levijatanu podrazumijeva tri lo-
gicka momenta: prirodno stanje, dru-
$tveni sporazum i gradansko stanje. Me-
dutim ta, naoko samorazumljiva, tvrd-
nja ne odgovara u potpunosti tekstu
Levijatana. Naime ustaljeno poimanje
prirodnog stanja kao polazista za sinte-
zu drzave problematicno je jer Levijatan
ne zapocinje raspravom o prirodnom
stanju, ve¢ o ¢ovjekovoj prirodi. Hobbe-
sova znanost o politici ne polazi od ¢o-
vjeka u prirodnom stanju kao osnovnog
elementa dobivenog dekompozicijom
drzave, ve¢ od uvida u temeljne meha-
nizme covjekove prirode zadobivenih
metodom introspekcije. Dakle predmet
analize nije samo drzava, ve¢ i njezina
grada - ¢ovjek. Budu¢i da na osnovi tih
uvida Hobbes prirodno stanje prikazuje
kao ratno stanje, klju¢no je pitanje koji je
lik ¢ovjeka podvrgnut analizi.

To pitanje bilo bi suvisno kada bi
Hobbesova znanost o politici, u skladu s
njegovom idejom velike filozofijske tri-
logije koja obuhvaca znanost o tijelima,
¢ovjeku i gradaninu, bila konzekventno
izvedena iz znanosti o ¢ovjeku utemelje-
noj na prirodnoj filozofiji. Hobbes na-
ime na razli¢itim mjestima (DCi, pred-
govor; L, predgovor; DCo, 6.7) navodi da
se spoznaja o ¢ovjekovoj prirodi moze,
umjesto navedenim duzim putem, zado-
biti i pomoc¢u metode introspekcije, koja
svakom ¢ovjeku otkriva temeljna nacela
njegove konstitucije. Budué¢i da Hobbes

tvrdi kako se do istih zaklju¢aka moze
dodi i sintezom principa prve filozofije
i metodom introspekcije, moze se pret-
postaviti da se lik ¢covjeka kojeg sintetizi-
ra prirodna filozofija i lik ¢ovjeka koji se
samopromatrajuci podvrgava analizi po-
klapaju. Drugim rije¢ima, da je dedukci-
ja drzave iz slike ¢ovjeka kao mehaniz-
ma u kretanju izvedena imanentno, kao
nepovijesna logicka konstrukcija. No to
je pretpostavka koju valja istraziti anali-
zom strukture izlaganja u Levijatanu.

Naime iz teksta Levijatana moze se
utvrditi da konfliktna narav prirodnog
stanja ne proizlazi samo, ni prvenstveno,
iz prethodno razmotrene prirode ¢ovje-
ka, nego i iz vjerskih nazora i politickih
uvjerenja ¢ovjeka kao bica jezika i savje-
sti koji pokre¢u gradanske ratove Hob-
besova vremena.

I

Hobbesovo odredenje ¢ovjekove pri-
rode vazno je za razumijevanje naravi
prirodnog stanja iz barem dvaju razloga.
Prvo, ono otkriva motivacijsku struktu-
ru ljudskog djelovanja. S obzirom na to
da su to ¢imbenici kojima je uvjetova-
no ljudsko djelovanje, uzroke sukoba u
prirodnom stanju treba traziti u strasti-
ma i razumu. Drugo, ono pokazuje koje
su mogucnosti i modaliteti utjecaja jezi-
ka kao konteksta na djelovanje koje se u
njemu odvija. Stoga je, prije suo¢avanja s
Hobbesovim poimanjem prirodnog sta-
nja, potrebno razmotriti njegovo shva-
¢anje Covjekove prirode.

Hobbes ¢ovjeka definira kao osjetil-
no bice. Citav ovjekov mentalni Zivot, a
time i njegovo cjelokupno voljno djelo-
vanje, svoje ishodi$te imaju u osjetima,
jer “ne postoji koncepcija u ¢ovjekovu
duhu koja isprva, u cjelini ili dijelovi-
ma, nije bila zaceta u organima osjeta”
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(L, 1.2). Ono $to medutim omogucuje
razvoj potencijala ¢ovjekova duha i kon-
stituciju specifi¢no ljudske sfere postoja-
njajestjezik. Sastavljen od “imena, naziva
injihovih veza” (L, 4.1), jezik omogucuje
pretvaranje misaonog diskursa u jezi¢ni,
slijed misli u slijed rijeci. S odlu¢ujuéim
posljedicama za civilizacijski napredak
Covjecanstva. S jedne strane, oznacava-
nje stvari nazivima covjeku omogucu-
je biljezenje vlastitih misli i prisje¢anje
na njih, pa tako ¢ini osnovu znanosti. S
druge, jezik omogucuje komunikaciju,
prenosenje vlastitih misli, strasti, znanja
i volje drugima, i time ¢ini osnovu poli-
tickog zivota (L, 4.3).

S pojavom jezika mijenja se i priro-
da miSljenja samog. Imenovanje stvari
omogucuje nadilazenje partikularnosti
pojedina¢nog iskustva, jer su, u skladu s
Hobbesovim nominalizmom, imena, za
razliku od stvari koje imenuju, op¢a. S
nastankom jezika otvara se mogucnost
da se razumom utvrdene uzro¢ne veze
u nekom pojedina¢nom slucaju zabilje-
ze kao opce pravilo (L, 4.9). Razvijena
upotreba razuma u toj je mjeri uvjeto-
vana njegovim odnosom spram rije¢i da
se moze re¢i kako “ratio sada nije nista
drugo do oratio” (EL, 5.14).

Povezivanjem naziva nastaje tvrdnja
¢ija je istinitost funkcija logicke isprav-
nosti odnosa uspostavljenih medu na-
zivima; “istina se sastoji u pravilnom
slaganju imena u na$im tvrdnjama” (L,
4.12). Veze izmedu naziva uspostav-
lja razum, koji “nije ni$ta drugo do ra-
Cunanje (to jest zbrajanje i oduzimanje)
posljedica op¢ih imena o kojima po-
stoji slaganje radi obiljezavanja i ozna-
¢avanja nasih misli” (L, 5.2). Razum ne
¢ini dio ljudske prirode na jednak nacin
kao §to to ¢ine osjeti. Razum je poten-
cija koja se aktualizira u mediju jezika,
ne samo iskustvom veé prije svega nje-

govom ispravnom upotrebom (L, 5.17).
Ona se sastoji u primjerenom imeno-
vanju stvari i postupnom logickom na-
predovanju od tako utvrdenih definici-
ja njihovim povezivanjem u silogizme.
Ostvarenje svrhe rasudivanja, a to je ot-
krivanje posljedica polaze¢i od prvih de-
finicija (L, 5.4), stoga pretpostavlja jed-
nozna¢no utvrdivanje smisla pojmova
koji se u zakljuc¢ivanju rabe te priklad-
nu metodu zakljucivanja. Uloga jezika,
u smislu prikladnog imenovanja stvari,
od odlucujucle je vaznosti za napredova-
nje u rasudivanju. Naime ukoliko su poj-
movi neadekvatno definirani, ono vodi
k apsurdnim zaklju¢cima koje iskustvo
nuzno opovrgava. Ako jezik omogucu-
je ¢ovjeku uzdizanje iz nesigurnosti za-
klju¢ivanja na temelju iskustva do opéeg
i nuznog znanja, on je ujedno i zamka
zbog koje je ¢ovjek u stanju pasti ispod
razine prirodne razboritosti.

Rasprava o duhovnoj komponenti
ljudske prirode zavr$ava objasnjenjem
¢ovjekova voljnog kretanja. Njegov na-
stanak Hobbes tumaci terminima me-
hanike. Osjeti izazivaju Zelje ili odbojno-
sti koje, kao razli¢ito usmjerena pocetna
kretanja, pokre¢u ¢ovjeka. Kombinacija-
ma tih jednostavnih oblika strasti mo-
guce je izvesti cjelokupan spektar sloze-
nih ljudskih strasti.

Hobbes smatra da je ¢ovjekovo volj-
no kretanje determinirano njegovom
teznjom da se odrzi na zivotu. On sa-
svim jednozna¢no odbacuje ideju da bi
¢ovjek mogao spoznati apsolutno do-
bro, “ni ikakvo opce pravilo dobra i zla
izvedeno iz prirode samih predmeta” (L,
6.7), koje bi jam¢ilo normativnu osnovu
njegovu djelovanju. Svaki covjek nazi-
va dobrim naprosto ono $to je predmet
njegove Zelje, a zlim ono $to je predmet
njegove odbojnosti. To je izravna po-
sljedica Hobbesove metafizicke odluke



(Zarka, 1999) kojom je ¢ovjeku zatvoren
pristup ontologkoj razini spoznaje. Ljud-
ska spoznaja zatvorena je u subjektivno-
sti vlastite percepcije; sve predodzbe koje
¢ovjek ima o vanjskom svijetu nastaju na
temelju osjetilne percepcije, za koju se
nikada ne moze sa sigurno$éu utvrditi
na koji nadin taj svijet predstavlja.

Voljnom kretanju kojim se covjek
usmjerava prema predmetu svoje Zelje
prethodi odludivanje: u duhu se izmje-
njuju razlicite strasti u pogledu djelova-
nja, ¢ije dobre i lose posljedice covjek
razmatra. Voljom Hobbes naziva onu
posljednju strast u tom slijedu Zelja i
odbojnosti koja odreduje djelovanje sto
slijedi neposredno nakon nje (L, 6.53).
Zbog nuznosti koja izvire iz njegove pri-
rode svaki je ¢ovjek u voljnom djelova-
nju usmjeren k onome $to smatra do-
brim za sebe.

Koja je uloga razuma u procesu odlu-
¢ivanja? Hobbes ne sumnja u mo¢ stra-
sti da nadvladaju razum i u potpunosti
ovladaju ¢ovjekovim djelovanjem. Me-
dutim on istovremeno ne isklju¢uje ni
moguénost prozimanja volje razumom.?
Mo¢ razuma da oblikuje volju proizlazi
iz njegove sposobnosti da izaziva stra-
sti koje sudjeluju u procesu odlucivanja.
Naime strasti koje se izmjenjuju u proce-
su odlucivanja proizlaze iz procjene do-
brih i losih posljedica koje ¢e neko dje-
lovanje izazvati. A te posljedice ¢ovjek
predvida pomocu razuma, zahvaljujudi
kojem je u stanju do¢i do znanosti, zna-
nja opceg i nuznog karaktera.*

* Odredenjem ludila kao strasti bez vodstva (L,
8.23) Hobbes implicira mogu¢énost ovladava-
nja strastima. Stovise, iz takve definicije lu-
dila proizlazi da je normalno djelovanje ono
koje pokrece volja upravljana razumom.

No Hobbes ne smatra da je znanost ta prema
kojoj se ljudsko djelovanje upravlja. U Ele-

Medutim oslanjanje na sposobnost
logi¢kog rasudivanja pomocu jezika
¢ovjeku stvara i nove nevolje. Ne samo
zbog mogucnosti pogreske u izvodenju
dugog niza uzroka i posljedica, o razu-
mijevanju kojeg ovisi oblikovanje volje,
vel prije svega zbog pogresnih definicija
od kojih se u izvodenju polazi i koje se u
rasudivanju rabe.® Jezik i metoda odlu-
¢ujudi su ¢imbenici o kojima ovisi pro-
ces odlucivanja, a time i ljudsko djelova-
nje. Upravo zbog toga ¢ovjek nije svediv

ments of Law on pi$e o odlucivanju: “razma-
tranje koristi i $tete, odnosno nagrade i kaz-
ne uzrok je nasih poriva i strahova, a stoga
i nasih volja... nase volje slijede nasa mnije-
nja [opinions] kao $to nasa djelovanja slijede
nase volje” (EL, 12.6). Mnijenje, a ne znanost
oblikuje volju. Za razliku od znanosti mni-
jenje ne pociva na razumijevanju istine koju
neka tvrdnja sadrzi, a koje slijedi iz pravilne
upotrebe metode kojom se u spoznaji napre-
duje, ve¢ na povjerenju prema onome ¢ija to
tvrdnja jest (EL, 6.4-7). U Levijatanu Hobbes
odreduje mnijenje kao onu vrstu diskursa
koja ili ne pociva na definicijama ili definici-
je pogresno spaja u silogizme (L, 7.4).
Razmatraju¢i odnos izmedu razuma i jezika,
Richard Tuck upozorava da jezik u Hobbe-
sovoj moralnoj teoriji ima dvozna¢nu ulogu.
S jedne strane, na jeziku pociva cjelokupan
moralni Zivot ¢ovjeka, a s druge, on je izvor
drustvenih problema. “Covjekove neposred-
ne reakcije na svoju okolinu bile su (za razli-
ku od reakcija Zivotinja) neprekidno posre-
dovane interpretativnim okvirom ustanov-
ljenim na jeziku koji bi mogao biti radikalno
zavodljiv, i to je moguce kvarenje prodrlo u
srce ¢ovjekova djelovanja, jer su (za Hobbe-
sa) ljudske strasti imale bitno kognitivnu sa-
stavnicu.” Dodatan problem za drustvenu ko-
munikaciju lezi i u “intuitivnom, ali laznom
realizmu” kojim ¢ovjek tumacdi svoje osjete,
pridaju¢i karakter neovisne egzistencije pre-
dodzbama ¢ije postojanje nije odvojivo od
njegova duhovnog zivota (Tuck, 1996: 183).
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na mehanizam ¢ije djelovanje ovisi is-
klju¢ivo o medudjelovanju strasti. Ono
je bitno odredeno njegovim razumije-
vanjem diskurzivnog konteksta u kojem
djelyje.

Prijelaz na razmatranje ¢ovjeka u
drustvenom kontekstu Hobbes izvodi
tek u desetom poglavlju Levijatana, ¢iji je
sredi$nji problem pojam moc¢i (L, 10.1).
Ona je odredena kao sredstvo za posti-
zanje onoga §to ¢ovjek smatra dobrim
za sebe. Svaki Covjek tezi nekoj koli¢ini
modi zato $to je ona preduvjet ostvarenja
bilo kojeg cilja, uklju¢ujuéi onaj temelj-
ni - samoodrzanje.® Hobbesova defini-
cija prirodne moc¢i kao prednosti koju
¢ovjek svojim izuzetnim sposobnostima

¢ Ono u ¢emu se ljudi pritom razlikuju jest na-
¢in na koji ostvaruju svoje Zelje, a koji ovisi
i o raznolikosti strasti koje pokrecu razlici-
te ljude i o razlikama u znanju ili mnijenju
koje ljudi imaju o uzrocima Zeljenih ucina-
ka. Pritom je vazno naglasiti ulogu obrazova-
nja u Hobbesovoj znanosti o politici. Naime
kao §to su elementarne strasti, porivi i odboj-
nosti, dijelom urodeni, a ve¢inom su rezultat
iskustva (L, 6.4), tako je i raznolikost slozenih
strasti koje pokrecu ¢ovjeka moguce objasni-
ti razlikama u tjelesnoj konstituciji ¢ovjeka i
u njegovu obrazovanju (L, 8.14). Obrazova-
nje utjece i na same strasti i na nacin njiho-
va zadovoljenja. Daleko od toga da bi ¢ovje-
ka odredio kao jedva ukrotiv nagonski me-
hanizam, Hobbes snazno naglasava kognitiv-
nu komponentnu ljudskog djelovanja, koja
je u velikoj mjeri otvorena vanjskom utjeca-
ju. U tome je istovremeno i uvjet moguéno-
sti uspjeha Hobbesova filozofijskog projekta
i njegova glavna zapreka. Kada bi duh onih
kojima se filozof obraca bio netaknut, tada bi
ljudi bili “gotovo podjednako skloni prihvati-
ti §to god bi im se urucilo ispravnom meto-
dom i ispravnim zaklju¢ivanjem” (EL, 10.8).
No ¢ovjekov duh jednako je otvoren i zna-
nosti i predrasudama koje onemogucuju pri-
mjerenu procjenu vlastitog znanja.

ostvaruje nad drugim ljudima otkriva da
se ne radi o modi izoliranog pojedinca.
Covjek kojeg Hobbes sada razmatra svoj
opstanak ne osigurava prvenstveno na-
suprot prirodi, ve¢ prije svega u odno-
su spram drugih ljudi (i nasuprot njima)
koji ga okruzuju. Hobbesova definicija
prirodne mo¢i temelji se na uvidu u di-
namiku drustvenog Zivota.”

Mo¢ nije samo sredstvo zadovolje-
nja strasti, ona je istovremeno i njihov
predmet. Naime Zelja za mo¢i ne mora
prestati zajedno sa zadovoljenjem neke

7S obzirom na to da je mo¢ drustvena kate-
gorija, njezino je djelovanje bitno odredeno
percepcijom koju o njoj imaju i oni koji mo¢
upotrebljavaju, ali prvenstveno oni na koje
se mo¢ primjenjuje. Mo¢ se otkriva u djelo-
vanjima koja iz nje proizlaze, a koja se ras-
poznaju kao uobicajeni znakovi modi. Mo¢
moze djelovati jedino kroz znakove; skrive-
na mo¢ ne proizvodi nikakve ucinke. Znak
pritom nije identican onome $to oznacuje,
on istovremeno otkriva i skriva oznaceno
(usp. Zarka, 1999: 298-299, “Oznaceno djelu-
je samo preko oznacitelja koji mu omogucuje
da se umnozava i raste. Znak, daleko od toga
da je uvijek primjeren onome $to oznacuje,
skriva i otkriva. A skriva drugaciju stvar od
one koju pokazuje: skriva tjeskobu pred smr-
¢u i pokazuje zamisljeni suvisak mo¢i”). Od-
nosi mo¢i stoga su, prije svega, odnosi privi-
da kojima se drugoga nastoji navesti da pri-
zna postojanje viska mo¢i u odnosu na moé
za koju vjeruje da je sam posjeduje. Bududi
da djelotvornost mo¢i ovisi o njegovu uvje-
renju, stajaliSte drugoga je, u posve odrede-
nom smislu, privilegirano. O njemu ovisi i
sama vrijednost ¢ovjeka, ona je, “kao i kod
svih drugih stvari, njegova cijena, a to znaci
koliko bi se dalo za upotrebu njegove mo¢i, i
stoga ona nije apsolutna, ve¢ je stvar koja ovi-
si o potrebi i sudu drugoga” (L, 10.16). Dakle
vrijednost ¢ovjeka relativna je kategorija, re-
zultanta usporedbe promjenjivih kvantuma
modi za koje se pretpostavlja da ih razli¢iti
ljudi posjeduju.



strasti, nego ona i sama moze biti ne-
utaziva strast. Neprestan rast modi,
objasnjava Hobbes, ¢ovjeku je potreban
jer on ne Zeli samo ono $to ve¢ ima, ve¢
i osiguranje da ¢e i u buduc¢nosti uziva-
ti ono $to bude Zelio. A kao bi¢e razu-
ma, koje je u stanju stvarati koncepcije
o budu¢nosti, ¢ovjek, na osnovi vlasti-
tog iskustva, strepi pred tom buduéno-
$¢u. Hobbes zakljucuje: “Stoga, kao opéu
sklonost ¢itavog covjecanstva, na prvo
mjesto stavljam vjecnu i nesmirivu Zelju
za jednom mo¢i nakon druge koja pre-
staje samo u smrti” (L, 11.2).8

II.

Rasprava o prirodnom stanju’ nala-
zi se u trinaestom poglavlju Levijatana.
Kao $to je poznato, rije¢ je o misaonom

¢ PobliZe razmatranje tog notornog zakljucka
pokazuje kako se zapravo radi o tvrdnji ko-
jom Hobbes anticipira zaklju¢ke rasprave o
prirodnom stanju. Izmedu koncepcije ¢o-
vjeka kao mehanizma pokretanog strastima
koji treba neku koli¢inu mo¢i da bi se odr-
Zao u kretanju i ¢ovjeka kao bi¢a koje ne-
utazivo zudi za mo¢i zjapi jaz koji se ne moze
premostiti na osnovi dosadasnjeg argumen-
tacijskog slijeda. U Elements of Law Hobbes
nudi pojasnjenje: “bududi da se mo¢ jednog
¢ovjeka opire u¢incima mo¢i drugoga i spre-
¢ava ih, mo¢ nije ni$ta drugo do suvisak mo¢i
jednoga nad mo¢i drugoga” (EL, 8.4). Medu-
tim time se obja$njenje ¢ovjekove neprestane
teznje k mo¢i samo pomice jedan korak una-
zad, jer Hobbes samo postulira suprotstavlje-
nost ljudskih mo¢i.

Termin prirodno stanje, state of nature, na-
lazimo samo u De Cive. U Elements of Law u
naslovu XIV. poglavlja Hobbes upotrebljava
slican izraz Of the estate and right of nature.
U Levijatanu medutim naslov XIII. poglav-
lja, posvecenog prirodnom stanju, glasi Of
the NATURALL CONDITION of Mankind,
as concerning their Felicity, and Misery.

eksperimentu koji Hobbes poduzima
kako bi utvrdio narav odnosa koji medu
ljudima postoje prije uspostave politi¢-
kog tijela. O naravi tih odnosa izravno
ovisi odredenje drustvenog sporazuma
i gradanskog stanja, dvaju logi¢kih mo-
menata koji slijede.

Ishodiste konstrukcije prirodnog sta-
nja u Levijatanu prethodno je izvedena
teorija motivacije, utemeljena na prin-
cipima koji su ¢ovjeku dostupni intro-
spekcijom. Nevolja prirodnog stanja ne
moze se objasniti, a stoga ni razrijesiti,
jednostavnim suprotstavljanjem razuma
i strasti, dvaju ¢imbenika koji, posredno
ili neposredno, odreduju ¢ovjekovu vo-
lju. Hobbes naime pokazuje da su u pri-
rodnom stanju sva ljudska djelovanja,
neovisno o tome imaju li uzrok u razu-
mu ili strastima, odgovorna za sukobe
koji ga ¢ine nepodnosljivim. Projekt pre-
vladavanja prirodnog stanja stoga se ne
moze neposredno osloniti ni na razum
ni na strasti. Istovremeno, bududi da je
ljudska priroda nuzno ishodiste znano-
sti o politici, razum i strasti moraju biti i
osnova izlaska iz prirodnog stanja. Kada
bi ¢ovjekova priroda jednoznacno i pot-
puno bila suprotstavljena politickom zi-
votu, tada bi projekt znanosti o politici
bio neostvariv.

U ¢ovjekovoj prirodi Hobbes nalazi
tri uzroka sukoba koji obiljezavaju pri-
rodno stanje: natjecanje, nepovjerenje i
slavu. Sukobi motivirani tim uzrocima u
nacelu bi se mogli zavrsiti pobjedom naj-
moc¢nijeg medu ljudima kada bi njihovi
odnosi bili odnosi prirodne nejednako-
sti. Hobbes medutim na samom pocetku
rasprave o prirodnom stanju uvodi po-
stulat o prirodnoj jednakosti ljudi. On
se temelji na priznanju uvijek prisutne
grani¢ne mogucnosti svakog ¢ovjeka da
oduzme zivot drugome. Prirodne razlike
u sposobnostima tijela i duha, a samim
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time i razlike u instrumentalnim modi-
ma koje su iz tih sposobnosti izvedene,
ne mogu ponistiti krajnju ranjivost ljud-
skog zivota i stoga ne mogu biti nikakvo
jamstvo individualne sigurnosti.

Slozenu Hobbesovu argumentaciju
o uzrocima sukoba u prirodnom stanju
pokusat ¢u rasvijetliti kritickim ¢itanjem
jednog od najznacajnijih suvremenih
tumacenja konfliktne naravi prirodnog
stanja, onog Jean Hampton.'

Na temelju analize argumentacije u
Levijatanu, Hampton dolazi do zaklju¢-
ka da je Hobbesova “geometrijska de-
dukcija apsolutne suverenosti pogresna”
Bududi da je tekst Levijatana “konfu-
zan’, Hobbesa nije dovoljno ¢itati, nego
je potrebno i filozofirati s njime kako bi
se izgradila neka koherentnija hobsovska
politi¢ka teorija (Hampton, 1986: 69).
Jedan od razloga za takvu ocjenu lezi u
Hobbesovu odredenju prirodnog stanja,
za koje Hampton drzi da sadrzi dva raz-
li¢ita, medusobno inkonzistentna i pro-
blemati¢na, tumacenja uzroka sukoba u
prirodnom stanju. Tim se tumacdenjima
sukobi, zapravo, viSe opisuju nego §to se
objasnjavaju (ibid.: 58).

Prema prvom tumacenju (the ratio-
nality account), za sukobe u prirodnom
stanju odgovoran je razum. Osnovna je
pretpostavka tog tumacenja da je Zelja za
samoodrzanjem dominantna strast koja
pokrece Covjeka, sluzeéi se pritom razu-
mom kao instrumentom ostvarenja svo-
jih svrha. Budud¢i da ljudi u prirodnom
stanju ista dobra smatraju nuznima za
svoje samoodrZanje, razum im nalaze da

10 Sadrzano u drugom i tre¢em poglavlju knji-
ge Hobbes and the Social Contract Tradition
(Hampton, 1986: 58-96). Ranija, sazeta ver-
zija ove interpretacije izloZena je u ¢lanku
Hobbes's State of War (Hampton, 1985).

stupe u suparnicki odnos. Takvo supar-
ni$tvo u racionalnim pojedincima pobu-
duje nepovjerenje, koje ih pak navodi da
se, iz straha od ocekivanih napada dru-
gih ljudi, upuste u anticipativno nasilje
ne bi li sa¢uvali ono $to su stekli i oja-
¢ali svoje pozicije u buduénosti. Uvode-
nje slave kao dodatnog motiva sukoblja-
vanja razinu nasilja moze povisiti, ali je
sa stajaliSta logike argumentacije zapra-
vo suvi$no. Stoga, zaklju¢uje Hampton,
Hobbes je preko razumom induciranog
suparnistva i nepovjerenja uspio poka-
zati da je prirodno stanje stanje totalnog
rata. Hampton vjeruje da se takvo po-
imanje odnosa medu ljudima u prirod-
nom stanju primjereno moze prikazati
pomoc¢u modela igre zatvorenikove di-
leme.!

Oslanjajuéi se na razli¢ita mjesta u
Levijatanu, a posebice na odgovor ludi u
XV. poglavlju, Hampton nastoji pokaza-
ti da je Hobbes, usporedo s prvim tuma-
¢enjem, razvio i drugo, s njim nespojivo,
objasnjenje sukoba u prirodnom stanju
(the passions account), prema kojemu su
strasti, a ne razum, pokretadi tih suko-
ba. U skladu s njim, u prirodnom stanju

' U tome modelu teorije igara preferencije igra-
¢a koji biraju izmedu suradnje/nenapadanja i
nesuradnje/napada poredane su ovako: sva-
kom od igraca najprivlacnija je ona situacija u
kojoj samo on napada jer na taj na¢in ovlada-
va drugim igracem i/ili njegovim dobrima. I
obratno, najlosija je ona situacija u kojoj je on
taj koji je izloZen jednostranom napadu. Iz-
medu tih krajnjih opcija nalaze se obostrano
suzdrzavanje od napada (nitko ne ostvaruje
ni dobit ni $tetu) i obostrani napad (obje stra-
ne trpe $tetu, ali manju nego u najlosijoj situ-
aciji). Iz toga slijedi da je dominantna strate-
gija svakog od igraca nesuradnja/napad: neo-
visno o potezu koji ¢e povuéi suprotna strana
za svakog je igra¢a racionalno ne suradivati/
napasti.



suradnja je moguca i razum upuéuje na
nju. Model teorije igara, za koji Hamp-
ton smatra da odgovara ovom drugom
tumacenju, jest igra pouzdanja.’?

Medutim uzajamna suradnja ipak se
ne ostvaruje zato $to je ili osujecena ira-
cionalnim djelovanjem igraca ili pak ra-
cionalnim strahom da bi suprotna strana
mogla djelovati sukladno svojim strasti-
ma, a ne razumu. Stoga je rezultat po-
novno ratno stanje.

Problemati¢nost tih dvaju tumacenja
Hampton ne prepoznaje samo u njiho-
voj ociglednoj medusobnoj iskljucivosti,
nego i, $to je vaznije, u njihovoj disfunk-
cionalnosti kao elemenata argumentaci-
je u Levijatanu. Naime oba tumacenja ili
dovode u pitanje ranije izloZzene uvide o
ljudskoj prirodi ili onemogucuju izvode-
nje zakljucka o nuznosti uspostave drza-
ve.

U slu¢aju tumacenja sukoba iz strasti
javlja se ova dvojba. Ako se prihvati te-
meljna Hobbesova psihologijska premi-
sa o strasti za samoodrzanjem kao do-
minantnoj strasti, tada razina konflikta
u prirodnom stanju ne¢e odgovarati sve-
opéem ratu svakog protiv svih. S obzi-
rom na to da ¢e u tom slucaju snaga svih
strasti suprotstavljenih razumu biti rela-
tivno mala, suradnja, koju u prirodnom
stanju nalaze razum u sluzbi Zelje za sa-
moodrzanjem, bit ¢e veoma rasprostra-
njena. A tada ljudima prirodnog stanja

12.0d igre zatvorenikove dileme ona se razliku-
je po izmjeni redoslijeda igrackih preferenci-
ja ishoda igre: obje strane vise vrednuju uza-
jamno sporazumijevanje nego jednostranu
nesuradnju. Takav redoslijed doima se plau-
zibilnim ukoliko se u obzir uzme da su ljudi
u prirodnom stanju racionalna bi¢a svjesna
da dugoro¢na suradnja donosi ve¢u korist
od dobiti koju je moguce ostvariti jednokrat-
nom nesuradnjom.

nece biti potreban apsolutan suveren,
“radikalno politicko rjesenje za nered”
(Hampton, 1986: 72).

Stoga je u obrani teze o prirodnom
stanju kao ratnom stanju potrebno, pro-
tivno psihologijskim pretpostavkama ar-
gumentacije, pretpostaviti snazne i sve-
prisutne strasti, koje ¢esto onemogucuju
suradnju medu ljudima u prirodnom
stanju. No tada je posve nejasno kako bi
takva, gotovo u potpunosti iracionalna,
bica bila u stanju sklopiti drustveni spo-
razum i napustiti prirodno stanje. Dakle,
zaklju¢uje Hampton, tumacdenje sukoba
iz strasti vodi ili premaloj ili previsokoj
razini konflikta u prirodnom stanju i
zato ne moze biti prihvaceno kao valjan
element Hobbesove argumentacije u Le-
vijatanu.

Medutim i objasnjenje sukoba iz ra-
zuma takoder je protivno Hobbesovim
psihologijskim premisama. Naime ako
se susreti ljudi u prirodnom stanju ne tu-
mace kao jednostruke igre zatvoreniko-
ve dileme, ve¢ kao ponavljane superigre,
tada je za njih, ukoliko je samoodrzanje
ona strast koja pokrece ¢ovjeka, racio-
nalno suradivati.

Cak ako se i dopusti da razum uvijek
nalaZe nesuradnju, problem nije rijesen.
U tom bi slu¢aju sukobi medu ljudima
bili tako duboko ukorijenjeni da ne bi
postojala moguénost napustanja prirod-
nog stanja sklapanjem drustvenog spo-
razuma.

Na osnovi provedene analize Hamp-
ton zaklju¢uje: Hobbesove premise upu-
¢uju na prihvacanje objasnjenja iz strasti,
a njegovi zakljucci na prihvacanje objas-
njenja iz razuma (Hampton, 1985: 52).
Budu¢i da su ta dva tumacenja medu-
sobno iskljuciva, a zasebno nedovoljna,
Hampton odlucuje konstruirati hobsov-
sko rjesenje koje ¢e biti konzistentno i s
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premisama i sa zaklju¢cima argumenta-
cije.”?

Pazljivo prate¢i Hobbesovu argu-
mentaciju, Hampton je precizno utvrdi-
la dva razli¢ita izvora sukoba u ljudskoj

3 Rije¢ je o objasnjenju iz kratkovidnosti (the
shortsightedness account). Hampton polazi od
teze da je suradnja, iako neracionalan izbor u
jednokratnim igrama zatvorenikove dileme,
racionalna opcija u vedini igara koje se od-
vijaju u prirodnom stanju jer su to najve¢im
dijelom superigre zatvorenikove dileme koje
nisu igre visokog rizika. Unato¢ tome $to je u
takvim igrama u sva¢ijem dugoro¢nom inte-
resu suradnja, do nje ipak ne dolazi zato $to
su ljudi skloni pogre$no procijeniti karakter
igre i superigru protumaciti kao jednokrat-
nu igru. Hampton vidi dva osnovna razloga
koja takvu pogresku ¢ine uobi¢ajenom medu
ljudima u prirodnom stanju. Prvo, repetitiv-
ni karakter superigre zatvorenikove dileme
ne mora biti o¢it intelektualno manje nada-
renim ljudima. Drugo, ako su i svjesni mo-
gucnosti ponavljanja igre, ona im se ¢ini za-
nemarivom jer je u prirodnom stanju pojedi-
nac razrijeSen svih drustvenih veza.

Pritom Hobbesov politi¢ki zaklju¢ak ne za-
htijeva da kratkovidnost bude karakteristika
svih ljudi u prirodnom stanju. Prirodno sta-
nje bit ce stanje (gotovo) totalnog rata ako je
kratkovidnost rasprostranjena toliko koliko
je potrebno da i onaj covjek koji je svjestan
dugoroc¢nih prednosti suradnje odustane od
kooperacije zbog sumnje da je njegov part-
ner kratkovidan, ili pak da takvim smatra
njega samoga. Zelja za slavom kao dodatan
motiv sukoba medu ljudima u prirodnom
stanju samo pridonosi sklonosti nesuradnji
koju kratkovidnost izaziva.

Hampton vjeruje da je takvim obja$njenjem
sukoba u prirodnom stanju eksplicirala ono
$to je Hobbes, na manje precizan nacin, na-
stojao izloziti u Levijatanu i De Cive. Ono je
uskladeno i s Hobbesovim psihologijskim
premisama o prevlasti strasti za samoodrza-
njem i s njegovim politickim zaklju¢kom o
nuznosti uspostave apsolutizma.

prirodi: razum i strasti. No zbog pretje-
rane sklonosti apstrahiranju od stvarnog
sadrzaja sukoba i striktnim dihotomnim
razlikovanjima, zakljucci J. Hampton us-
pijevaju tek djelomicno rasvijetliti Hob-
besovo poimanje prirodnog stanja.
Kada govori o sukobima motivira-
nim razumom, Hampton ne uzima u ob-
zir specifi¢nu narav sukoba o kojem je u
prirodnom stanju rije¢. Radi se o suko-
bima izazvanim nemogucno$cu istovre-
menog uzivanja onih stvari koje razli-
¢iti ljudi smatraju dobrom. Hobbesovo
pojasnjenje da je cilj sukobljenih strana
“uglavnom njihovo vlastito o¢uvanje, a
ponekad samo zabava” (L, 13.3) jasno
ukazuje na to da je rijec, prije svega, o
svojevrsnom ekonomskom sukobu oko
onih stvari za koje se vjeruje da su po-
trebne za samoodrzanje.'* Takvi sukobi,

! Na problem ekonomskog sukoba metodi¢-
ki se usredoto¢uje Macphersonovo tumace-
nje Hobbesova shvacanja prirodnog stanja
(Macpherson, 1981: 7-58, 1985: 30-60). Mac-
pherson smatra da je Hobbes, prije nego $to
je dao opis prirodnog stanja, imao dovrsen
model drustva kojem odgovara njegova ana-
liza mo¢i, vrednovanja, uvazavanja, komuta-
tivne i distributivne pravednosti. To je model
posjednickog trzisnog drustva, ¢ije su glavne
pretpostavke “osobine modernog konkurent-
skog trzi$nog drustva” (ibid.: 46). Svi ¢lanovi
tog drustva, u kojem postoji trziste rada, zem-
lje i kapitala, uvuceni su na trZiste i odnose
se jedni spram drugih prvenstveno kao vla-
snici roba koje kao konkurenti nude na trzi-
$tu. Logika trZista prisiljava ¢lanove posjed-
ni¢kog trzisnog drustva da neprestano pove-
¢avaju svoju mo¢ nad drugima. Prirodno sta-
nje Hobbes je zatim izveo kao opis interakcije
tih ljudi, civiliziranih u okviru tog specifi¢-
nog drustva, u uvjetima nepostojanja javne
vlasti. Da je Hobbesov prirodni ¢ovjek ¢lan
suvremenog konkurentskog drustva, vidi se,
smatra Macpherson, iz argumentacije koja
od fizioloskih postulata o ¢ovjeku vodi ka za-



u kojima suparnici ugrozavaju vlastite zi-
vote da bi prezivjeli, neizbjezni su u pri-
rodnom stanju zato $to u njemu, bududi
da je rije¢ o ne-drustvenom stanju, vlada
materijalna oskudica. No istovremeno
mozemo pretpostaviti da bi ucestalost
takvih sukoba u prirodnom stanju tre-
bala biti prili¢no niska zato $to oni po-
¢ivaju na vrlo snaznim pretpostavkama.
Prvo, da dobro koje je predmet sukoba

kljuc¢ku o prirodnom stanju kao ratnom sta-
nju. Taj je zaklju¢ak mogu¢ samo pod uvje-
tom uvodenja dodatne, drustvene premise
izvedene iz promatranja postojeceg drustva.
Rije¢ je o pretpostavci da se mo¢ svakog ¢o-
vjeka suprotstavlja moc¢ima drugih ljudi. Da
se ne radi o pretpostavci izvedenoj iz ljudske
prirode, moze se zakljuciti po tome $to se ona
temelji na dodatnom drustvenom postulatu
da neki ljudi Zele vise mo¢i od drugih i da
stoga, u uvjetima odsutnosti zakona, prisilja-
vaju sve da se ukljuce u borbu za mo¢. Mac-
pherson medutim ne dokazuje zasto, vec
samo tvrdi da se taj dodatni postulat moze
nazvati fiziolokim samo po cijenu prizna-
nja da su “¢ak i Hobbesovi fizioloski postu-
lati postulati o fiziologiji socijaliziranih lju-
di” (ibid.: 58).

Prema Macphersonovu tumacenju, konflikt-
na narav prirodnog stanja odredena je suko-
bom isklju¢ivo ekonomske prirode: prirodno
stanje jest stanje rata zato $to se u njemu su-
srecu ljudi koji su kao ekonomski konkuren-
ti djelovanjem trziSta primorani povecavati
vlastitu mo¢ nad drugima. Reduktivni karak-
ter tog tumacenja ocituje se u tome §to ono
ne obuhvaca ¢itav spektar sukoba koji obi-
ljezavaju prirodno stanje. Stoga ono zada-
¢u znanosti o politici svodi na konstrukciju
drzave kao instrumenta odrZzanja ve¢ posto-
jeceg, ali nestabilnoga gradanskog drustva.
Istovremeno, Macphersonovo je tumacenje
i veoma znacdajno jer provedenim razliko-
vanjem drustvenih od fiziologkih postulata
upucuje na mogucénost diferencijacije izvor-
nog i povijesnog unutar Hobbesova shva¢anja
prirodnog stanja.

moze uzivati samo jedna od strana u su-
kobu. Drugo, da strane u sukobu to isto
dobro smatraju nuznim za svoje samo-
odrZanje i da su stoga spremne dovesti u
pitanje vlastiti Zivot kako bi ga osigura-
le. Iz toga slijedi da je nemoguce govoriti
o $iroko rasprostranjenom nepovjerenju
u prirodnom stanju koje bi bilo poticano
isklju¢ivo ekonomskim razlozima."” Ne
samo da su ekonomski sukobi relativno
rijetki nego ni nepovjerenje koje izaziva-
ju nije poop¢ivo: ono moze biti izvorom
konflikta samo ondje gdje postoje oprav-
dani razlozi da se barem jednu od strana
smatra egzistencijalno ugrozenom. Sto-
ga mozemo zakljuciti da razum u pri-
rodnom stanju savjetuje sukob, ali samo
u iznimnim situacijama. A ne, kao $to to
tumaci Hampton, uvijek ili nikada.'s

Hampton je medutim u pravu kada
upozorava da su sukobi motivirani ra-
zumom, ukoliko se prihvati temeljna

!5 Yves-Charles Zarka upozorava da oskudica
dobara koju ekonomski rat pretpostavlja ne
moze objasniti univerzalnost i permanent-
nost ratnog stanja, jer oskudica izaziva suko-
be, motivirane potrebama, koji su lokalne i
kratkoro¢ne naravi. Stovise, pod pretpostav-
kom obilja ti bi sukobi morali prestali. Hob-
bes medutim tvrdi upravo suprotno: obilje
Covjeka ¢ini sklonijim sukobima. Ukratko,
“ekonomski rat ne dostaje za stanje rata” (Zar-
ka, 2001: 138-142).

Pritom je upitno moze li se ovaj tip sukoba
uopcée opisati pomocu igre zatvorenikove
dileme. Tomu se protive pretpostavke eko-
nomskog sukoba u prirodnom stanju: radi se
o igri nulte sume u kojoj je barem jedna od
strana prisiljena napasti. Drugim rije¢ima,
suradnja uopce nije opcija strana u sukobu.
Primjena tog modela neprimjerena je i kada
je rije¢ o sukobima koje izaziva nepovjere-
nje poticano ekonomskim sukobima. Naime
u tom slucaju do sukoba dolazi kada barem
jedna strana smatra da je druga prisiljena na-
pasti. Tada suradnja takoder nije moguca.
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psihologijska premisa argumentacije o
dominaciji strasti za samoodrzanjem,
nedovoljno snazni da bi se prirodno sta-
nje moglo identificirati s trajno neraz-
rje$ivim konfliktom. U objasnjenju kon-
fliktne naravi prirodnog stanja Hobbes
stoga uvodi dva dodatna uzroka sukoba:
nepovjerenje i slavu.

Nepovijerenje se odnosi na problem
oCuvanja sigurnosti u neprijateljskom
okruzenju. Buduéi da u drugome vidi
moguceg neprijatelja u sukobu oko stva-
ri koje smatra nuznim za samoodrzanje,
razum C¢ovjeka navodi da se osigura pre-
ventivnim napadima na druge. Medu-
tim logika povecanja vlastite mo¢i radi
ocuvanja sigurnosti ne poznaje to¢ku u
kojoj bi akumulirana mo¢ bila dovolj-
na da ispuni svrhu radi koje je sakuplje-
na. Razlog zasto ljudi “na dugi rok, ne
bi bili u stanju prezivjeti ustrajuéi samo
na svojoj obrani’, ve¢ su prisiljeni nepre-
stano povecavati svoju moc¢ agresivnim
djelovanjem lezi u ¢injenici da nisu svi
ljudi zadovoljni umjerenom koli¢cinom
mo¢i koja bi bila dovoljna za njihovo sa-
moodrzanje kada bi i ostali ljudi bili za-
dovoljni jednakom koli¢inom. Postoje
i oni koji “uzivaju u promatranju svo-
je mo¢i u djelima osvajanja koja provo-
de dalje nego $to to zahtijeva njihova si-
gurnost” (L, 13.4). Zelja za moéi moze
se osamostaliti od svrhe koju mo¢ ima
u samoodrzanju i tada se mo¢ akumu-
lira radi uzitka koji pruza. Ekonomski
sukobi poti¢u nepovjerenje, no ono pre-
rasta u snazan izvor sukoba tek kada se
u natjecanje za mo¢ ukljuce ne oni ko-
jima je mo¢ nuzna kao sredstvo samo-
odrzanja, ve¢ oni kojima je mo¢ samo-
svrha. Hampton stoga nema pravo kada
tvrdi da je Hobbes, u slucaju da je od-
bacio vlastite psihologijske premise, mo-
gao izvesti rat svakog protiv svakog is-
kljucivo iz logike ekonomskog sukoba i

nepovjerenja koje ona generira. Glavni
su izvor nepovjerenja medu ljudima u
prirodnom stanju djelovanja onih ljudi
¢ije je djelovanje ostras¢eno, motivirano
zeljom za slavom [glory].

Dakle sukobi koje nepovjerenje iza-
ziva prerastaju u trajno stanje rata kada
se u njih kao motiv uvede tre¢i uzrok su-
koba u prirodnom stanju - slava, “radost
koja proizlazi iz predodzbe covjeka o
vlastitoj mo¢i i sposobnosti” (L, 6.39)."”
Bududi da je slava strast koja se ocituje
u nadmod¢i nad drugima, covjek cije je
djelovanje motivirano slavom mora, su-

17 Straussovo tumacenje oholosti [vanity] kao
izvora sukoba u prirodnom stanju klasi¢na
je interpretacija konfliktnog karaktera pri-
rodnog stanja kao rezultata djelovanja kojim
upravlja strast. Moralnu osnovu Hobbesove
politicke filozofije Strauss nalazi u “antitezi
izmedu oholosti kao izvora prirodnog pori-
va s jedne strane i straha od nasilne smrti kao
strasti koja Covjeka privodi razumu s druge
strane” (Strauss, 1952: 18). Covjekov prirod-
ni poriv o¢ituje se kao nastojanje da se ostva-
ri prednost pred drugima i da se ta prednost
prizna. Pritom, za razliku od Zivotinje, ¢ije
su zelje ogranic¢ene poticajima koje prima iz
okoline, ¢ovjek, kao bi¢e obdareno razumom
i stoga sposobno stvarati slike o budu¢nosti,
spontano stvara bezgrani¢ne Zzelje. Osnovni
je dakle motiv ¢ovjekova djelovanja u prirod-
nom stanju neutaziva “Zelja da uziva u sebi
razmatrajui svoju vlastitu premod¢, svoju vla-
stitu priznatu premod, to jest oholost” (ibid.:
12). Budu¢i da se nadmo¢, prirodna Zelja
svakog ¢ovjeka, moze ostvariti samo nepod-
nosljivim priznanjem inferiornosti od strane
drugih, u prirodnom stanju svaki je ¢ovjek
neprijatelj svakog ¢ovjeka. Izlaz iz prirodnog
stanja moguc¢ je samo zahvaljuju¢i djelovanju
straha od smrti, najsnaznije strasti koja otrez-
njuje ¢ovjeka. Strah od smrti prekida logiku
sukoba medu ljudima koji, obuzeti oholos¢u,
ugrozavaju vlastiti zivot u nastojanju da su-
kobima dokazu svoju nadmo¢ (ibid.: pogl. I,
11, VII, VIII).



kobljavajuéi se s njima, iznuditi prizna-
nje svoje nadmo¢i. Predmet sukoba sto-
ga viSe nije samo Zelja za stvarima koje
se smatraju potrebnim za samoodrza-
nje, ve¢ sve ono §to moze dovesti u pita-
nje priznanje necije nadmoci. S obzirom
na to da je osje¢aj nadmodi neprestano
ugrozen i od onih koji su pokoreni i od
onih koji to jos$ nisu, tre¢i uzrok sukoba
jest strast koja je neutaziva.'®

Ako ekonomski sukobi, uzeti izoli-
rano, nisu dostatno jamstvo razine kon-
flikta potrebne da bi se prirodno stanje
moglo odrediti kao permanentno sta-
nje rata, sukobi motivirani strastima to
nedvojbeno jesu. A da pritom nisu do-
vedene u pitanje psihologijske premise
argumentacije. Nije potrebno, kao §to
to misli Hampton, pretpostaviti posto-
janje snaznih i sveprisutnih strasti koje
bi u potpunosti onemoguéile suradnju
medu ljudima u prirodnom stanju. Da
bi sukobi prerasli u totalni rat, dovolj-

'8 Poredak uzroka sukoba koji smo pratili pre-
ma redoslijedu izloZenom u Levijatanu razli-
kuje se od poretka u prethodnim formulaci-
jama Hobbesove znanosti o politici. Stovige,
ne poklapaju se ni sami uzroci. I u Elements
of Law i u De Cive Hobbes na prvo mjesto
stavlja oholost, koja uzrokuje nepovjerenje i
strah. Slijedi uzrok koji u Levijatanu nije eks-
plicitno naveden, a to je usporedivanje. U
sklopu tog drugog uzroka Hobbes u De Cive
istice vaznost intelektualnih raspri koje iza-
zivaju “najgore sukobe” (DCi, 1.4). A tek na
posljednjem mjestu nalazimo ekonomski su-
kob. Moguce objasnjenje inverzije redoslije-
da uzroka provedene u Levijatanu nudi Stra-
uss: Hobbes je oholost potisnuo u pozadinu
jer je bio nespreman izrijekom prihvatiti za-
kljucak koji se nadaje iz moralne antiteze na
kojoj pociva njegova politicka filozofija, od-
nosno iz ¢injenice da ¢ovjek po prirodi uziva
u promatranju vlastite premodi. A taj zaklju-
¢ak glasi da je ¢ovjek po prirodi zao (Strauss,
1952: 13).

na je znacajna manjina koja samoodr-
zanju pretpostavlja uzitak u povelava-
nju vlastite mo¢i.'” Kao $to smo vidjeli,
Hobbes postojanje te manjine izrijekom
spominje (L, 13.4). A ako je samo manyji-
na iracionalna, tada izlazak iz prirodnog
stanja nije nezamisliv. No ¢ak i kada bi
manjina prisilila sve ostale da se, iz ra-
cionalnih razloga, ponasaju iracionalno,
takav bi izlaz bio mogu¢ zato §to razum
ima snaznog saveznika u strahu od smr-
ti. Naime kada se razina sukoba povisi
do tocke u kojoj je svacije samoodrzanje
neprestano u pitanju, mnogi e biti spre-
mni odustati od utrke za mo¢i u zamje-
nu za zastitu vlastitog zivota.

Hobbesovo objasnjenje sukoba u
prirodnom stanju u skladu je i s njego-
vim psihologijskim premisama i s njego-
vim politickim zaklju¢kom.” Ono pritom
uklju¢uje istovremeno djelovanje razli-

19 Sluzedi se, kao i Hampton, instrumentarijem
teorije igara, Kavka u svojoj analizi Hobbeso-
va poimanja prirodnog stanja uvjerljivo po-
kazuje da Hobbes prirodno stanje pretvara u
stanje rata oslanjajuéi se na djelovanje manji-
ne koja mo¢ Zeli radi sebe same (dominato-
ri). Kada bi se u prirodnom stanju susreta-
li samo oni ljudi koji mo¢ traze kao sredstvo
oc¢uvanja vlastitog zivota (umjereni), tada ne
bi postojala dominantna strategija djelova-
nja u takvim susretima. No ako znacajna ma-
njina dominatora pokrene sukobe, pod nje-
zinim ¢e se pritiskom postupno povecavati
broj umjerenih koji ¢e odbaciti strategiju ne-
napadanja i upustiti se u anticipativno nasilje
sve dok ne nastupi stanje aktivnog rata sva-
kog protiv svakog (Kavka, 1986: 96-107).

20

S

I zato nema potrebe za razvijanjem nekih ko-
herentnijih rjesenja. Ono $to Hampton nudi
kao objasnjenje iz kratkovidnosti dopuna je
koja osnazuje argumentaciju. No ta dopuna,
kao konzekventan izvod iz argumentacijskih
premisa, samo potvrduje ono $to je ve¢ doka-
zano: prirodno stanje jest stanje opéeg rata.
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¢itih izvora sukoba u ljudskoj prirodi.
Stovise, ono podrazumijeva da isti izvo-
ri motivacije mogu djelovati na razli¢i-
te, medusobno suprotstavljene, nacine:
i razum i strasti mogu biti i generatori
konflikta i pokretali njegova rjesenja.
Iz tog razloga tumacenja koja inzistira-
ju na homogenosti motivacije ljudskog
djelovanja u prirodnom stanju ne mogu
na odgovarajuci nacin zahvatiti slozenu
strukturu Hobbesove argumentacije.

I1I.

Budu¢i da je tumacenje sukoba u
prirodnom stanju dao preko triju uzro-
ka izvedenih iz ljudske prirode odredene
razumonm i strastima, ¢ini se da Hobbes
svoj prikaz prirodnog stanja temelji is-
Kljucivo na uvidu u ljudsku prirodu. Pri-
rodno je stanje ratno stanje koje, upra-
vo zato §to ne sadrzi nista izuzev ljudske
prirode, tu prirodu neprekidno ugro-
zava. Polazedi od nje, znanost o politi-
ci ¢ovjekovu prirodu oplemenjuje poli-
tickim umije¢em, konstruirajuci drzavu
kao ono politicko tijelo koje je toj priro-
di primjereno. No i u samom poglavlju o
prirodnom stanju postoje mjesta koja se
opiru takvom, odve¢ jednostavnom, tu-
macenju Hobbesova shvacanja prirod-
nog stanja. Drugim rijec¢ima, ¢ini se da
je neposredovana ljudska priroda izvor
samo dijela nevolje u prirodnom stanju.

Kada govori o problemima koje iza-
zivaju sukobi u prirodnom stanju, a prije
nego $to ¢e navesti neprekidan strah od
nasilne smrti, Hobbes ih opisuje kao sta-
nje liSenosti, bez blagodati koje nalazi-
mo u gradanskom stanju (L, 13.9). Hob-
bes zeli naglasiti da ukoliko je prirod-
no stanje neizdrzivo prirodnom ¢ovjeku
zbog straha od smrti, ono je kudikamo
nepodnosljivije ¢ovjeku koji se u njemu
nasao nakon §to je upoznao prednosti
Zivota u drzavi. Perspektiva Hobbesove

argumentacije mijenja se: prirodno sta-
nje ne razmatra se vise sa stajaliSta pri-
rodnog Covjeka, ve¢ sa stajali$ta posto-
jeceg, civiliziranog ¢ovjeka. Ne mijenja
se medutim samo stajaliSte promatra-
¢a, ve¢ i objekt promatranja. Prirodno
stanje vi$e nije samo logicka hipoteza o
karakteru meduljudskih odnosa izvede-
na iz promatranja ljudske prirode. Ono
je slika ljudskog drustva kakvu Hobbes

ima pred vlastitim o¢ima.

Dakle pokazuje se da se u poglavlju o
prirodnom stanju susre¢u dvije linije ar-
gumentacije. Prva linija, koju smo pratili
od pocetka Levijatana, kreée od temelj-
nih mehanizama ljudske prirode spo-
znatih pomocu samopromatranja. Ona
objasnjava one sukobe u prirodnom sta-
nju koji proizlaze iz ¢ovjekove prirode.
Druga linija argumentacije, koju Hob-
bes ne izvodi pred citateljem, ne anali-
zira Covjeka, ve¢ postojece drustvo. Ona
ga rastvara na njegove sastavne dijelove,
a to su ljudi koji su socijalizirani u speci-
ficnom povijesnom kontekstu. Zaustav-
ljajudi se ondje gdje prva pocinje, druga
linija ne istrazuje mehanizme koji odre-
duju ljudsku prirodu, ve¢ promatra na
koji je nacin ta priroda povijesno obliko-
vana. A ta je povijest otvorena pojavom
jezika, dogadajem koji, iako ga Hobbes
razmatra u prvom dijelu Levijatana, u
kojem se bavi ¢ovjekovom prirodom,
nije moguce izvesti imanentno iz slike
¢ovjeka kao osjetilnog mehanizma.

Za Hobbesa nema nikakve sumnje
da je ¢ovjek konstituiran jezikom.*' Tek

2l Tezu o sredi$njoj ulozi jezika u Hobbeso-
voj znanosti o politici u recentnoj literaturi
uvjerljivo je obrazlozio Philip Pettit u knjizi
Made with Words (2008). Pettit pokazuje da
za Hobbesa razlika izmedu Covjeka i zivoti-
nje nije u njihovoj prirodi, ve¢ u izumu je-
zika, koji na odlu¢ujudi nacin (trans)formira



jezik omogucuje nadilazenje partikular-
nosti neposrednih predodzaba i racio-
nalno rasudivanje. Stovige, jezik je pred-
uvjet misljenja samog u mjeri u kojoj je
to misljenje ono $to covjeka razlikuje od
zivotinje. Istovremeno, buduci da se pro-
ces odludivanja odvija u mediju jezika,
on na izravan nadin utjece i na oblikova-
nje voljnog djelovanja. S jezikom posta-
ju moguce i razlicite politicke i vjerske
doktrine koje prirodnom ¢ovjeku uzro-
kuju dotad nepoznatu vrstu sukoba. No
jezik je i pretpostavka prevladavanja pri-
rodnog stanja putem posebnog jezi¢nog
akta - drustvenog sporazuma. Hobbes
stoga zakljuCuje: “.. najplemenitiji i naj-

¢ovjekov duh. Jezik nije posljedica misljenja,
nego njegova pretpostavka; jezik omogucuje
aktivno klasifikacijsko migljenje, a s njime i
tri vazne sposobnosti kojima se odlikuje ljud-
ska vrsta: rasudivanje, personificiranje i in-
korporiranje. No jezik ¢ovjeku stvara i nevo-
lje jer osnazuje strasti koje su izvor konflikata
u prirodnom stanju tako §to omogucuje izra-
Zavanje strasti i refleksiju o njima, prisiljava-
juéi ¢ovjeka da se, za razliku od Zivotinja, bri-
ne o budu¢nosti i svom relativnom poloZaju
naspram drugih ljudi. Stoga Pettit smatra da
se Hobbesova rasprava o prirodnom stanju
ne odnosi na pretkulturno stanje “prve pri-
rode’, nego na stanje “druge, jezi¢ne prirode’,
u kojoj su ljudi ve¢ ovladali jezikom, koji je
postao njihova “druga priroda” (2008: 98). Po
misljenju P. Pettita, nevolje u prirodnom sta-
nju ne izaziva ono Zzivotinjsko u ¢ovjeku, ve¢
njegov duh prozet rije¢ju. S obzirom na to da
je argumentacija u knjizi usredoto¢ena na
utjecaj jezika na ljudske strasti, Pettit u uvodu
navodi da knjizi zapravo nedostaje poglavlje
koje bi razmatralo na koji nacin jezik utjece
na uvjerenja i tako posredno generira sukobe
u prirodnom stanju (ibid.: 4). O ulozi jezika u
Hobbesovu sustavu vidi takoder Zarka, 1999.
(posebno drugi dio - Rijec i stvar, i ¢etvrti dio
— Utemeljenje drzave); 2001. (posebno drugi
dio - Jezik i mo¢).

korisniji od svih drugih bio je izum JE-
ZIKA [Speech] ... a bez toga medu lju-
dima ne bi bilo ni drzave ni drustva ni
ugovora ni mira, ni$ta viSe nego medu
lavovima, medvjedima i vukovima” Pri-
tom dodaje: “Prvi tvorac jezika bio je
sam Bog...” (L, 4.1). Striktno receno, je-
zik nije ¢ovjekov izum: jezik nije po ¢o-
vjeku, nego je ¢ovjek po jeziku, odnosno
po Bogu. U tumacenju jezika dogada se
dakle odlu¢ujudi rez u imanentnoj argu-
mentaciji tumacenja izvorne ¢ovjekove
prirode u izvornome prirodnom stanju,
kada Hobbes s fizikalne razine prelazi na
metafizicku.

Osim jezikom ta je povijest obiljeze-
na jo$ jednim dogadajem, koji nije mo-
guce deducirati iz osnovnih mehaniza-
ma ljudske prirode. Rije¢ je o bozanskoj
objavi, kojom su prirodni zakoni presta-
li biti puki teoremi razuma o onome §$to
vodi ¢ovjekovu samoodrzanju i posta-
li zakoni u pravom smislu rijeci: zapo-
vijedi Boga koje obvezuju sve vjernike.
Cinjenica da ¢ovjek postaje bi¢em savje-
sti bitno usloznjava sliku prirodnog sta-
nja. S jedne strane, ¢ovjek postaje spre-
man boriti se i, u krajnjoj liniji, Zrtvovati
za vlastitu vjeru. S druge, on stje¢e novu
obvezu spram zapovijedi prirodnog za-
kona koje ukazuju na nacin na koji je
mogucde napustiti prirodno stanje.

Da se logic¢koj dedukciji iz osnovnih
premisa o ¢ovjekovoj prirodi pridruzu-
je analiza ¢ovjekova povijesnog lika, kao
bica jezika i savjesti, svjedo¢i Hobbesov
poziv da se zakljucak o naravi prirodnog
stanja, “izveden iz strasti’, provjeri na
temelju iskustva (L, 13.10). To iskustvo
jest specificno povijesno iskustvo vjer-
skih i politi¢kih gradanskih ratova Hob-
besova vremena, $to potvrduje pojasnje-
nje naravi prirodnog stanja: “kakav bi
nacin zivota postojao kada ne bi bilo za-
jednicke vlasti koja ulijeva strah, mogu-




©
o
(=)
o
©
>
=
%)
>
2
°
o
o)
e
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
wv
2
©
>
2
ac
©
c
<<

¢e je uvidjeti pomoc¢u nacina Zivota na
koji su ljudi, koji su nekada Zivjeli pod
mirnodopskom vladavinom, spali u gra-
danskom ratu” (L, 13.11).

Rije¢ je dakle o vjerskim i politickim
sukobima? u kojima sudjeluju ljudi ¢ije
djelovanje nije motivirano ni njihovim
prirodnim razumom ni strastima, ve¢
razli¢itim suprotstavljenim mnijenjima
koja oni imaju kao vjerska i politicka bi-
¢a.” Od ljudi izvornog prirodnog stanja

2 Vjerski gradanski rat kao ishodiste drzave
zauzima sredi$nje mjesto u tumacenju Hob-
besova poimanja prirodnog stanja Reinhar-
da Kosselecka. Ostavljajuéi sasvim po stra-
ni problematiku ¢ovjekove prirode, ono je
usredoto¢eno na pitanje prevladavanja “re-
ligijskog morala s politickim pretenzijama”
(Kosseleck, 1997: 50) u drzavi. Osnovna je
pretpostavka konstitucije drzave, nasuprot
“partijama gradanskog rata koje sebe legiti-
miraju moralno-teoloski i religijski” (ibid.:
64), oduzimanje politickog uc¢inka fatalnom
pluralitetu vjerskih nazora. Drzavno pravo
oznacava, “s onu stranu svih crkava, stale-
Za i partija, formalno polje politi¢ckih odlu-
ka” (ibid.: 63) iz kojeg mora biti protjerana
instanca privatne savjesti, temeljna causa be-
lli civilis.
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Nedvosmislenu formulaciju koja pokazuje
da su sukobi u prirodnom stanju motivirani
vjerskim i politickim uvjerenjima ne nalazi-
mo u Levijatanu, nego u De Cive. “Intelektu-
alna raspra takoder je iznimno opasna, takva
vrsta razdora izaziva najgore sukobe. ... naj-
stra$niji su ratovi oni izmedu razlicitih sljed-
bi iste religije i razli¢itih frakcija u istoj zem-
lji kada se sukobljavaju oko nauka ili javne
politike” (DCi, 1.5). Takoder, “ambivalentne
dogme filozofa morala, djelomi¢no ispravne
i privla¢ne, djelomicno surove i iracionalne,
uzrok su svih sporova i ubijanja” (DCi, Pred-
govor). Unato¢ tome $to u poglavlju o prirod-
nom stanju ne govori izravno o njemu, Hob-
bes u Levijatanu problemu vjerskih i politi¢-
kih sukoba posvecuje daleko vise prostora

oni se razlikuju dodatnim prokletstvom:
njihov razum, buduéi da se oslanja na
pogresne definicije pojmova pogubnih
vjerskih i politickih nauka koje ga one-
mogucuju da jasno sagleda sredstva po-
trebna za napustanje prirodnog stanja,
postaje glavni pokreta¢ sukoba. Stovise,
s obzirom na to da su sudionici gradan-
skih ratova spremni umrijeti za vlastita
uvjerenja, radi se o svojevrsnoj perver-
ziji prirodnog covjeka koji ne poznaje
motiv koji bi bio dovoljan da odabere
vlastitu smrt.** Uspostava drzave sto-
ga pretpostavlja pojam prirodnog sta-
nja kao kritiku fatalnog utjecaja tradicija
kondenziranih u suprotstavljenim poj-
movima gradanske i kr§¢anske vrline. U
prirodnom stanju na vidjelo izlaze unu-

nego u Elements of Law i De Cive. Primjerice,
u novom poglavlju o slobodi podanika Hob-
bes izvodi kritiku pogresnog shvacanja slo-
bode kod starih kao nespojivog s gradanskim
stanjem mira. A Citav tredi i Cetvrti dio Levi-
jatana posveceni su obra¢unu s pretenzijama
crkve na vrienje javne vlasti. Stovige, moze se
reci da je cjelina djela posveéena borbi protiv
vjerskih i politickih nauka suodgovornih za
sukobe u prirodnom stanju.

Precizno receno: rijec je o pervertiranju pri-
rodnog ¢ovjeka kao fizickog bica, ali i o ne-
minovnoj konzekvenci odredenja i samora-
zumijevanja ¢ovjeka kao bica savjesti (jer po-
stoje¢e povijesno nastalo “prirodno stanje”
nije samo negativno!), koji smatra svojom
moralnom obvezom da slijedi Bozje ili pri-
rodne zakone, bez posredovanja bilo kakvog
svjetovnoga ili duhovnog autoriteta. Covjek
se stoga u prirodnom stanju raspada u sebi
samome, jer je njegova sudbina odredena ne-
podnosljivom napeto$éu izmedu prirodnog
prava (slobode) i prirodnih zakona (moral-
ne i racionalne obveze). Otuda posve protu-
prirodni motiv, koji ¢ovjeka kao vjernika ob-
vezuje na krSenje nagona za samoodrzanjem:
ne slijedi li dosljedno BozZje zakone, bit ¢e u
dusi mrtav, za sva vremena proklet.



tarnje proturje¢nosti tih tradicija, jer su
upravo one pokreta¢ “najstrasnijih rato-
va’ (DCj, 1.5).%

Ukoliko je Hobbesovo poimanje pri-
rodnog stanja rezultat spajanja dviju lini-
ja argumentacije koje zahvacaju razlic¢ite
aspekte nevolje u kojoj se ¢ovjek nalazi,
tada je unutar pojma prirodnog stanja
moguce razlikovati ono izvorno od po-
vijesnog.*® Takvo razlikovanje omogucu-
je primjereno tumacenje problema pola-

% Po sudu Pierrea Manenta, nastanak moder-
ne drzave nije moguce misliti “izvan pole-
mickog odnosa koji ona istovremeno odrza-
va s grékim gradom i gradanskom svijeséu s
jedne te s crkvom i kr§¢anskom religijom s
druge strane”, a koji je “agresivno proklami-
ran” u djelima Thomasa Hobbesa, “autora ar-
hitektonskog nacrta moderne drzave”. Hob-
besov je pojam prirodnog stanja “grani¢no
ostvarenje frakcijskih nereda gr¢kih grado-
va te vjerskih ratova koje poznaje kr$¢anski
svijet’, u kojem se individua otkriva kao sa-
modostatna cjelina koja je starija od zakona i
koja prethodi svojim odredenjima gradanina
ili vjernika (Manent, 1997: 50-51).
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U analizi problema polazita izlaganja u Le-
vijatanu nastavljam se na rad Dragutina La-
lovica, koji problematizira klasi¢no tumace-
nje pojmovnog odredenja prirodnoga stanja
kao takvog polazista. Lalovi¢ upozorava da
raspravi o prirodnom stanju, koju nalazimo
(tek!) u XIIIL poglavlju Levijatana, prethodi
razmatranje ¢ovjeka i njegove prirode. Ona
medutim nije samo dovrietak argumentacije
prethodnih poglavlja, nego unosi i nove ele-
mente povijesno-kontekstualnog karaktera
koji omogucuju razlikovanje prirode prirod-
nog ¢ovjeka od prirode onog kojeg nalazimo
u prirodnom stanju. Lalovi¢ zaklju¢uje da se
kod Hobbesa “mogu razabrati dva pojma ‘pri-
rodno stanje’. Prvo prirodno stanje kao logi¢-
ka apstraktna hipoteza (o ¢ovjeku kao biéu),
drugo kao povijesna hipoteza o karakteru ¢o-
vjekova postojanja u njegovo doba (vjersko-
-gradanskog rata)” (usp. Lalovi¢, 2006a).

zi$ta Hobbesove znanosti o politici. Na-
ime postavlja se pitanje zbog ¢ega Hob-
bes Levijatan zapocinje raspravom o ¢o-
vjekovoj prirodi ako je za logiku njegove
argumentacije nuzna, ali i dovoljna, ras-
prava o prirodnom stanju?

Dva su medusobno komplementarna
odgovora na to pitanje. Prvo, zato da po-
kaze kako se protuprirodnoj spremno-
sti gradanina i vjernika na vlastitu smrt
ne moze suprotstaviti priroda prirodnog
¢ovjeka. Povratak prirodi ne rjeSava ne-
volju: iako sukobi motivirani razumom i
strastima ne poznaju intenzitet gradan-
skih ratova, oni nisu spojivi sa samo-
odrzanjem kao temeljnom stra$¢u sva-
kog ¢ovjeka.”

Drugo, na temelju provedene anali-
ze covjekove prirode Hobbes moze ja-
sno pokazati u ¢emu je uzrok neuspjeha
kr§c¢anske zajednice i antickoga grada da
primjereno odgovore na nevolju prirod-
nog stanja. Sa stajali$ta spoznate covjeko-
ve prirode kr$¢anska i gradanska vrlina
otkrivaju se neprihvatljivim za covje-
ka jer mu namecu ideal Zrtvovanja koji
nije mogudce pomiriti s njegovim temelj-
nim nagonom za samoodrzZanjem. Nji-
hove ambicije nisu medutim samo ne-
utemeljene, ve¢ su i opasne jer prirodno
stanje pretvaraju u popriste vjersko-po-

¥ Usp.: “kritika postojecega ‘prirodnog’ stanja,
nije moguca sa stajali$ta autenti¢nog prirod-
nog stanja, postojeceg ratobornog ¢ovjeka sa
stajaliSta izvorne ¢ovjekove prirode. Hobbe-
su je stalo do toga da pokaze kako nema sup-
stancijalne osnovice i antropologijske norme
za prevladavanje sada$njeg bolesnog socijal-
nog (‘prirodnog’) stanja. Da ne postoji zdra-
vo prirodno stanje. Zato se i doima da je ri-
je¢ 0 jednom jedinstvenom pojmu prirodnog
stanja” (Lalovi¢, 2006a: 18).
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litickih gradanskih ratova.”® Stoga im se
udio u izbavljenju mozZe priznati samo
utoliko $to, pojacavajuéi sukobe do ne-
podnosljive razine, ¢ovjeka prisiljavaju
da napusti prirodno stanje. Drugim ri-
je¢ima, ukoliko je ambicija znanosti o
politici prevladavanje prirodnog stanja,
tada ona ne moze zanemariti problem
ljudske prirode koja se razotkriva nad-
moc¢noj rezolutivno-kompozitivnoj me-
todi. To ne znaci da je njezina zadaca
dovrsenje te prirode uspostavom nekog
prirodnog poretka. Upravo obratno, ona
mora obuzdati ¢ovjekovu prirodu kako
bi je sa¢uvala. Pritom njezin uspjeh u ci-
jelosti ovisi o spoznaji mehanizama ¢o-
vjekova djelovanja, jer izvan ¢ovjeka fi-
lozofija nema drugog oslonca.

Dijagnoza problema postavljena di-
ferenciranim polazistem Hobbesove po-
liticke znanosti dramati¢na je, a rjeSenje
se doima nemogucim. Budud¢i da se rat-
no stanje napaja i covjekovom prirodom
i njegovom povijeScu, rjesenje nije mo-
guce ni povratkom prirodi ni okretanjem
povijesti. Daleko od toga da skrivaju taj-
nu ¢ovjekova spasa, priroda i povijest

% No kako je moguce da kr$¢anstvo i anticka
politicka filozofija mogu imati ikakve, a po-
sebno razarajude, ucinke na suzivot ljudi u
prirodnom stanju ukoliko zahtjevi koje po-
stavljaju pred ¢ovjeka ne korespondiraju s
njegovom prirodom? Odgovor na to pitanje
moguce je pronaci u Hobbesovu razmatranju
prirodnog stanja u kojem se strah od (nasil-
ne) smrti pojavljuje kao ona strast koja otrez-
njuje ¢ovjeka i privodi ga razumu. Tek je ne-
posredno suocavanje s mogucno$éu vlasti-
te smrti iskustvo dovoljno snazno da razbije
iluziju o vlastitoj nadmo¢i koju ¢ovjek gaji u
vlastitom duhu. Drugim rije¢ima, fatalni ka-
rakter pogresnih vjersko-politickih nauka ot-
kriva se tek kada se njihove potencije u pot-
punosti razviju u obliku gradanskih ratova.

glavni su ¢imbenici njegove propasti.”
Pokusaj prevladavanja prirodnog stanja
stoga ih mora napustiti: drzava je nuzno
artificijelan i ahistoricisticki projekt.

Razlikovanje izvornog i povijesnog
unutar pojma prirodnog stanja drago-
cjen je orijentir za razumijevanje logike
argumentacije u Levijatanu zato $to upu-
¢uje na sredi$nju vaznost koja je u njoj
pridana razumu i jeziku. Vidjeli smo da
je povijesno prirodno stanje rezultat dje-
lovanja pogresnih vjerskih i politi¢kih
nauka koji su pogorsali nevolje izvor-
nog prirodnog stanja. To je bilo moguce

# Odnos filozofije i prirode u Hobbesovu su-
stavu javlja se na dvije razlicite razine. Prvo,
priroda shvacena kao esencija izmice ¢ovje-
ku kao razumskom bicu. Priroda nije primje-
ren predmet filozofijskog istraZivanja zato §to
ljudsko rasudivanje ne moze napustiti sferu
diskursa. Ideja o prirodnom poretku stvari
u kojem bi ¢ovjek zauzimao posve odrede-
no mjesto fikcija je ¢iju podudarnost s rea-
litetom razum nije u stanju dokazati. Dru-
go, znanje o ¢ovjekovoj prirodi, shvaéenoj
kao mehanizam uzroka i posljedica kojim
je njegovo djelovanje determinirano, jest fi-
lozofijsko znanje. Ono medutim pokazuje
da neposredovana ljudska priroda ugrozava
samu sebe. U oba slucaja ¢ovjekova priroda
ne moze biti utemeljujuéi princip znanosti o
politici, koja se, iako njome uvjetovana, mora
razvijati toj prirodi nasuprot. Odnos filozofi-
je i povijesti takoder je moguce razmatrati na
dvije razli¢ite razine. Prvo, povijesno znanje
nije filozofijsko zato $to pociva na iskustvu
koje ne dopusta izvodenje opcenitih zaklju-
¢aka. Drugo, povijest u smislu kontingentno
nastalog konteksta djelovanja suvremenog
¢ovjeka izravno je suprotstavljena temeljnom
ljudskom nagonu za samoodrzanjem. I po-
novno, u oba slu¢aja povijest je diskvalifici-
rana kao potencijalni temelj znanosti o po-
litici, koja se pokazuje mogu¢om samo kao
istovremena kritika i prirode i povijesti.



jer su ljudski razum i strasti, oblikovate-
lji njegove volje, pod neprestanim utje-
cajem mnijenja. Covjekovo djelovanje
uvjetovano je kontekstom u kojem djelu-
je, a taj je kontekst, buduci da se operaci-
je kalkulativnog razuma ne mogu oslo-
boditi medija jezika u kojem se odvijaju,
uvijek diskurzivne prirode. Odatle am-
bivalentan karakter najvaznijega od svih
¢ovjekovih otkrica: jezik je istovremeno
i nuzan preduvjet svakog civilizacijskog
napretka, jer omogucuje i znanost i poli-
ticki Zivot, i zamka koja ¢ovjeka osuduje
na prokletstvo povijesnog prirodnog sta-
nja. Sva je razlika u definicijama imena
od kojih se jezik sastoji i metodi kojom se
ona povezuju.®’ Za razliku od filozofije,

% Jezik kao znak zauzima sredi$nje mjesto u
teorijski poticajnom tumacenju Hobbeso-
va pojma prirodnog stanja Yvesa-Charlesa
Zarke. Upravo zato §to se ucinci individual-
ne modi i javne vlasti ne mogu razumjeti bez
znaka, pojma koji fizika ne poznaje, moguce
je zakljuciti da politika nije svediva na fizi-
ku, odnosno da Hobbesova “eticko-politicka
doktrina mo¢i i vlasti ne ovisi o fizici, ve¢ o
semiologiji” (Zarka, 2001: 63). S jedne stra-
ne, u interindividualnom kontekstu prirod-
nog stanja mo¢ individue ovisi o sposobnosti
proizvodnje znakova koji manifestiraju nad-
mo¢ nad drugima (ibid.: 89). S druge, u dr-
Zavi politicka vlast postoji samo kao “proiz-
voda¢ znakova kodificiranih pravom” (ibid.:
91). Prirodno stanje specific¢an je sustav pro-
izvodnje, tumacenja i razmjene znakova koji
se od gradanskog stanja i kraljevstva Bozjeg
razlikuje po tome $to u njemu postoji mno-
$tvo ravnopravnih individua koje su ujedno i
centri proizvodnje i centri tumacenja znako-
va. Odsutnost hijerarhijski nadredenog cen-
tra otvara prostor konkurentskom djelovanju
individua koje istovremeno proizvode znako-
ve modi i tumace znakove koje odasilju dru-
gi. Odnosi medu centrima koji se razvijaju u
mediju jezika odnosi su nepovjerenja, jer ri-
je¢, nasuprot prirodnim znakovima, u komu-

mnijenja na kojima poc¢iva ljudsko djelo-
vanje u povijesnom prirodnom stanju ili
ne pocivaju na definicijama ili te defini-
cije na pogresan nacin spajaju u silogiz-
me.*' Rezultat je problem povijesnog pri-
rodnog stanja koji moze razrijesiti jedino
ispravna znanost o politici utemeljena na
pravilnoj upotrebi razuma.

Razlikovanje dviju linija argumen-
tacije koje svoje sjeciSte imaju u prirod-
nom stanju daje nam za pravo da sli-
ku ¢ovjeka u tom stanju ne prihvatimo
kao dovr$enu. Povijesno prirodno sta-
nje u negativnoj formi potvrduje da je
ljudska priroda nepromjenjiva, ali samo
kao osnova koja se otvara razli¢itim mo-
gucnostima oblikovanja. U protivnom,
¢ovjekov lik u prirodnom stanju bio bi
neprevladiva danost kojom se moze ma-

nikaciju unosi nesigurnost arbitrarnim od-
nosom spram misli koju oznac¢ava. Bududi da
ne postoji “prirodni i univerzalni klju¢ za tu-
macenje znakova’, prirodno stanje jest stanje
“dvosmislenosti, travestije i krnje komunika-
cije” (ibid.: 113). Povecanje modi, kojem, u
zelji za samoodrzanjem, teZi svaka individua,
moguce je samo kao gomilanje znakova pri-
znanja od strane drugih, a koje izaziva sub-
jektivni dozivljaj slave. Logika koja upravlja
prirodnim stanjem logika je kruzne intenzi-
fikacije (znakovi priznanja povecavaju moc
individue, koja tako uvecana iznuduje nove
znakove priznanja) i centrifugalnog Sirenja
na sve ve¢i krug osoba. Stoga Zarka prirod-
no stanje definira kao rezim inflacije znakova
koja objasnjava zbog ¢ega je prirodno stanje
poopéeno ratno stanje.

3

“Da zaklju¢imo, svjetlo ljudskog duha jasne
su rijeci, ali sro¢ene najprije pomocu to¢nih
definicija i o¢iS¢ene od dvosmislenosti. Ra-
zum je korak, porast znanosti put, a korist ¢o-
vjecanstva cilj. I obratno, metafore, besmisle-
ne i dvosmislene rije¢i su kao ignes fatui, a
rasudivanje pomo¢u njih lutanje je medu ne-
brojenim apsurdima, njihov cilj svada i po-
buna ili prezir” (L, 5.20).
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nipulirati samo na nacin kojim se ma-
nipulira svim tijelima u prirodi - silom.
Znanost o politici bila bi svediva na gra-
nu mehanike, a pitanje o legitimnosti
politickog poretka bilo bi besmisleno.

U povijesnom prirodnom stanju ¢o-
vjek je pod utjecajem pogre$nih nauka
postao neprirodno bi¢e spremno umri-
jeti za vlastita uvjerenja. Tako snazan in-
strument moguce je medutim upotrije-
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The Starting Point of Hobbes's Science of Politics

SUMMARY As a logical starting point structuring the entire theoretical field of political
analysis, Hobbes’s definition of the state of nature is a key for understanding his science of
politics. The paper shows that the concept of the state of nature implies two fundamen-
tally distinct types of states in which neither people nor troubles with which they are fa-
ced are identical. In the original state of nature conflicts among people stem directly from
their nature. Based on the analysis of Hobbes'’s understanding of human nature and criti-
cal reading of his interpretation of the state of nature by Jean Hampton, the paper iden-
tifies the mechanism by which reason and passion turn the state of nature into a state of
war. However, alongside the original state of nature, a historical state of nature also co-
exists, in which conflicts spring from religious views and political beliefs immanent to
people as religious and political beings, and as beings of language and conscience. What
is crucial for conflicts in this historical state of nature is the influence exerted by language
as a discursive context on human action. As the state of war feeds from both human na-
ture and history, any attempt of overcoming the state of nature must abandon them: the
state is necessarily an artificial and ahistorical project, based on science of politics as a new
political language appropriate for human self-preservation.
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