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Sazetak Jedan od glavnih argumenata u Lockeovoj teoriji bio je da su starosjedioci neraz-
vijeni i da zZive u jednostavno organiziranim drustvima utemeljenima na samodostatnoj
ekonomiji koja ne moze proizvesti nikakvu ekstra dobit. Drugim rijecima, prema Lockeovu
misljenju postojala su dva ekonomska svijeta — europski, koji je imao potencijal za stvara-
nje dobiti, i starosjedilacki, koji se uglavnom temeljio na ekonomiji razmjene. U sredistu je
istrazivanja pokusaj da se opovrgne Lockeov mit o starosjedilackim ekonomijama u vrije-
me njihova prvog kontakta s europskim kolonizatorima.

Kljuéne rijeci John Locke, starosjedioci, kolonijalizam, starosjedilatka ekonomija, Ka-

nada

1. Uvod: Lockeova percepcija
starosjedilackog ekonomskog
sustava (primitivnog drustva) -
mit ili stvarnost?

Danas se jo§ uvijek vode rasprave
o tome jesu li starosjedioci u povijesti
potencijalno bili tako vazna ekonom-
ska snaga da su mogli biti ravnopravan
partner Europljanima. Kako kaze Mann
(2001), Indijanci su u pretkolumbovsko
doba bili daleko razvijeniji i uredeni-
ji nego $to su to mogli zamisliti mnogi
zapadnjacki znanstvenici. On je napose
istaknuo neke biljke su “izmislili” Indi-
janci, primjerice kukuruz, koji je postao
vrlo vaznom namirnicom u veéini eu-
ropskih zemalja i u ostatku svijeta.

Nasuprot tome, Locke je poznatim
rije¢ima “Na pocetku je cijeli svijet bio
Amerika” zami$ljao Ameriku u ranim
fazama njezina razvoja, prema “modelu
prvih doba u Aziji i Europi”. Istu tu tezu
primijenio je i na vlasnistvo, tvrdeci da
zemlja americ¢kih Indijanaca nije legiti-
man tip vlasni$tva — odredio ju je kao in-
dividualnu imovinu utemeljenu na radu,
sli¢no ranijim fazama europskog razvoja
u prirodnom stanju, te je stoga nije stav-
ljao u jednak polozaj s europskim vla-
snistvom (Tully, 1993: 139).

Posljedi¢no se europski nacin obra-
de zemlje smatrao ucinkovitijim - svaka
upotreba zemlje koja nije bila u skladu
s tim standardom smatrala se traenjem
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(Letwiniuk, 1998: 39). Poljoprivredni rad
kojim su se bavili civilizirani ljudi stva-
rao je eksponencijalno vece prinose od
nomadskog nacina Zivota koji su prakti-
cirali urodenicki posjednici. Europsko je
iskoriStavanje zemlje, kojim se povecava
dobro drustva, stoga vrednije. Konkre-
tan su primjer za Lockeov argument da
poljoprivredni rad stvara visoku dodanu
vrijednost cijelom covjecanstvu staro-
sjedilacki lov, lovljenje Zivotinja u zamke
i prikupljanje plodova. Nekultivirana
zemlja u Americi smatrala se neprofita-
bilnom pustosi (ibid.: 41-42).

Nasuprot ideji pretjerane proizvod-
nje i pretjerane akumulacije, americko-
indijanski sustav u o¢ima Europljana bio
je sustav nedostatne proizvodnje i za-
mjenske potros$nje. Jedna od Lockeovih
ideja, da je Bog dao “svijet svim ljudima
zajedno’, znacila je da se zemlja mora
kultivirati (Tully, 1993: 156). Posljedica
je te ideje da starosjedioci imaju pravo
na vlasni$tvo u vrlo ogranicenom opse-
gu. Locke je shvacao i da je kultivacija
standard “marljive” i “racionalne” upo-
trebe, a americkim je Indijancima, pre-
ma njegovu misljenju, nedostajalo kulti-
vacije zbog lova i prikupljanja plodova.
Posljedi¢no, Locke je smatrao da njiho-
va zemlja nije kultivirana do svojeg op-
timalnog potencijala. Marljiv rad, koji je
davao pravo na vlasni$tvo, europski su
kolonisti izjednacavali s europskom po-
ljoprivredom koja se temeljila na ispasi i
obradivanju zemlje (ibid.).

Napokon, mozemo se suglasiti s time
da se ekonomski razvoj starosjedilaca ne
moze posve usporedivati s potencijalom
i snagom europske ekonomije u koloni-
jalnim vremenima. No smatramo da je
Lockeova definicija starosjedilacke eko-
nomije bila pogresna te da su je namjer-
no pogre$no interpretirali zbog specifi¢-
nih ciljeva samoga Lockea i kolonijalne
politike engleskoga imperija.

2. ... I kontakt je uspostavljen

2.1. Prve nacije i europski okrsaji

Prvi kontakti izmedu starosjedilaca i
Europljana shvacali su se kao odnos koji
je viSe bio “¢in znatiZelje” nego otvoren
sukob i europska posezanja za starosje-
dila¢ckom zemljom. Premda su se neke
starosjedilacke skupine suzdrzavale od
kontakta, neke su druge brzo usposta-
vile trgovinske odnose (Report of the
Royal Commission on Aboriginal Peo-
ples, 1996). U tom izvje$¢u pise da su na
pocetku, u ekonomskom pogledu, obje
strane imale koristi od te trgovine. Pre-
ma tom izvje$cu, veze izmedu tih dvaju
svjetova bile su znatno vide komercijalne
nego politicke i vojne.

Prvi se doticaji mogu, prema Dicka-
sonu (2006: 21), svrstati u tri glavne ka-
tegorije — premda se svaka od njih rijet-
ko mogla na¢i u ¢istom obliku. Prvi tip
odnosa, kolizije, definiraju se kao preno-
$enje razlicitih bolesti i trgovina robljem.
Drugi je tip trgovina, evangelizacija i ko-
lonijjalna uprava. Tredi tip odnosa, kon-
takti, definiraju se kao “kratkotrajni”
doticaji, obi¢no nenasilni, sa stanovi-
tim iskazima rituala. U posljednjem tipu
doticaja obi¢no jedna strana nije imala
osobito znanje o onoj drugoj (ibid.: 21-
-22).

Kontakti starosjedilaca i Europlja-
na na arktickom podrudju isprva su bili
sporadi¢ni i dogodili su se prije oko tisu-
¢u godina, kad su, vjeruje se, stari Nor-
vezani, koji su putovali s Islanda i Gren-
landa, naselili obalu Sjeverne Amerike.
Postoje arheoloski dokazi da su osno-
vali naseobinu na I’Anse aux Meadows
na sjevernom poluotoku, koji se sada
naziva Newfoundland, gdje su se suko-
bili s plemenom Beotuk (Report of the
Royal Commission on Aboriginal Peo-
ples, 1996). Zbog nekih najranijih okrsa-



ja pridoslice iz Europe opisivali su Beo-
tuke kao divlje i nehumane (Dickason,
2002: 76).

Irokezi iz doline St. Lawrence nesto
su kasnije od Beotuka stupili u kontakt
s Europljanima, no brze su poceli osje-
¢ati njegove posljedice. U vrijeme Car-
tierova posjeta 30-ih godina 15. stoljeca
Maritimesu, Stadaconi (Quebec Cityju) i
Hochelagi (Montrealu) uspostavljeni su
temeljni pravci trgovine izmedu urode-
nic¢kog stanovnistva i pridoslica (Report
of the Royal Commission on Aboriginal
Peoples, 1996). Cartierov negativan stav
prema Stadakonancima (jedna starosje-
dila¢ka skupina) bio je o¢it. Prvo, to se
pokazalo na njegovu drugom putova-
nju, kad je plovio rijekom St. Lawren-
ce (¢emu su se starosjedioci protivili),
¢ime je prekrsio njihovo obicajno pravo
na monopol na uzvodni promet. Drugo,
oteo je dva sina poglavice Donnacona i
odveo ih sa sobom u Francusku (Dicka-
son, 2002: 80).

Za razliku od Beotuka i Stadakona-
naca Inuiti, koji su govorili algonkinski
(kolektivno ime za Montagnais-Naska-
pi) i pleme Mikmak posve su se dobro
prilagodili europskoj vlasti. Obalni su
Mikmaki imali dobre odnose s Francu-
zima. Taj je odnos zapoceo ribolovom,
koji je najprije privukao pozornost mno-
gih Europljana jer su ovisili ponajprije o
morskim izvorima, medu kojima su bili
bakalar i sabljarke iz dubokih mora, a
potom o Sumama (ibid.: 82-86).

Francusko osnivanje Quebeca 1608.
godine kao sredista rastuce trgovine krz-
nom privuklo je pozornost Hurona. Na
prvi se pogled ¢ini da je politicku i eko-
nomsku prevlast Hurona u odnosu na
Europljane ojacao priljev europskih do-
bara. U tom su se razdoblju Huroni i da-
lje oslanjali sami na sebe u proizvodnji
oruzja, “odrzavajuéi svoju tehnologiju

iz kamenog doba sve do svojeg raspr-
$§ivanja” (ibid.: 102). Kako isti¢e Dicka-
son (ibid.: 106), “znatizelju” su viSe po-
kazivali Huroni, koji su “stalno testirali
Francuze ispitujudi njihove reakcije”

Vjeruje se da su Ojibve ostvarili kon-
takt s Europljanima 1615. godine, kad je
francuski istraziva¢ Samuel de Cham-
plain stigao na jezero Huron. Mnogi su
njihovi pripadnici Zivjeli uz brzace rijeke
St. Mary, te su ih Francuzi poceli naziva-
ti “Salteaux”. Godine 1641. francuski su
isusovci prvi put posjetili podruéje Sault
Ste. Marie (kako su nazivali brzace rijeke
St. Mary), a do 1667. godine osnovana je
i jedna kr§¢anska misija. Kao i neke dru-
ge skupine i Ojibve su suradivali s Fran-
cuzima u ekonomskom i vojnom pogle-
du. Njihov ulazak u trgovinu krznom
uvelike je promijenio njihovu ekonom-
sku i drustvenu organizaciju (Canada’s
First Nations, 2008).

Kri su prvi put spomenuti u jednom
isusovackom izvjes¢u iz 1640. godine, u
kojem se govori o “Kristinonima”, koji
su zivjeli na obali Sjevernog mora (za-
ljev James). Nova se prilika plemenu Kri
ukazala zahvaljujuéi trgovini krznom,
koja se pocela §iriti na zapad. Kri su tra-
zili novu zemlju za postavljanje zamki
za dabrove i druge krznase (McMillan,
1995: 117).

Prvi dokumentirani doticaj bio je
okr$aj engleskog istrazivaca Alexan-
dera Hendaya s plemenom Crne Noge
1754/1755. godine. Ekspedicija koju je
predvodio neuspjesno je pokusala uklju-
¢iti Crne noge u trgovinu s Hudson’s Bay
Company. Sli¢no tome David Thomp-
son je poticao trgovinske odnose s North
West Company tijekom svoje ekspedici-
je na teritorij Crnih Nogu 1787. godine
(Canada’s First Nations, 2008).

Neki znanstvenici pretpostavljaju
da su starosjedilacke skupine s pacifi¢-
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ke obale ostvarile prve kontakte sa sta-
novnicima Rusije ili Japana, no to je tes-
ko utvrditi. Nasuprot tome, europski su
pridoslice u 18. stolje¢u vrlo dobro i po-
drobno dokumentirali svoj dolazak. Pod-
rudje pacificke obale bilo je naseljeno i
postalo je sredi$te ruskog iskoristavanja
mora sredinom 18. stoljeca (ibid.).

Prve nacije regije Platoa nisu ima-
li izravan kontakt s Europljanima s isto-
ka sve do potkraj 18. stoljeca. Imali su
neku vrstu neizravnog pristupa europ-
skim dobrima koja su dolazila s pacifi¢-
ke obale. Izravan i stalan kontakt nije bio
vidljiv sve do potkraj 19. stolje¢a. Simon
Fraser istrazio je, i to zabiljeZio, unutras-
njost Britanske Kolumbije i regije Platoa
pocetkom 19. stoljeca. Kad se susreo s
plemenom Kamc¢in, priredena mu je do-
brodoslica uz velike ceremonije te mu je
ponuden obilan obrok koji se sastojao
od lososa, bobica, ulja i korijenja te mesa
$est pasa (ibid.).

2.2. Prirodno stanje i prvi kontakt

U nasem slucaju pokusavamo uspo-
rediti Lockeov pojam prirodnog stanja s
povijesnom definicijom prvog kontakta
koju su dali europski pridoslice i kanad-
ski starosjedioci. Ta je povezanost po-
sve hipoteti¢na. To je samo komparacija
kojom Zelimo pokazati da su kolonijal-
ni mitovi o starosjedilackom ekonom-
skom sustavu uglavnom bili socijalne
konstrukcije s konkretnim ciljem - za-
govaranjem kolonizacije obiju Amerika.
Batz (1974: 665) isti¢e da se Lockeova
konstrukcija prirodnog stanja moze pri-
mijeniti na Ameriku oko 1600. godine
- americka je divljina bila ideja univer-
zalnog prvobitnog stanja. Stoga se Lo-
ckeova teorija drustvenog i ekonomskog
razvoja moze tretirati kao jedna vrsta
izlaska “iz nomadskog stanja i ekonomi-
je odrzavanja Zivota te prelaska u stanje

fiksiranog vlasnistva i akvizicijske eko-
nomije, a zatim i civilne vlasti” (ibid.).

Locke je “izmislio” apstraktni termin
“prirodno stanje”, koje se moze shvatiti
kao “anarhican” prostor bez ikakvog ci-
vilnog drustva i modernog prava. Prem-
da je katkada tesko reci koje je razdoblje
starosjedilacke povijesti Locke definirao
kao prirodno stanje, mnogi znanstve-
nici vjeruju da je njegovo prirodno sta-
nje svojevrstan konstrukt. Njegova ideja
prirodnog covjeka temelji se na opisima
i zapazanjima koje je procitao u puto-
pisima $to ih je imao u svojoj knjiznici,
koje su napisali europski istraziva¢i no-
vog svijeta. Njegova prakti¢na ukljuce-
nost u kolonijalnu upravu tajni¢kim po-
slom kod Lord Proprietors of Carolina
i Trgovinskog vijeca te kao povjerenika
na Trgovinskom odboru takoder je bila
upitna, jer je zagovarao kolonijalnu po-
litiku engleske krune (Arneil, 1996: 23-
-24).

3. Temeljne ¢injenice o kanadskim
starosjediocima

3.1. Tri kategorije kanadskih
starosjedilaca

“Indijanci” ¢ine najheterogeniju sku-
pinu svih kategorija, sa $irokim raspo-
nom zasebnih jezika i kultura $irom Ka-
nade. Taj je pogres$an naziv proizasao iz
pogresnog uvjerenja Kristofora Kolum-
ba da je stigao u Indiju. Zakon o Indi-
jancima' je u smislu pravnog razlikova-

! Zakon o Indijancima R. S., 1985, c. I-5, ka-
nadski je statut koji se odnosi na registrirane
Indijance, njihove skupine i sustav indijan-
skih rezervata. Zakon o Indijancima donio
je kanadski parlament 1876. prema odredba-
ma c¢lanka 91 (24) Ustavnog zakona iz 1867,
koji kanadskoj saveznoj vladi daje iskljuc¢ivu
ovlast donosenja zakona u vezi s “Indijanci-
ma i zemljom rezerviranom za njih”. Zakon



nja razdvojio Indijance — nekima od njih
dao je status koji im priznaje savezna
vlada, dok se drugi nazivaju “nestatus-
nim” Indijancima (McMillan, 1995).

Inuiti s kanadskog Arktika imaju za-
sebno podrijetlo i povijest i kasnije su
se naselili u Kanadi. Usko su povezani
s urodenickim stanovnis$tvom Aljaske i
Grenlanda. To je razmjerno homogena
skupina zajedni¢kog podrijetla i s jed-
nim jezikom $irom kanadskog Arktika
(ibid.).

Metisi su se kao skupina pojavili u
razdoblju trgovine krznom. Nastali su
mijeSanjem trgovaca krznom francu-
sko-kanadskog podrijetla i urodenic¢kih
Zena (osobito pripadnica plemena Kri)

(ibid.).

3.2. Kulturna podrucja

Kulturna su podrudja Siroke zemljo-
pisne jedinice s kojima se obi¢no po-
dudara starosjedilacka kultura. Ta se
podudarnost ponajprije temelji na ¢inje-
nici da svi naseljenici nekog podrucja te-
melje svoju ekonomiju na istim bitnim
izvorima, kao §to su bizoni na ravnica-
ma i losos na Sjeverozapadnoj obali, te
na posudivanju kulturnih elemenata iz-
medu susjednih skupina. Time se dobiva
klasifikacija koja antropolozima omogu-
¢uje da opcenito govore o “ravnic¢arskim
plemenima” ili “kulturama sa Sjeveroza-
padne obale” (ibid.).

U Kanadi i ne postoji $est urodenic-
kih kultura niti one naseljavaju iskljucivo
tu zemlju. Arktik, zemlja dalekog kanad-
skog sjevera prekrivena tundrom, i Pod-
arktik, golema zemlja sjevernih Suma —

o Indijancima provodi ministar indijanskih
poslova i razvoja Sjevera, koji definira tko se
smatra “Indijancem”. Taj zakon sadrzi odre-
dene pravne nedorecenosti i zakonska prava
registriranih Indijanaca.

¢ine najveéi dio Kanade. Podarktik se,
nadalje, dijeli na isto¢ni i zapadni, na
osnovi podjele izmedu naseljenih pleme-
na Algonkin i Atapask. Obalna Britan-
ska Kolumbija obuhvaca velik dio kul-
turnog podrucja Sjeverozapadne obale.
Samo se sjeverni dijelovi Platoa, ravnice
i Isto¢ne $ume ubrajaju u Kanadu. Kako
isticu mnogi znanstvenici, kulturna se
podrucja moraju shvatiti kao odredena
vrsta umjetne podjele, koja je nametnuta
zbog deskriptivnih i analitickih razloga.
Primjerice, pleme Kri preselilo se iz Pod-
arktika na ravnice rano u svojoj povije-
sti, ali nije prestalo biti Kri, iako je usvo-
jilo odredene znacdajke koje su mu bile
korisne u novom okolisu (ibid.).

3.3. Glavne jezicne skupine

Znanstvenici obi¢no utvrduju tri raz-
doblja u novijoj starosjedilackoj povije-
sti: pretpovijesno razdoblje, prije kon-
takta s europskim drus$tvima i njihovim
utjecajem, protopovijesno razdoblje, kad
su na urodenicka drustva i ekonomije
utjecala europska drusta i mijenjala ih,
no nije bilo izravnog kontakta ili pisanih
povijesnih zapisa; te “povijesno” razdob-
lje, nakon ostvarivanja kontakta, kad su
se pojavili eurocentri¢ni pisani zapisi
(Phillips, 2001: 2).2 Glavna se diferenci-
jacija starosjedilackih nacija u Kanadi u
pretpovijesno, protopovijesno i povije-
sno doba dogodila na temelju jedanaest
jezi¢nih obitelji.

Toc¢an broj starosjedilackih jezi-
ka koji su se govorili u Kanadi tijekom
kontakta s Europljanima nije poznat.
Neki su jezici nestali rano u povijesnom

2 Kako isti¢e Phillips, u pokusaju rekonstrui-
ranja ekonomskih i vlasnickih odrednica u
pretpovijesno i protopovijesno doba nailazi
se na nedostatak onoga $to bi se moglo na-
zvati “¢vrstim dokazima” - pod ¢ime obi¢no
mislimo na pisane zapise.
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razdoblju, a da nikad nisu zabiljezeni.
Drugi postoje u obliku niza dijalekata,
§to stvara zbrku pri pokusajima njiho-
ve klasifikacije. U Kanadi postoje 53 za-
sebna starosjedilacka jezika (McMillan,
1995).

Najveca je jezi¢na obitelj algonkin-
$ki, koji obuhvaca podrudje od Mariti-
ma preko sjevernih Sumskih podrucja
do predgorja Stjenjaka. Na podarktic-
kom podrudju, prema zapadu zaljeva
Hudson i sjeveru Britanske Kolumbije,
bile su nacije koje su govorile atapagki.
Jos sjevernije, na podrucju donjeg i gor-
njeg Arktika, bile su inuitske nacije, koje
su govorile inuktituk. Oko teritorija Ve-
likih jezera bile su nacije koje su govo-
rile irokeski. Sto se ti¢e podruéja ravni-
ca, pleme Assiniboine, koje je govorilo
siugki, preselilo se na zapad u kanadske
prerije, no tek u protopovijesnom raz-
doblju. U Britanskoj Kolumbiji vlada
najveca raznolikost jezi¢nih skupina:
tlingit (daleki sjever i Aljaska), tsimsij-
ski, uklju¢ujuéi i nisgaa na sjevernom
kopnenom podruéju, haida (otoci Qu-
een Charlotte), vakaski (Kwakuitl i Noot-
ka ili Nuh Cha Nuth, na srednjoj obali te
na sjevernim i zapadnim obalnim pod-
rucjima otoka Vancouver), saliski, kojim
govore dvije skupine - primorski Sali-
$i na juznoj kopnenoj obali i na juznom
dijelu otoka Vancouver te Salisi na pod-
ru¢ju unutra$njeg Platoa. Kutenai, koji
su jezi¢no izolirana skupina, naseljavali
su podrucdje juznog Platoa Britanske Ko-
lumbije (Phillips, 2001: 3). Beotuk In-
dijanci nestali su poc¢etkom 19. stolje¢a
zbog genocida, ekonomske oskudice i
europskih bolesti. Phillips (ibid.) istak-
nuo je da nije jasno jesu li oni govori-
li algonkinski ili su razvili zaseban jezik.
Neki izvori Beotuke smatraju dvanae-
stom starosjedilackom jezi¢nom skupi-
nom u Kanadi.

3.4. Glavne ekonomske regije

Starosjedilacki teritorij moze se po-
dijeliti na ekonomske zone odredene
jezgrom starosjedilacke ekonomske ori-
jentacije i resursnom bazom starosjedi-
lackih skupina prije kontakta, tijekom
protopovijesnog doba, i tijekom razdob-
lja trgovine krznom i prije sredine 19.
stoljeca. Atlatska je regija poznata kao
regija “atlatskih primorskih lovaca i sa-
kupljaca plodova”. Irokeski farmeri nase-
ljavali su zapadni dio Velikih jezera. Sje-
verno od istocne obale, do Stjenjaka, bili
su podarkticki nomadi, dok je podrucje
Arktika bilo teritorij na kojim su Zivje-
li inuitski pomorski lovci. Pleme Buffala
naseljavalo je ravnice, pojas nacionalnog
parka i pobrda koja okruzuju preriju.
Britanska Kolumbija ima dvije ekonom-
ske zone - ribare s pacifi¢kih obala te ri-
bare, lovce i sakupljace plodova s unu-
trasnjeg Platoa (Ray, 1996, u: Phillips,
2001: 3).

Sve navedene skupine mogu se klasi-
ficirati u jednu antropolosku kategoriju
- “lovci i sakupljaci plodova” - i sve su
imale ekonomsku organizaciju koja bi se
mogla nazvati “domacdim obicajima”. Tri
su glavna obiljezja domac¢ih obicaja: po-
djela rada prema spolu, proizvodnja za
domacu upotrebu (a ne za razmjenu) i
proizvodna tehnologija koja je bila “jed-
nostavna’ u smislu da se mogla primje-
njivati unutar obitelji ili zajednice bez
opsezne specijalizacije ili podjele rada
(Phillips, 2001: 4).

4. Lockeova obrana engleskog
kolonijalizma

4.1. Naseljavanje kao posljedica
ekonomske krize

Kolonizacija u Americi uglavnom
se shvacala kao svojevrsno rjesenje eko-
nomske krize u Europi; vecina ju je sma-



trala “slucajem kontribucije” Tijekom
70-ih godina 17. stolje¢a mnogi poje-
dinci koji su u Engleskoj bili uklju¢eni
u politicke poslove bili su protiv novih
oblika kolonizacije — osobito plantaza,
koje su smatrali neuc¢inkovitom meto-
dom povecéanja nacionalnog bogatstva
(Arneil, 1996: 92).% Jedan od glavnih ar-
gumenata protiv kolonizacije bio je taj
da kad bi mnogo dobrih ljudi napustilo
Kraljevstvo, kolonije bi postale neovisne
i neprijateljski nastrojene prema matic-
noj zemlji. Arneil (ibid.: 93) isti¢e da su
“ti strahovi dosegnuli vrhunac 1663. go-
dine u vezi s Karolinom, Shaftesburyjem
i Lockeovim glavnim kolonijalnim pro-
jektom” Mnogi su vjerovali da ¢e ta pro-
vincija postati jo$ jedan teritorij koji ¢e
biti potencijalni suparnik engleskoj trgo-
vini i iscrpljivati je.* Kako isti¢e Arneil
(ibid.: 92), u drugoj polovici sedamnae-
stog stoljeca engleska je nacionalna eko-
nomija prolazila kroz krizno razdoblje —
nekoliko prirodnih katastrofa i aktualni
gradanski i medunarodni ratovi iscrpili
su javne prihode. Sezdesetih i 70-ih go-
dina 17. stolje¢a vodila se velika rasprava
o potencijalnim izvorima pomoc¢u kojih
bi Imperij mogao oporaviti nacionalnu
ekonomiju. Unato¢ ¢injenici da je Shaf-

* Tvrdnja da bi plantaZze mogle unistiti engle-
sko gospodarstvo bilo je stajaliSte vecine, a ne
samo nekolicine duznosnika. Primjerice, pi-
sac dnevnika i sluzbenik Vijeéa za trgovinu i
plantaze iz 1676. John Evelyn, koji se zakli-
njao u Johna Lockea kao tajnika Vijeca, pisao
je (Arneil, 1996: 93) o “pogubnom broju na-
$ih Jjudi koji svakodnevno hrle na americke
plantaze” (Evelyn, 1674; u: Arneil, ibid.).

Taj je strah bio tako dubok da je kralj Karlo
II. proglasio Kraljevsku deklaraciju i prijedlo-

'S

ge svima koji Ce zasadivati plantaze u Karoli-
ni, drugi proglas koji je potvrdivao ideju da
“kolonije postoje samo zato da bi sluzile po-
trebama Engleske” (Arneil, 1996: 94).

tesbury veli¢ao trgovinu i kolonizaciju,
vecina je Engleza u to vrijeme bila pro-
tiv kolonizacije, osobito protiv trajnog
naseljavanja teritorija. Nekoliko je eko-
nomista, primjerice Josiah Child, Char-
les Davenant i Thomas Mun, u svojim
raspravama stalo u obranu plantaza. U
svoje Dvije rasprave John Locke zago-
varao je isto stajalite. Pridao je veliku
pozornost vrijednosti vlasnistva i napao
osvajanje kao izvor vlasnitva.

Grof Shaftesbury® bio je glavni za-
govornik ideje da se pitanja trgovine i
plantaza moraju “objediniti pod snaz-
nim vodstvom jednog tijela i da im tre-
ba dati vece politi¢ko prvenstvo” (ibid.:
94). Kralj je posljedi¢no imenovao novo
Vijece za trgovinu i plantaze i proglasio
Shaftesburyja njegovim predsjednikom
(ibid.). Jedna od ideja koju je Shaftesbury
izlozio u obranu svoje kolonijalne politi-
ke bila je da bi cilj naseljavanja trebala
biti proizvodnja posebnih kultura koje
su Engleskoj trebale kao ekonomska
prednost (ekonomska protuteza) u od-

> Anthony Ashley Cooper, grof Shaftesbury
(1621-1683), bio je engleski drzavnik. U en-
gleskom gradanskom ratu podupirao je Kru-
nu, no kasnije se pridruzio parlamentarcima.
Osim toga bio je ¢lan Drzavnog vije¢a Com-
monwealtha. Podupirao je Olivera Cromwel-
la sve do 1644. godine, kad se okrenuo pro-
tiv protektorata jer nije vjerovao u autokrat-
sku vladavinu. Sudjelovao je u ponovnom
postavljanju Karla II. (1660). Bio je imeno-
van i jednim od vlasnika Karoline i poka-
zao je znatan interes za tu koloniju (The Co-
lumbia Encyclopaedia, 6. izd., 2004, 43276).
Lord Ashley zagovarao je stajaliSte da Engle-
ska moze bolje pozicionirati svoju ekonomiju
kolonizacijom. Locke je postao njegov tajnik
i tako je mogao prikupljati informacije iz ci-
jeloga svijeta. Prema nekim znanstvenicima,
Locke je bio znatno ukljucen u sastavljanje
temeljnog ustava dviju Karolina.
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nosu na druge europske drzave - i da ih
treba slati iskljuc¢ivo natrag u Englesku.
Osim Shaftesburyja i Locke je bio jedan
od nekolicine pojedinaca koji su vjero-
vali da je Amerika nov izvor bogatstva
za Englesku (ibid.: 95-96).6

Industrija (konkretnije, rad) odre-
duje vrijednost vlasni§tva mnogo vise
od koli¢ine ili kvalitete zemlje. Rad je
usko povezan s pokretanjem vlasnistva,
a to posljedi¢no znaci da je proizvodnost
rada velik dio vrijednosti vlasnitva. Kad
je Locke u svojoj Drugoj raspravi pisao
o radu, pozornost je usmjerio ponajprije
na “uzgajanje usjeva, poljoprivrednu ak-
tivnost, a ne na rudarstvo, ispasu, pro-
izvodnju ili druge oblike industrije koji
su teoretski mogli podjednako polagati
pravo na vlasni$tvo putem rada” (ibid.:
102). U kolonijama zemlja se prisvajala
u golemim koli¢inama, iako nije bilo do-
voljno ljudske snage da bi se ona kultivi-
rala na odgovarajuci na¢in (ibid.: 104).

Stovise, Locke je zagovarao i staja-
liste da se vecina proizvedenih artikala
za radnu snagu u Americi moze slati iz
Engleske. To bi znacilo stvaranje novih
industrijskih sredista u Engleskoj. Osim
toga ekonomski bi potencijal bila i iz-
gradnja te plovidba brodova - uglavnom
u smislu potencijalnih znanja o plovid-
bi i novih radnih mjesta. Oba bi aspek-

¢ Mnogi znanstvenici éesto povezuju Lockeove
ideje s idejama Thomasa Muna. Mun je bio
znanstvenik koji je snazno utjecao na Lockea.
Obojica su se suglasila da je trgovina klju¢ni
¢imbenik u povecéanju vrijednosti novca (Ar-
neil, ibid.). Prvo su Mun i Cradocke tijekom
60-ih godina 17. stoljeca, a kasnije i Devant te
Child, zagovarali stajaliSte da Engleska mora
ulagati u opsezno naseljavanje i kultivaci-
ju novih zemalja — prema njihovu misljenju,
to je mogao biti temelj veceg bogatstva (ibid.:
97).

ta postala prednost za Englesku u sluca-
ju ispravnog upravljanja i nadzora (ibid.:
105).

4.2. Posjednicki individualizam’

C. B. Macpherson odreduje Lockea
kao utemeljitelja “posjednic¢kog indivi-
dualizma” i neogranicene kapitalisti¢-
ke aproprijacije. Istodobno, Wood ga
je okarakterizirao drugacije nego Mac-
pherson - kao teoreti¢ara ranog poljo-
privrednog kapitalizma (Henry, 1999).
U dlanku John Locke, Property Rights
and Economic Theory Henry (1999) po-
$ao je od pretpostavke da Lockeova teo-
rija mozZe biti “autoritativan temelj neo-
klasi¢noj teoriji”. U sredi$tu je Lockeova
neoklasi¢nog stajaliSta pretpostavka da
zajednic¢ko vlasni$tvo nije dostatno za
zadovoljenje potreba pojedinaca, koji
zele maksimirati individualnu korist.
Zbog toga se zemlja mora privatizirati.
Istodobno, nositelji individualnog vla-
sni$§tva moraju raditi kako bi udovolji-
li potrebnim uvjetima. “Raspodjeljujuéi
svoj individualni rad izmedu dokolice i
napora kako bi postigli onu razinu pro-
izvoda koja bi zadovoljila njihove zahtje-
ve za korisnosti. Zemlja i rad su dakle
izvorni oskudni resursi” (ibid.).

Locke je pretpostavljao da pojedinac
u bezvlasnickom drustvu Zeli maksimi-
rati stvari i ste¢i prednosti za sebe. Glav-
na je ideja da sve resurse ili zemlju “upo-
trebljavaju zajednicki svi, od kojih je

7 Locke (1952: 16-17) tvrdio je da je “Bog...
dao Zemlju ljudskoj djeci, da ju je dao ¢o-
vjecanstvu u cjelini”. Neki teoreticari kazu da
izraz “u cjelini” moze objasniti neke elemen-
te kolektivizma — ono $to bi se danas zvalo
zajednickim vlasnistvom ili vlasnistvom za-
jednice. Neki su znanstvenici istaknuli da na-
vedeni izraz mozemo shvatiti samo kao ne-
postojanje vlasnistva ili otvorenog pristupa
imovini koja nije ni u ¢ijem vlasnistvu.



svatko potaknut da se sluzi tim resursi-
ma preko granice koju bi promicao pro-
ces racionalnog kolektivnog odluciva-
nja” (ibid.). Kad se zajednic¢ko vlasni$tvo
privatizira, smatra Locke, svaki pojedi-
nac Zeli optimalno ili u¢inkovito iskori-
$tavati taj resurs, “jer svaka neucinkovi-
tost stvara oportune troSkove (gubitak
dohotka) samo tom pojedina¢nom vla-
sniku” (ibid.).

Locke je bio merkantilist i zagova-
rao je akumulaciju zlata. Prema Mac-
phersonu (1962: 205), to je bio pravi cilj
merkantilisticke politike, koji je “ubrzao
i povecao trgovinu”

Istodobno, Locke se slagao s time da
je akumulacija dovoljne ponude novca
pokreta¢ trgovine te je tvrdio da je cilj
individualnog ekonomskog poduzetni-
$tva upotreba novca i zemlje kao kapita-
la. Pokazao je da je uvodenje novca pri-
lika i razlog (koji prije nisu postojali) da
pojedinac poveca svoje posjede (ibid.).
Novac kao roba, zato $to ima vrijednost,
moze istovremeno uéi u razmjenu s dru-
gim robama. Jedna je od glavnih svr-
ha novca njegova upotreba kao kapita-
la. Osim toga Locke je zemlju smatrao
samo jednim oblikom kapitala (ibid.:
206).

Vrijednost novca kao kapitala usko
je povezana s njegovom nejednakom
raspodjelom. Macpherson (ibid.) doda-
je da “ni$ta nije reCeno o podrijetlu te
nejednakosti”. Locke je tu nejednakost
prihvatio kao “nuznost poslova i ustroja
ljudskog drustva” (ibid.: 218). Akumula-
cija kapitala posredstvom novca poslje-
dica je suglasnosti pojedinaca da novcu
pridaju vrijednost; visina nadnica teme-
lji se samo na slobodnom ugovoru poje-
dinaca (ibid.).

Locke nije shva¢ao novac samo kao
sredstvo razmjene, nego umnogome i
kao kapital. Posljedi¢no, vjerovao je da

je kapital vise od dohotka njegovim vla-
snicima, on je i “temelj” za nastavak ula-
ganja. Bio je merkantilist u vremenu u
kojem se zagovaralo bogatstvo nacije, a
ne bogatstvo pojedinca (ibid.: 208). No-
vac je omogucio pojedincima da “aku-
muliraju vi$e nego $to mogu upotrijebiti
kao proizvod prije nego $to se pokvari”
(ibid.). Nadalje, kako je istaknuo Mac-
pherson (ibid.), Locke je “opravdavao
specificno kapitalisticku aproprijaciju
zemlje i novca”. Potonje je definirao kao
prirodno pravo - pravo u prirodnom
stanju. Istodobno, priznavao je da je po-
sljedi¢na nejednakost koja slijedi nakon
uvodenja novca znacajna i stvarna - no-
vac dovodi do nejednakog posjedovanja
zemlje (ibid.: 208-209).

Locke pretpostavlja da je u prirod-
nom stanju postojala neka vrsta rada za
nadnicu. Rad je prirodno bio roba, pri
¢emu visina nadnica svakom pojedincu
daje pravo na prisvajanje proizvoda tudeg
rada - to je dio prirodnog zakona (ibid.:
216). Cijela teorija vlasni$tva opravda-
nje je prirodnog prava na nejednako vla-
sni§tvo i na neograniceno prisvajanje od
strane pojedinaca (ibid.: 220).

4.3. Lockeov demagoski konstrukt:
izvlastenje i uloga prirodnog stanja

Mnogi su teoretic¢ari suglasni da po-
jam prirodnog stanja nema nikakvu oz-
biljnu povijesnu vrijednost i da je Lo-
ckeov pojam vise neka vrsta analitickog
sredstva nego vrsta povijesne apstrakci-
je. Dunn je napisao da je prirodno sta-
nje “nepovijesno stanje”, “tema teolo$-
kog razmisljanja’, i bez ikakve empirijske
vrijednosti (Dunn, 1969; u: Arneil, 1996:
21).2 Arneil (1996: 22) rekao je: “Zbrka

8 Lockeov je pojam upitan “.. jer u pomirbi
¢injenica s teorijom, kad se potonja razvija
prva kako bi ‘dala prosudbu’ o prvima, nuz-
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oko povijesne autenti¢nosti Lockeova
prirodnog stanja nastaje kad autori pret-
postavljaju da Locke shvaca prirodno
stanje samo kao embrionalni model eu-
ropskog drustva. Stoga oni koji zakljucu-
ju da se Locke sluzio prirodnim stanjem
samo kao ¢isto hipotetskim konstruk-
tom odbacuju ideju da je vjerovao kako
je takvo stanje postojalo prije europske
civilizacije. Moguce je odbaciti taj povi-
jesni pojam univerzalnog prirodnog sta-
nja, a da jo§ uvijek priznajemo kako je
Locke vjerovao da su takva prirodna sta-
nja doista postojala u vrijeme dok je pi-

»

sao...

U sredi$te pojma prirodnog stanja
Locke je stavio i pravo na vlasni$tvo, a
istodobno i uvjete koje netko mora is-
puniti da bi bio vlasnik zemlje. Zagova-
rao je svojevrsnu mogucnost postojanja
prava na privatno vlasnistvo u idealnom
prirodnom stanju.

Prema njegovu misljenju, politicko
je drustvo nastalo prenosenjem politi¢-
kih ovlasti svakog pojedina¢nog ¢lana.
Clanovi politickog drustva mogu opo-
zvati svoje predstavnike u slucaju da se
oni ponasaju suprotno njihovu povjere-
nju. Proizvodne snage politickog dru-
$tva proizasle su iz radne snage, vlasni-
$tva pojedinacnih ¢lanova (Tully, 1993:
137).

Tully (ibid.: 139) tvrdi da je Locke
konstruirao politicko drustvo i vlasni-
$tvo nasuprot “americ¢koindijanskim
oblicima nacionalnog jedinstva i vla-
sni$tva, tako da zamagljuju i umanju-
ju posebne znacajke americkoindijan-
ske politicke zajednice i vlasni$tva”. Valja

no valja prilagoditi ‘stvari’ kako bi se protu-
macila teorija, a ne razumjeti stvari po sebi”.
Posljedi¢no, u objasnjavanju tog pojma Lo-
cke se sluzio samo odrednicama koje su udo-
voljavale njegovoj teoriji (Arneil, ibid.).

re¢i da Locke odreduje starosjedilacko
politicko drustvo u smislu da se vlast
americkih Indijanaca ne moze priznati
kao legitiman oblik politickog drustva,
u povijesnom smislu, kao manje razvi-
jen u odnosu na europsku politicku or-
ganizaciju. Istodobno, Locke je tvrdio da
starosjedilacka zemlja ili teritorij nije le-
gitiman oblik vlasni$tva. Prikazivao ga je
kao vlasni$tvo utemeljeno na radu. Ta je
drustvena konstrukcija imala svoj cilj -
opravdanje izvlastenja starosjedilackih
politi¢kih organizacija i teritorija. Locke
je bio jedan od glavnih ideologa u tom
procesu i njegova se teorija politickog
drustva i vlasnistva uvelike iskoristavala
u 18. stoljecu i povezivala s teorijama na-
pretka, razvoja i drzavnosti (ibid.).’

° Nasuprot Lockeu, Hobbes naglasava da je
Zivot u prirodnom stanju bio “bijedan, ne-
ugodan, zivotinjski i kratak” (Ross, 2007). U
prirodnom stanju svaki ¢ovjek ima pravo na
prirodno samoodrzanje i apsolutnu slobodu
da ¢ini $to mu je volja. Prema klasi¢nom li-
beralizmu, sloboda se uvelike definira posve
negativno. Prirodno je stanje ujedno “sta-
nje” u kojem je “svaki pojedinac slobodan od
pravila, zakona ili institucija, koje ljudski Zi-
vot pretvaraju u rat sviju protiv svih” (Sparks
i Isaacs, 2004: 77). U prirodnom stanju sve
stvari pripadaju svima. Posljedica mogu¢-
nosti da netko posjeduje sve bila je ta da ni-
tko nista konkretno ne moze posjedovati.
Hobbes je osporavao tezu da prva podjela
ili posjedovanje ugovorom moze znaciti po-
vratak vlasnickih prava u pretpoliticko stanje
(Hobbes, 1966: 100). Za razliku od Hobbesa i
Lockea, Rousseau je prirodno stanje odredio
pozitivno, rekavsi da Zivot u prirodnom sta-
nju nije bio lo§, nego upravo suprotno - do-
bar. Ljudi su bili slobodni i sretni, a ne kao
u moderna vremena, kad pojedinci Zive pod
vladama u okovima (Rousseau, 1978: 47).
Ryan (1984) istaknuo je da je prirodno stanje
“sustav” u kojem su stanovnici “nedrustvena,
nijema, amoralna stvorenja bez vlasnistva,



Locke je istaknuo da je zivot u Ame-
rici zivot u prirodnom stanju, u kojem
postoje individualna i isklju¢iva prava
na neciji rad i njegove proizvode. Svat-
ko moze obavljati rad prema prirodnom
zakonu, bez pristanka drugih. Europ-
ski su naseljenici ignorirali starosjedi-
oce i smatrali Ameriku terrom nullius,
pustom zemljom nad kojom ne postoji
nikakva nadleznost (ibid.: 147). Na po-
¢etku su europski kolonizatori ovisili o
starosjediocima zbog hrane, trgovine i
opstanka. Indijanci su sami sebe odre-
divali kao samoupravnu naciju s vlasti-
tom vlaséu.

Tully (ibid.: 156-157) isti¢e Lockeo-
vo razlikovanje izmedu ogranicenih Ze-
lja urodenika i neogranicenih zelja eu-
ropskih doseljenika za akumuliranjem
imovine. Op¢enito bismo mogli govoriti
o razlici izmedu individualnog i netrzis-
nog drustva s jedne i pojedinca koji Zeli
maksimirati dobit u trzi$nom drustvu s
druge strane.

4.4. Prava vlasnistva i ekonomski razvoj

Vlasni$tvo je jedan od glavnih poj-
mova koji vucée podrijetlo iz Lockeove
Dvije rasprave o vladavini. Stvaranje vla-
snistva i njegovo ocuvanje temelj je pri-
rodnog stanja te, Stovise, civilnog dru-
$tva. Vlasni$tvo, njegovo podrijetlo i
zaStita ujedno su i ZariS$ne tocke engle-
skih kolonijalnih naseljenika, kojima su
se oni sluzili kao opravdanjem za nase-
ljavanje “zemlje” koja im prije toga nije
pripadala. Lockeovo poglavlje o vlasni-
$tvu vrsta je filozofske “rasprave”, koja je
promijenila pojam prirodnih prava kao
temelja gradanske vlasti u pojam vla-
snitva, izlaganje ekonomskih koristi od

koja imaju vise toga zajednic¢kog s oranguta-
nima nego sa stanovnicima Pariza u 18. sto-
ljecu” (ibid.: 58).

engleskih plantaza i obranu engleskog
prava na americku zemlju (Arneil, 1996:
132). Locke se sluzio pojmom “prirod-
nih prava” za objasnjenje ili obranu eko-
nomskog i politickog imperijalizma en-
gleske krune. Prema Arneilovoj (ibid.)
definiciji, njegov pojam vlasni$tva do-
nekle zvudi kao svojevrsno “.. eti¢ko
opravdanje, poput onog Samuela Pur-
chasa i Johna Winthropa, engleskog pri-
svajanja americke zemlje”

U Dvije rasprave Locke se pojmom
“vlasni$tva” sluzi na dva razli¢ita nacina:
u uzoj definiciji zemlja i predmeti nesto
su izvanjsko pojedincima koji ih posje-
duju, dok se u drugoj definiciji nalazi i
vlasni$tvo unutar pojedinca, to jest nje-
gov “zivot, sloboda i posjed” (ibid.: 133).
Tully (1993: 96) rekao je da se Locke nije
sluzio modernim pojmom privatnog
vlasnistva $to se, kao protuteorija zajed-
nickom vlasni$tvu, pojavio u 18. stolje-
¢u. Prirodno pravo na posjedovanje u
Lockeovoj je teoriji vlasni$tva poveza-
no s radom, ili, kako je rekao Simmons
(1992: 223): “Lockeova teorija vlasnistva
potpuno iskoristava intuiciju ‘prirodno-
sti’ u odnosu izmedu rada i vlasnistva”
Prema njegovu misljenju, Lockeova de-
finicija vlasni$tva podrazumijeva moral-
no, a ne gradansko ili pravno vlasnistvo.
Moralni je odnos zamisljen kao prirod-
ni odnos - sve negativne probleme sank-
cionira prirodni zakon. Lockeovo je vla-
sni$tvo u stvarnosti prirodno pravo, ali
i nekonsenzusno prirodno pravo (ibid.:
224).10

' Hobbesove definicije vlasnistva bile su neka
vrsta dokazivanja nedosljednosti nauka da su
prava vlasni$tva prirodna ili da imaju podri-
jetlo u nekoj vrsti prirodne zajednice dobara
koja prethodi stvaranju suverene vlasti. Prava
vlasni$tva mogla su postojati samo pod su-
verenom vla$¢u, koja je stvorena kad su po-
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Normativna razlika izmedu europ-
skog i starosjedilackog sustava koju je
Locke prikazao dodatno je odredena
njegovim razlikovanjem unapredivanja i
tracenja. Njegov je dojam da se “zemlja
koja je u cijelosti prepustena prirodi,
koja ne unapreduje ispasu, obradivanje
ili sadnju, naziva, $to doista i jest, trace-
njem; i na¢i éemo korist koja se svodi go-
tovo na nista” (nav. u: Tully, 1993: 163).
Potonji Lockeov argument mnogi znan-
stvenici objasnjavaju time da je njego-
va percepcija bila usmjerena na zemlju
koja nije pod intenzivnom radnom kul-
tivacijom za trziste, $to stvara dojam da
je protracena ili korisno upotrijebljena

jedinci proglasili svoje pravo na sve stvari i
dali suverenu ovlast da “odreduje i primje-
njuje moje i tvoje” (Horne, 1990: 26). Poka-
zujuéi da prava vlasnistva nisu mogla posto-
jati u prirodnom stanju, Hobbes je definirao
i to da su ta prava posljedica gradanskih za-
kona, koji “zasluzuju najdublje postovanje”.
Ideja da gradanin mozZe imati apsolutno vla-
sni$tvo nad svojim dobrima podrazumijeva
ideju da se i suveren moze iskljuciti; “pravo
na necija dobra tako je ¢vrsto da bi njegovo
kr$enje od strane suverena moglo opravdati
otpor” (ibid.). Prema Rousseauovu misljenju,
prirodno pravo nije postojalo u prirodnom
stanju jer je ono “u ¢istom prirodnom stanju
polaganje prava, koje se temelji na rasudiva-
nju; pravo ne moze postojati osim ako krée-
nje polaganja prava nije ‘povreda’ ili ‘neprav-
da. No primitivan ¢ovjek, koji nije mogao
rasudivati, nije sposoban za poimanje svo-
jih prava” (Masters, 1964: 161). Rousseau je
pridao mnogo pozornosti osporavanju teze
da je vlasnistvo prirodno, a u isto je vrijeme
isticao da ne postoji nikakvo prirodno pra-
vo vlasni$tva. Coviek mozZe nesto posjedovati
samo kad to doista moze drzati, ili kad, isto-
dobno, isklju¢uje druge od upotrebe stvari.
U prirodnom stanju od prirode uzimamo §to
Zelimo i §to nam je potrebno za jednu svrhu
(Ryan, 1984: 54-55).

(ibid.). Kako isti¢e Tully (ibid.), taj je do-
jam pogresan. Starosjedioci nisu “tratili”
zemlju, nego su je iskoristavali na dru-
gaciji, viSe ekoloski na¢in. Moze li se Lo-
ckeov argument shvatiti tako da je pri-
vatno vlasni$tvo jedini oblik vlasni§tva
koji moze pokrenuti ekonomski razvoj?

5. Kanadski starosjedioci
i ekonomski razvoj

5.1. Pristupi starosjedilackoj
ekonomskoj povijesti

Ne postoji europski pristup kojim bi
se mogla objasniti “priroda” starosjedi-
la¢kih trgovinskih odnosa, nadina pro-
izvodnje i drugih ekonomskih obiljezja
urodeni¢kog Zzivota. Odrednice staro-
sjedilackog ekonomskog Zivota mijenja-
le su se s povijesnom evolucijom urode-
ni¢kih ekonomija.

Poznati kanadski ekonomist Harold
Innis prepoznao je vaznost indijanske
tehnologije i kulture kao bitnih odred-
nica u trgovini krznom i suglasio se da
je trgovina krznom zapocela s temeljnim
promjenama u indijanskoj ekonomskoj
organizaciji. Prema njegovu misljenju,
osobito su tehnologija i drugi artikli eu-
ropske proizvodnje ogranicavali kva-
litetu zZivota Indijanaca. U svojem po-
znatom radu The Fur Trade in Canada
istice Cinjenicu da je trgovina krznom
bila vazan oblik interakcije medu dvje-
ma civilizacijama. Ona je istodobno bila
“.. povijest kontakta medu civilizacija-
ma, europskom i sjevernoameri¢ckom”
(Innis, 1956; u: Beal, 1994: 10)." Kako je

"' Neki su znanstvenici rekli da je pristup sa
stanovista sirovina izvoran doprinos kanad-
ske ekonomske povijesti svjetskoj teoriji.
Drugi su rekli da je to svojevrstan alternativ-
ni pristup za objasnjenje “rodenja jedne eko-
nomije, a ne matice... Ona pokusava objasni-



spomenuo Innis, povijest trgovine krz-
nom nije povijest Indijanaca, nego po-
vijest marginalizacije Indijanaca u povi-
jesti.’? Kad su se pojavile nove sirovine,
kao gradevno drvo ili psenica, trgovina
krznom, a posljedi¢no i Indijanci, sve su
vide poceli ovisiti o njima (Beal, 1994:
12).

Dok je Innis priznavao da su Indi-
janci bili racionalni ekonomski ljudi, za-
interesirani za ostvarivanje dobiti (ibid.),
Rich je tvrdio da su oni bili profesionalni
trgovci, ali da nisu odgovarali na funk-
cioniranje sustava cijena na nacin kako
bi to diktirala trzi$na ekonomija. Pre-
ma Richu, velik dio razmjene izmedu
Engleza i Indijanaca bio je viSe forma-
lan i socijalni nego ekonomski odnos.
Potraznja Indijanaca za engleskim do-
brima bila je ogranic¢ena. Vise cijene kr-
zna znacile su manju koli¢inu krzna po-
trebnu za razmjenu u trgovini dobrima,
a Indijanci su inzistirali i na fiksnim ci-
jenama i standardima i nisu Zeljeli da ci-
jena bude uklju¢ena u proces cjenkanja
(Rich, 1960; u: Beal, 1994: 14)."* Rotstein
je otisao korak dalje i napisao da su pret-
hodno spomenute formalne i socijalne

ti ponasanje drustva koje svoj prosperitet te-
melji na sirovinama, a istodobno (...) ne po-
kusava razviti infrastrukturu za pretvaranje
sirovina u krajnje proizvode” (Prusnik, 2005:
42).

12 Kako isti¢u Peterson i Alfinson (1984), Innis
tvrdi da je trgovina krznom bila “indijanska
trgovina” i da je bila zamisljena kao nesto
mnogo vise od puke trgovine, naime kao “Siri
skup kontakata izmedu Indijanaca i bijelaca”

13 Kako isti¢u Peterson i Alfinson (1984), Rich
se udaljio od Innisovih teorijskih obja$njenja,
dok je Hunt isticao da podarkti¢ka plemena
nisu maksimirala, akumulirala ili ostvarivala
dobit kako je to objasnjavala klasi¢na teori-
ja, nego su imala “ograni¢enu potrosacku po-
traznju”.

znacajke trgovine proizasle iz indijan-
skih politi¢kih institucija. Naime tvrdio
je da se sudjelovanje Indijanaca u trgovi-
ni krznom moze shvatiti kao “produze-
tak indijanskih institucionalnih obicaja
prilagodenih iz ‘sustava rodbinstva; po-
liticke institucije Vijeca i ceremonijalne
razmjene darova koja je ‘sluzila kao po-
tvrda politickog sporazuma” (Rotstein,
1972, u: Beal, 1994: 16).

Marginalizacija Indijanaca moze se
objasniti teorijom ovisnosti ili pristupom
ovisnosti. Dos Santos (1993: 194) istie
da pod ovisno$¢u mislimo na “situaciju
u kojoj je ekonomija pojedinih zemalja
uvjetovana razvojem i ekspanzijom neke
druge ekonomije kojoj je prva podlozna”
Dodaje da odnos medu dvjema ili vise
ekonomija pretpostavlja oblik ovisnosti
u kojem se “neke zemlje (one dominant-
ne) mogu §iriti i biti samodostatne, dok
druge zemlje (one ovisne) to mogu uci-
niti samo kao odraz te ekspanzije..”. Dos
Santos (ibid.: 195) tvrdi da su povijesni
oblici ovisnosti odredeni (uvjetovani)
osnovnim oblicima svjetske ekonomije
koja ima vlastitu logiku razvoja; tip do-
minantnih ekonomskih odnosa u kapi-
talistickim sredi$tima te tip ekonomskih
odnosa u perifernim ovisnim zemljama.
Prema njegovu misljenju, moguce je raz-
likovati kolonijalnu ovisnost od finan-
cijsko-industrijske ovisnosti. Dos San-
tos je kolonijalnu ovisnost objasnio kao
“.. trgovinski izvoz po prirodi, u kojem
komercijalni i financijski kapital zajed-
no s kolonijjalistickom drzavom domi-
niraju ekonomskim odnosima izmedu
Europljana i kolonija trgovinskim mo-
nopolom, popra¢enim kolonijalnim
monopolom nad zemljom, rudnicima i
ljudskom snagom (prirodnom ili robov-
skom) u koloniziranim zemljama. Fi-
nancijsko-industrijsku ovisnost (konso-
lidiranu potkraj 19. stolje¢a) obiljezava
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prevlast velikog kapitala u dominantnim
sredi$tima.

U tom kontekstu mozemo primijeni-
ti teoriju ovisnosti na ekonomske odnose
izmedu starosjedilaca i europskih nase-
ljenika, s jednom iznimkom - samo su
europski narodi priznavali ulogu drza-
ve. Starosjedilacko je politicko drustvo
bilo organizirano znatno drugacije od
europskih kolonijalista. Marx je razvio
teoriju imperijalizma kako bi objasnio
proces Sirenja imperijalistickih sredista
i njihovu svjetsku dominaciju (ibid.). U
slu¢aju teorije ovisnosti Raw je smatrao
sustav trgovine krznom koji je provodila
Hudson’s Bay Company “slozenim insti-
tucionalnim dizajnom za olak3avanje tr-
govine medu dvama razlic¢itim ekonom-
skim sustavima” (Beal, 1994: 21). Ta je
kompanija imala monetiziranu ekono-
miju kojom je dominirao sustav cijena,
u kojem je “Bay morao staviti na trziste
svoje krzno i kupovati trgovinska dobra
i zalihe” (ibid.). Ray je shvatio indijansku
ekonomiju kao razmjenski sustav s raz-
mjerno strogim standardima trgovine
krznom 1i trgovinskim dobrima (ibid.).
Taj je sustav, koji je Ray opisao, izme-
du Hudson’s Bay Company i Indijanaca
juzno od Hudsonova zaljeva, bio inter-
akcija izmedu starosjedilackih drustava
utemeljenih na lovu i prikupljanju plo-
dova i britanske inacice merkantilisti¢-
kog kapitalizma. Boeke je pisao o pristu-
pu koji je vrlo slican pristupu ovisnosti
na “dvojnom trzi§tu” - njegova teorija
“dvojne ekonomije” oblikuje koegzisten-
ciju i uzajamno prodiranje dvaju razlici-
tih drustvenih sustava (Beal, 1994: 22).
Frank (1967; u: Beal, 1994: 24-25) razvio
je teoriju ovisnosti i utvrdio da je kapi-
talisticki model bio polazi$te u procesu
marginalizacije starosjedilaca. On je raz-
vio model “metropolisa i satelita’, u ko-
jem izmedu sredista i periferije postoji

golem skup odnosa. Frank isti¢e da glav-
ni problem nije nedovrsena integracija
u kapitalisticki sustav; vazniji je stupanj
integracije. U tom je kontekstu Watkins
(1977; u: Beal, 1994: 27-28) bio protiv
dualizma u starosjedilackom kontekstu:
“Moderni sektor’ shvaca se u biti kao
‘enklava; u kojoj se zbiva razvoj (...) tra-
dicionalni sektor stagnira i obiluje pro-
blemima, te ne ostvaruje koristi od ‘raz-
voja”. Prema Watkinsu (ibid.), rjeSenje
“se nalazi u premjestanju ljudi iz ‘tradici-
onalnog’ sektora (...) u ‘moderni’ sektor”

U radu Indians as Consumers in the
Eighteenth Century Ray utvrduje da su
plemena Kri i Assiniboine bila kupci u
jednakom odnosu s europskim trgovci-
ma, koji su znali kako iskoristiti anglo-
-francusko suparni$tvo, odnosno kako
dobiti najve¢u kvalitetu po najboljoj ci-
jeni, §to je povecavalo i poticalo tehno-
loske inovacije medu europskim pro-
izvoda¢ima. U radu Competition and
Conservation in the Early Subarctic Fur
Trade, kao i u Indians in the Fur Tra-
de, Ray je posvetio pozornost srednjem
sloju zapadnog ogranka plemena Kri,
koji je “manipulirao trgovinom krznom
kako bi zadovoljio vlastite potrebe i time
frustrirao i Engleze u Bayu i plemena iz
unutrasnjosti, koja su bila prisiljena pri-
hvatiti rabljena dobra po visokim cije-
nama’ (Peterson i Alfinson, 1984). Ray
i Freeman bili su kriti¢ni prema Rotstei-
novoj definiciji “ugovorne trgovine” i
uporno tvrdili da podarkticki Indijanci
nisu bili uklju¢eni u “ugovornu trgovi-
nu’, nego da je njihovo ponasanje u trgo-
vini krznom proizlazilo iz primjene tr-
zi$ne teorije (ibid.).

Sira verzija teorije nedovoljne razvi-
jenosti, odnosno teorije ovisnosti nazi-
va se unutarnji kolonijalni model, koji
su usvojili neki autori analizirajudi eko-
nomski razvoj na podnacionalnoj razini



(Armstrong, 2000: 21). Bit je te ideje da
je unutarnja kolonija dio drzave koja je
kolonizirala njezin teritorij. Armstrong
(ibid.: 21-22) tvrdi da “.. teoretiari
unutarnjeg kolonijalizma tvrde kako se
mogu nadi i prostorna struktura eks-
ploatacije koja obiljezava svjetsku eko-
nomiju i proces strukturne drustvene i
ekonomske polarizacije koju ona poti-
¢e”. Ward Churchill postulirao je pojam
unutarnjeg kolonijalizma kako bi obja-
snio kolonizaciju starosjedilaca od stra-
ne europskih naseljenika unutar njiho-
vih rodnih teritorija (ibid.: 22).

Bourgeault je utvrdio da eksploataci-
ja starosjedilacke klase ima podrijetlo u
merkantilizmu - prema njegovu shvaca-
nju, sustav trgovackog kapitalizma bio je
smjesten izmedu feudalizma i kapitaliz-
ma: “Indijanci su kao glavni izvor radne
snage za merkantilizam od proizvodaca
dobara i usluga za kolektivhu upotrebu
pretvoreni u seljake i pravu radnu sna-
gu vezanu uz odredena mjesta trgovi-
ne, pri ¢emu je zapovjednik (u ime tr-
govackog kapitalista) funkcionirao kao
feudalni gospodar (Bourgeault, 1983; u:
Beal, 1994: 35).

5.2. Starosjedilacke primitivne
ekonomije?

Kako smo ve¢ spomenuli, Locke je
odredio starosjedilacka drustva i eko-
nomske sustave u pretpolitickom sta-
nju kao primitivna “stvorenja”. Njegovo
je glediste bilo da je europski ekonomski
sustav razvijeniji i da su mu radi daljnjeg
razvoja potrebni izvori s novih teritori-
ja. Locke je bio i velik zagovornik nase-
ljavanja americke zemlje. Jasno je da je
u skladu sa svojom percepcijom americ-
ko-indijanskog drustva to drustvo opisi-
vao kao manje razvijeno od europskoga,
te da je napomenuo kako je urodenicki
ekonomski sustav primitivan.

Mnogi znanstvenici odreduju staro-
sjedilac¢ka drustva u pretpolitickom ili
predindustrijskom dobu kao manje raz-
vijena, s razmjenskom ekonomijom i
jednostavno organiziranim ekonomsko-
-drustvenim odnosima. No Lockeov je
izum prirodnog stanja bio hipoteti¢an i
iracionalan pojam, kojem je posebna za-
daca bila zagovaranje kolonizacije obiju
Amerika. Kako je istaknuo Widdowson
(2005: 1), tradicionalna politi¢ka ekono-
mija na neki je nacin ignorirala starosje-
dioce i prikazivala ih kao neorganizira-
ne, nerazvijene i siromasne pojedince.
To je objasnjenje, kako je rekao Wid-
dowson (ibid.), vrlo blisko kriti¢arima
koji tvrde da se “ta tendencija zasniva
na etnocentri¢nim evolucijskim teori-
jama koje pretpostavljaju da su starosje-
dioci bili beznacdajni za razvoj Kanade,
opravdavajudi izvlastenje starosjedilaca
od njihove zemlje i unistavanje njihove
politicke i kulturne tradicije”

Ono $to je jasno, i $to priznaju i Wid-
dowson (ibid.: 3) i drugi znanstvenici,
jest da je kanadska politicka ekonomi-
ja imala tendenciju koncentriranja na
doba trgovine krznom, koje su urodeni-
ci bili vazan sastavni dio - sakupljaci kr-
zna i posrednici. Zbog toga je poznato
da starosjedioci nisu bili u fokusu istra-
zivanja u podruéju politicke ekonomije
u doba krize trgovine krznom, kad je u
Kanadi zapoceo proces industrijalizaci-
je. StajaliSte je drugih teoreticara da su
zbog niske produktivnosti u proizvodnji
i jednostavnosti plemenskih kultura sta-
rosjedioci asimilirani “u $ire, produktiv-
nije i sloZenije drustvo” (ibid.)."*

" Widdowson isti¢e da je termin “paralelizam”
izmisljen kao politicka strategija objasnjenja
starosjedilackog “svijeta” (urodenickih kultu-
ra) kao zasebnog entiteta koji moze postoja-
ti izolirano od povijesnih i materijalnih im-
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Neki su kanadski politicki ekono-
misti pokusali objasniti starosjedilac-
ki drustveno-ekonomski Zivot kao za-
sebnu strukturu ili identitet u kojem su
urodenic¢ke ekonomije mogle funkcioni-
rati kao sustavi koji se oslanjaju sami na
sebe. Posljedica je te mastovite ideje bila
da su znanstvenici izmislili teorije ili pri-
stupe kojima se moze objasniti taj oblik
odnosa izmedu starosjedilaca i ne-sta-
rosjedilaca - domadi nacin proizvodnje,
dvojna ekonomija, ili mijesana ekonomi-
ja. Prema Usheru, na sjeveru postoje dva
razli¢ita oblika proizvodnje - domadi i
kapitalisticki. Domacdi je oblik starosje-
dilac¢ke ekonomije opstao u modificira-
noj verziji. Nadalje, kako je otkrio Usher,
oba oblika koegzistiraju; ne kao zaseb-
ne jedinice, nego kao dio $ire drustvene
formacije - industrijskog kapitalizma.
Usher je objasnio da ¢ak i kad je indu-
strijski kapitalizam dominantan, domaci
oblik proizvodnje uvijek ima potencijal
ili reproduktivnu mo¢ da se rekonstrui-
ra (ibid.: 13). U moderna vremena, kako
utvrduje Widdowson (ibid.: 14), govoriti
o velikom potencijalu pojma “domaceg
oblika proizvodnje” vrsta je romantiz-
ma. “Doma¢i oblik proizvodnje”, pre-
ma njegovu misljenju, sastoji se od lova i
prikupljanja plodova koji su proizvodili
vrlo male vi$kove. Ako zagovaramo spo-
menuti pojam kao sastavni dio moderne
kapitalisticke ekonomije, Widdowson
(ibid.) zaklju¢uje da “o¢uvanje tih eko-
nomija danas znaci da se one moraju
osloniti na izvanjski oblik proizvodnje
s mnogo ucinkovitijim radnim procesi-
ma, §to sprecava starosjedilacke zajedni-
ce da postanu ‘samodostatne”.

perativa, neograni¢eno reproducirajuci svoju
zasebnu ekonomiju, politi¢ki sustav i “svjeto-
nazore”.

U kontekstu izu¢avanja primitivnih
drustava Polanyi je razvio model ili pri-
stup poznat kao supstantivizam, pristup
(teorija) suprotan formalizmu. Polanyi
je zelio konstruirati model kojim bi mo-
gao objasniti komparativihu ekonomi-
ju koja povezuje proslost i sadasnjost.
Prema njegovu misljenju, formalisti¢ki
pristup ne moze objasniti “primitivne”
ekonomije jer polazi od stajalista da je
trziste glavno sredstvo ekonomskog su-
stava (Onorati, 2007: 2). Polanyi (1968)
istaknuo je da supstancijalni smisao eko-
nomije proizlazi iz ¢ovjekove ovisnosti o
prirodi i svojim bliznjima. To se odno-
si na interakciju s njegovim prirodnim i
drustvenim okoli$em utoliko ukoliko ga
on opskrbljuje sredstvima za zadovolje-
nje materijalnih potreba.

Tradicionalno je misljenje, koje su
mnogi naucili u Skolama, da su pre-
ci koji su naseljavali zapadnu hemisfe-
ru u vrijeme Kolumba Zivjeli u malim
nomadskim plemenima ili skupinama.
Posve nov nacdin razmisljanja o Zivotu
u objema Amerikama prije Kolumbova
dolaska promovirao je Charles Mann u
knjizi 1491 New Revelations of the Ame-
ricas Before Columbus. Mann (2001) isti-
¢e da je 1491. godine u objema Ameri-
kama zivjelo viSe ljudi nego u Europi te
tvrdi da su pojedini gradovi, kao aste¢-
ki glavni grad Tenochtitlan, imali dale-
ko vi$e stanovnika od bilo kojeg europ-
skog grada. U svojoj je knjizi istaknuo
da su pretkolumbovski Indijanci u Mek-
siku uzgajali kukuruz metodom koja je
bila tako sofisticirana da ju je Casopis
Science opisao kao “Covjekovo prvo, a
mozda i najvece, ostvarenje genetickog
inZenjeringa”. Amazonski Indijanci, isti-
¢e Mann (ibid.), izmislili su nacdin kako
da farmerstvo postane moguce bez uni-
$tavanja ki$nih Suma. S obzirom na taj
problem, moderni znanstvenici pokusa-



vaju nadi odgovor na tu vrstu ekoloskog
znanja. Mann (ibid.) dalje kaze da je Ja-
mes Wilson, primjerice, utvrdio da je u
to vrijeme “zapadna hemisfera bila veca,
bogatija i naseljenija od Europe”. U to su
vrijeme mnogi Europljani bili impresi-
onirani demokratskim duhom i posto-
vanjem ljudskih prava u mnogim indi-
janskim drustvima - osobito u Sjevernoj
Americi.”” T napokon, kukuruz, kako se
on naziva u ostatku svijeta, bio je, pre-
ma Mannu (ibid.: 9), “trijumf s global-
nim implikacijama” To je znacilo da su
Indijanci mogli proizvesti razlicite sor-
te kukuruza, koje su se mogle uzgojiti u
razli¢itim uvjetima - kukuruz se doista
prosirio cijelim planetom.'s

6. Starosjedilacke ekonomije u
vrijeme europskog kontakta

6.1. Plemena s obale Atlantika koja su
govorila algonkinski (lovci, ribari,
sakupljaci plodova mora)

Na obali Atlantika Zivjele su male
drustvene skupine Beotuka ¢ije su obite-
lji bile u uskoj vezi (McMillan, 1995: 47).
Beotuk je uvelike bilo “priobalno ple-
me’, koje je zivjelo od ribarstva, prikup-

!5 Mann (2001: 10) istice da je upitao sedam ra-
zli¢itih antropologa, arheologa i povjesnic¢ara
bi li 1491. godine radije bili tipi¢ni Indijanac
ili tipi¢ni Europljanin. Nitko od njih nije bio
odusevljen pitanjem - rije¢ je bila o prosu-
divanju povijesti s modernog aspekta Zivota.
Svatko je odabrao biti Indijanac u to vrijeme.
Stovise, mnogi su naseljenici u to vrijeme bili
istog misljenja.

o

Mann (2001: 9) isti¢e: “Europljani iz Srednje
i Juzne Europe postali su osobito ovisni o ku-
kuruzu; kukuruz je do 19. stoljeca bio glav-
na roba u Srbiji, Rumunjskoj i Moldaviji. In-
dijanski je kukuruz drasti¢no smanjio glad,
kaze Crosby, $to je dovelo do booma stanov-
ni$tva u Starome svijetu.

ljanja skoljki i lova na kopnene i mor-
ske sisavce. Muskarci su ¢esto odlazili sa
svojim kanuima izradenim od kore dr-
veta u lov na tuljane i male kitove. Vri-
jeme su tijekom jeseni i zime provodili
unutra i njihova je ekonomija bila ma-
nje-vi$e usredotocena na sobove. Povi-
jesni dokumenti koji se odnose na ple-
me Beotuk i koji ih prikazuju kao lovce
u unutrasnjosti, pokazuju samo godine
njihova propadanja, kad su bili uvelike
isklju¢eni iz vrlo vaznih obalnih resur-
sa (ibid.).

Plemena Mikmak i Maliset migrira-
la su u podru¢je Atlantika s juga, gdje su
se bavila poljoprivredom, no kako je na-
pisao Dickason (1992: 73), vratila su se
lovu, lovu sa zamkama, ribarstvu i pri-
kupljanju plodova, prilagodavaju¢i se
sjevernom $umskom podrucju. Osim ta
dva plemena, pleme Beotuk doslo je u
Newfoundland malo prije kontakta s Eu-
ropljanima (ibid.). Sva su ta plemena Zi-
vjela na obali prikupljaju¢i hranu iz ocea-
na. Kako je naglasio McMillan (1995: 51),
90% njihove hrane dolazilo je iz mora.
Ray (1996: 11) kaze da su se esto selila
u unutrasnjost da bi lovila veliku divlja¢
(losove, sobove). Osim navedenoga pri-
kupljala su i povrée, orahe i bobice.

Cinjenica da se vlasnistvo nije odre-
divalo u individualnom smislu vidjela se,
primjerice, u razdiobi teritorija plemena
Mikmak, koji je bio podijeljen na sedam
politickih okruga, a svaki od njih imao
je okruznog poglavicu.'” Svaki je okrug

'7 Poglavica (koji se nazivao sagamore) imao je
ograni¢enu vlast nad skupinom. Njegove su
duznosti bile ponajprije vodstvo i davanje
savjeta. Thwaites (1896-1901; u: McMillan,
1995: 50) citirao je isusovackog oca Briar-
da o ulozi sagamorea pocetkom 17. stoljeca:
“Svi mladi ljudi iz obitelji su za tim stolom i u
njegovoj pratnji; njegova je duznost i osigu-
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bio odreden nekim prirodnim resursom
ili posebnom znacajkom okolisa. Velici-
na drustvenih skupina varirala je s go-
di$njim dobima. Zimski su se logori sa-
stojali od malih skupina srodnih obitelji,
dok su Jjeti resursi dopustali da skupine
budu veée (McMillan, 1995: 50).

6.2. Irokezi kao farmeri Istoénih Suma'®

Svi su Irokezi bili sjedilacka, poljo-
privredna plemena - pri ¢emu su veéinu
njihovih prehrambenih potreba pokri-
vali proizvodi kultiviranih polja. Glavne
su Zitarice bile kukuruz, grah i bunde-
va — no uzgajali su se i suncokret, du-
han i dretve za mreZze. Spomenuti izvori
hrane dijelom su bili nadopunjeni pri-
kupljanjem bobica, oraha i korijenja.
Prakticirale su se i neke lovacke i ribar-
ske aktivnosti. Kako je istaknuo Phillips
(2001: 7), poljoprivreda Irokeza mozda
je bila primitivna u usporedbi s moder-
nim standardima, no omogucavala im je
ugodan zivotni standard. Zbog toga je
to bio i ekonomski sustav koji je pruzao
sjedila¢ki nacin Zivota usporedo s razvo-
jem znacajnog “urbanog” rasta u sredi-
$tu znacajnih sela.

Irokeski farmeri definirali su vlasni-
$tvo kao kolektivno. Klanovi, obitelji i

rati pse za lov, kanue za prijevoz, zalihe i re-
zerve za slucaj loSeg vremena i za ekspedici-
je. Mladi mu ljudi laskaju, love i Segrtuju pod
njim, pri ¢emu im nije dopusteno da i$ta po-
sjeduju prije nego §to se oZene... sve §to mla-
di ulove pripada sagamoreu; no oZenjeni mu
daju samo dio, i ako ga napuste, $to Cesto ¢ine
radi lova i zaliha, s kojima se kasnije vracaju,
placaju danak i iskazuju postovanje kozom i
sli¢nim darovima’.

3

U posljednjim stolje¢cima prije europskog
kontakta dvije su se podskupine kulture Iro-
keza naselile u juznom Ontariju. Osim Huro-
na i Petuna postojali su i Neutrali iz najjuzni-
jeg dijela Ontarija.

nastambe bili su kolektivne instituci-
je. Ve¢ina odluka o proizvodnji uvelike
je bila zajednicka (kolektivna) (ibid.: 8).
Sva “nepoznata” zemlja takoder je bila
zajednicko vlasni$tvo. Svaki je pojedinac
mogao saditi koliko je htio. Ta je zemlja
zatim bila njegova dokle god ju je kultivi-
rao (Tooker, 1978; u: Phillips, 2001: 8).

6.3. Nomadski lovci Podarktika

Nomadski lovci Podarktika imali su
uvelike homogenu ekonomsku organi-
zaciju. Hladne zime i kratka ljeta one-
mogucavali su poljoprivredu u nekim
podrud¢jima (koja su granicila s Istoc¢-
nim Sumama — Ottawa); na neki se na-
¢in prakticirala marginalna poljoprivre-
da. Dokazi uzgajanja kukuruza nadeni
su sjeverno od Winnipega (Lockport).
Mnogo je vaznije bilo prikupljanje divlje
rize, koju je prakticiralo pleme Ojibwa
(zapadno od Velikih jezera do jezera
Winnipeg). Unato¢ navedenom cijelim
podrudjem sjevernih $uma prevladavala
je ekonomija koja se umnogome temelji-
la nalovuiribolovu. Ekonomija indijan-
skih skupina koje su govorile algonkinski
i atapagki bila je sli¢na; jedina je razlika
postojala u vezi s temeljem dostupnosti
resursa. Pronalaze se razlike u relativnoj
vaznosti pojedinih vrsta ribe. Nasuprot
tome, pleme Ojibwa u podrucju Veli-
kih jezera lovio je jelene, losove i sobo-
ve. U prolje¢e su mnoge politicki neovi-
sne skupine, uklju¢ujuéi i neke skupine
plemena Kri, zapocinjale s ribarskim ak-
tivnostima na brzacima Sault Ste. Marie
(Phillips, 2001: 9). Neke su skupine iz-
vlacile sok iz stabla javora kako bi dobi-
le javorov sirup. Svu su zemlju tada po-
sjedovali pojedinci ili pojedine obitelji.
Poznato je i da je svaki dio zemlje bio u
necijem vlasnistvu. Skupine koje su se
temeljile na obiteljskom lovu posjedova-
le su prava vlasni$tva u obliku “posjedo-
vanih” lovnih teritorija (ibid.: 11).



Pripadnici plemena Kri, koje je go-
vorilo algonkinski, uglavnom su bili lov-
ci, a losovi, sobovi, medvjedi i dabrovi
bili su im glavni izvor hrane. Osim tih
Zivotinja za sezonsko su prezivljavanje
bile vazne i neke manje Zivotinje — za
pleme Kri iz moé¢varnih podruéja nizine
zaljeva Hudson, primjerice, guske i dru-
ge vodene ptice. Cesto su se upotreblja-
vale zamke i stupice te lukovi i strijele. S
druge strane, ribolov nije bio jako cije-
njen, no ipak je bio vazan jer je omogu-
¢avao ve¢im drustvenim skupinama da
ljeti love ribu na dobrim mjestima (Mc-
Millan, 1995: 112).%

6.4. Lovci na bizone s ravnica

Prema mnogim autorima, kod rav-
nicarskih Indijanaca vazno je razlikovati
pretpovijesno, protopovijesno i povije-
sno razdoblje. Sto se ti¢e pretpovijesnog
razdoblja i lovaca na bizone s ravnica,
McMillan (1995) ukazao je na to da su
oni (vecina ih je govorila algonkinski)
uglavnom bili lovci pjesaci i da su uve-
like lovili bizone radi hrane, odjece i za-
klona. Bili su zainteresirani i za lov na
neke druge Zivotinje, primjerice antilo-
pe, jelene i losove. U tom su razdoblju
neke skupine prakticirale poljoprivredu,

¥ Drustvena organizacija plemena Kri bila je
podijeljena na nekoliko razina: nuklearna
obitelj, lovacka skupina (ili lokalna skupina)
i zajednica (ili regionalna skupina). Mladi su
se obi¢no Zenili u ranoj dobi, te se ¢lan neke
skupine nije smatrao “odraslim” sve dok se
nije oZenio. Bili su skloni brakovima medu
rodacima, premda to nije bilo “neminovno
pravilo” (McMillan, ibid.). Lov je bio mnogo
opseznija aktivnost od pukog ubijanja zivoti-
nja. Pleme Kri shvacalo je lov kao vjersku ak-
tivnost i tek su ispravnom ceremonijom mo-
gli uzeti Zivotinju od Zemlje. Bio je to svoje-
vrstan dar Zivotinja ¢ovjeku ili lovcima (ibid.:
112-113).

osobito uzgoj kukuruza, i ribolov. Jedi-
no povijesno pleme koje je u pretpovi-
jesnom razdoblju naseljavalo ravnice za-
cijelo su bile Crne Noge.

Starosjedilacku ravnicarsku ekono-
miju u protopovijesnom razdoblju i raz-
doblju prvih kontakata odredili su konji.
Konji su u Kanadu dogli iz $panjolskih
kolonija na jugu malo prije sredine 18.
stoljeca i imali su vaZan utjecaj na dru-
$tvenu i ekonomsku organizaciju rav-
nicarskih plemena. Kako je spomenuo
Flanagan,” ravni¢arski Indijanci nisu
imali pravo vlasni§tvo, ali su imali in-
stitucije osobnog vlasni§tva. Privatno je
vlasni$tvo,?! primjerice, uspostavljeno

% Mnogi autori priznaju da Indijanci i europ-
ski naseljenici nisu jednako shvacali termin
“vlasni$tvo”. Primjerice, kad su engleski kolo-
nizatori Nove Engleske vjerovali da su kupili
zemlju, starosjedioci su mislili da je to neka
vrsta “trgovine’, ¢iji je smisao sporazum da
se imovina ili zemlja dijeli. Istodobno, Indi-
janci su vjerovali da su dopustili kolonizato-
rima ono §to bi europska teorija vlasnistva
definirala kao “isklju¢iva prava’, no bez kup-
nje i nadzora. Cesto su davali vlasni§tvo nad
svojom zemljom vecem broju vlasnika, $to je
uzrokovalo sukobe medu kolonizatorima koji
su mislili da su starosjedioci dali zemlju u in-
dividualnom smislu (Johansen, 1999: 211).

2

Zemlja je dana opcenito zajednici, a iskorista-
vali su je pojedinci. Zemlja je bila i izvor hra-
ne, pa ¢ak i drustvene potpore. U tom smi-
slu mozemo govoriti o holistickom pristupu:
starosjedioci su vjerovali da je zemlja dana od
Boga, te da se njome, osim ljudi, mogu sluzi-
ti i Zivotinje i biljke (Purich, 1986: 39). Vazno
je re¢i i to da su starosjedioci priznavali neku
vrstu privatnog vlasni$tva ili, kako je rekao
Demsetz (1967: 350), “Pitanje privatnog vla-
snistva nad zemljom medu starosjediocima
bilo je izvor fascinacije za antropologe” Lea-
cock (1954; u: Demsetz, ibid.) pokazao je da je
postojala uska povezanost, i povijesno i geo-
grafski, izmedu razvoja privatnih prava na ze-
mlju i razvoja komercijalne trgovine krznom.
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nad konjima, sredstvima za lov, hranom
ili oruzjem. Kooperativna proizvodnja
nije utjecala na zajednicko vlasnistvo.
Proizvodi zajednickih aktivnosti dijelili
su se medu pojedincima. Hrana se mo-
gla dodijeliti, ali ne i uzeti, jer je bila pri-
vatno, a ne zajednicko vlasni$tvo (Flana-
gan, 2000: 116-118).

Zbog seobe bizona i dostupnosti pro-
izvoda u odredenim razdobljima godine
Crne Noge, koje su govorile algonkinski,
slijedile su godi$nji ciklus u svojim puto-
vanjima. Tijekom zime okupljale su se u
male skupine, ¢esto blizu obronaka, gdje
su lako mogle do¢i do bizona. Po¢etkom
ljeta okupljale su se u veée logore, no
obi¢no bi se kratko zadrzale na jednome
mjestu. Pocetkom jeseni zavrsile bi svoju
jesensku trgovinu i odabirale zimske lo-
gore. Njihovu lovacku praksu mogli bi-
smo opisati kao slijedenje seobe bizona.

6.5. Ribari sa Zapadne obale

Indijanci ribari sa Zapadne obale ne
¢ine jednu jezi¢nu regiju. Njihov se iden-
titet ne temelji na zajednic¢kim jezi¢nim
korijenima, a ekonomija i materijalna
kultura temelje se na ribolovu. Glavne
su plemenske nacije Tlingit, Tsimsian,
Haida, Vaskasan (s podskupinama Kva-
kiutl i Nutka) te obalna salska obitelj je-
zika (Phillips, 2001).

Resursna baza Indijanaca sa Zapad-
ne obale bila je vrlo obilna i raznolika,
a i klima je pogodovala obilju resursa.
Sve je to starosjediocima Zapadne oba-
le omogucavalo da Zive posve ugodno i
da akumuliraju bogatstvo i vlasnistvo.
Riba, poput lososa,” bila je veoma va-
Zan resurs za njihove prehrambene po-
trebe. Bilo je pet vrsta lososa, koji su mi-

2 Osim lososa njihovu su hranidbenu resursnu
bazu ¢inile i druge vrste riba: bakalar, iverak,
riba kamenog dna, haringa, snjetac i ulikon.

grirali u razli¢ito doba godine, a lovili su
ih kukama, mreZama, vr§ama, koSara-
ma i harpunima - vedinom na u$éima
rijeka i vodopadima, vi$e nego na moru,
za koje Phillips (ibid.) isti¢e da je u to
vrijeme moglo biti opasnije od kitolova.
Obilje resursne baze utjecalo je na po-
vecanje gustoce stanovniStva viSe nego
drugdje. Njihova resursna baza nije bila
ogranic¢ena na plodove mora. Starosje-
dilacka su plemena lovila i vodene ptice,
jelene, losove i medvjede. Za prikuplja-
nje je na raspolaganju bilo povrée i voce
(ibid.: 15).

Najvaznije Zivotno podruéje bilo je
stalno zimsko selo, koje se sastojalo od
kuca okrenutih moru. Imali su i neku vr-
stu ljetnih kuca ili zaklona za sezonske
migracije na tradicionalna mjesta riba-
renja ili na lovna podrucja. Najvaznije je
bilo zimsko selo, koje je bilo srediste po-
liticke i ekonomske organizacije. Svako
selo bilo je “vlasnistvo” roda ili obitelj-
ske skupine. Ta je korporativna skupina
drzala teritorij i imala vazne povlastice
kao $to su imena ili ritualni plesovi i pje-
sme (McMillan, 1995). Nisu imali nika-
kav pojam individualnog privatnog vla-
sni$tva nad resursima.® Vlasni$tvo nad
teritorijima bilo je podijeljeno na lokal-
ne korporativne skupine roda; nadzor
nad teritorijima i pristup resursima do-
bivali su se nasljedstvom (Seguin, 1986;
u: Phillips, ibid.). Velik dio ekonomskih
aktivnosti odvijao se ljeti. Zimski Zivot
u selima imao je vazniju ulogu u socija-

# No kako isti¢e Phillips (2001), postojao je ne-
jednak pristup i nadzor nad dohotkom, koji
se temeljio na statusu i poloZaju neke staro-
sjedilacke osobe. “Vlasni$tvo nad teritoriji-
ma bilo je podijeljeno na lokalne korpora-
tivne skupine roda; nadzor nad teritorijima
i pristup resursima dobivao se nasljedstvom”
(Seguin, 1986; u: Phillips, ibid.).



lizaciji unutar zajednice i za ceremoniju
razdjeljivanja imovine, koja je imala vaz-
nu ulogu u razmjeni bogatstva.

6.6. Podrucje Platoa

la¢kih regija, ali i najmanje poznata, jest
regija unutra$njeg Platoa Britanske Ko-
lumbije. Starosjedilacka ekonomija u toj
regiji temeljila se na lovu lososa. Osim
lososa Indijanci s toga podrucja imali su
mnostvo dodatnih izvora hrane (glavna
aktivnost za dobivanje hrane i odjece bio
je ilov), jelene, losove, medvjede i sobo-
ve, te vrlo obilne izvore razli¢itih vrsta
riba. Plemena s podru¢ja Platoa hranila
su se i razli¢itim biljkama, primjerice bo-
bicama, korjenja¢ama i svjezim povréem
(Phillips, 2001: 16-17). Politi¢cka organi-
zacija Indijanaca s podrudja Platoa bila je
posve sli¢na indijanskoj organizaciji na
obali. Temeljna je organizacija bilo selo,
gdje su ljudi zivjeli u zimskim mjeseci-
ma. Glavne ekonomske aktivnosti — lov
na bizone, ribolov i branje lukovica ka-
masa — bile su zajednicke. Tijekom ljet-
nih i zimskih sezona lova i lova sa zam-
kama manje bi se skupine rasprsile u
male sezonske logore. Ulov se, unatoc
malenim osnovanim skupinama, dije-
lio u cijeloj zajednici. Sustav zajednic¢kog
vlasni§tva bio je uobicajen za regiju Pla-
toa. Skupina Okanagan, koja je govori-
la salski, imala je ekonomsku bazu koja
se usredotocila na nekoliko klju¢nih lo-
kacija, gdje je razmjerno velik broj ljudi
u pojedinim razdobljima godine mogao
ubirati resurse. Najvaznija su bila mje-
sta za ribolov — osobito za lov na lososa.
Lov na lososa nadzirao je poglavica za
lososa, koji bi zapovjedio izradu zamki
i vréa te obavljao ceremoniju obiljezava-
nja ulova prvog lososa. Ta je ceremonija
simbolizirala ovisnost zajednice o lososu
i zagovarala je ispravan odnos s njime.

6.7. Pomorski lovci Arktika

Inuiti su bili posljednje starosjedila¢-
ko pleme koje je migriralo na teritorij da-
nas poznat kao Kanada. Razlike u ekono-
miji i kulturi triju inuitskih podrucja uve-
like su odraz razlicite klime i dostupnosti
resursa. Inuiti sa svih podrudja drzali su
se posve sli¢nog sezonskog modela, uz
neke razlike koje se odnose na dostup-
nost pomorskog Zivota i Zivotinja u po-
jedinim regijama. Osim sobova vazni su
im bili i tuljani - kao $to su Indijancima
sa Zapadne obale bili vazni lososi ili rav-
nicarskim Indijancima bizoni. Tuljan je
imao glavnu ulogu u inuitskoj prehrani,
ali je za njihov opstanak bio vazan i sob
(kao hrana i za zimsku odje¢u), a lovili
suimosusno govedo, polarne medvjede i
ptice (Phillips, 2001: 20). Pomorski lovci
Arktika imali su drustvene i ekonomske
institucije koje su bile odraz stvarnosti
njihova nesigurnog opstanka. Kolektiv-
no je djelovanje bilo nuzno za opstanak
- zimski logori za lov na tuljane, ljetni lo-
gori za lov na sobove ili naseobine za ri-
bolov. Kod raspr$enih lovackih druzina
koje su se temeljile na obiteljskim veza-
ma praksa kolektivne proizvodnje i po-
djela proizvoda bile su ogranicene na po-
jedina¢ne ¢lanove nuklearne ili prodirene
obitelji, ili partnerstva (ibid.).

Tradicionalna drustvena organizaci-
ja Inuita koji su lovili sobove i govorili
inuktitut temeljila se na obiteljskim od-
nosima. Obitelji su se Cesto selile s jed-
ne regionalne skupine na drugu. Njihov
tradicionalni sezonski ciklus aktivno-
sti ponajprije je obuhvacao ribolov i lov
na sobove tijekom proljetnih i jesenskih
migracija. Ujesen su lovacke skupine, na
vrlo malo dobrih lovnih mjesta, mora-
le pribaviti dovoljnu koli¢inu hrane za
zimu, dok se vecina sobova selila juzno
u Sume (The Canadian Encyclopaedia,
2008).




)
S
S
o
©
>
=
>
=}
2
°
o
o)
e
>
S
S
=
©
o
o
e)
==
v
2
©
>
2
T
©
{=
<

7. Zaklju¢ne primjedbe

Mislim da bismo na ovome mjestu
mogli zakljuditi da je rezultat, ako ne i
svrha, Lockeove teorije bio ideoloski —
opravdati imperijalizam i etnicko ¢isce-
nje u vrijeme kad je Europa bila u po-
trazi za “Zivotnim prostorom” i nastojala
prevladati sve ve¢u oskudicu resursa,
osobito zemlje. Prema tome, mogli bi-
smo re¢i da je Locke namjerno izmislio
pojam prirodnog stanja kao ideoloski/
demagoski konstrukt bez ikakve ozbilj-
ne povijesne vrijednosti.

Cinjenice iz kanadske povijesti uce
nas, a to isti¢e i Phillips (2001), da Eu-
ropljani nisu trebali ili Zeljeli zemlju,
osim obalnih podrudja za ribolovne po-
staje i ograniceno naseljavanje. Sve do
19. stoljeca, kad je poljoprivreda prvi
put dospjela u Ontario (Quebec je imao
feudalni zemlji$ni ustav koji se nije mo-
gao natjecati sa starosjedilackim lovom i
lovom u zambke) i potom se prosirila na
zapad u prerije, Europljani nisu izravno
ili prisilnim ugovorima grabili zemlju.
Tijekom razdoblja trgovine krznom dvi-
je koncepcije vlasni$tva nisu se stvar-
no sukobljavale. Rekao bih da je potkraj
19. stoljeca doslo do trijumfa Lockeove
ideologije vlasni$tva nad starosjedila¢-
kom, §to je bio izvor uni$tavanja staro-
sjedilackih drustava i ekonomija, stvara-
judi ovisnost i siromastvo.

Charles Mann (2001) u svojoj pret-
hodno spomenutoj knjizi baca posve
novo svjetlo na rani kontakt izmedu
Europljana i starosjedilackog stanov-
nistva u cijeloj Sjevernoj i Juznoj Ame-
rici 1 kaze da je stanovni$tvo u Ameri-
ci bilo mnogo brojnije i razvijenije nego
$to su Europljani znali ili vjerovali u vri-
jeme kontakta, pa i danas. Naprotiv, za-
klju¢ak da su starosjedilacke ekonomije
u vrijeme kontakta bile jednako razvije-
ne kao i ekonomije europskih zemalja
nije ispravan. Najvazniji je razlog tome
§to je starosjedilacki sustav funkcioni-
rao i shvacao vlasni$tvo posve razli¢ito
od Europljana.

Mozemo se suglasiti s Widdowsono-
vom (2005) argumentacijom da se sta-
rosjedilacka ekonomija mora ozbiljno
istraziti kao sastavni dio kanadske eko-
nomske povijesti i politicke ekonomije.
Zbog toga, kako je spomenuto, staro-
sjedioci nisu bili u fokusu istrazivanja u
podrudju politicke ekonomije u doba
krize trgovine krznom, kad je Kanada
zapocela proces industrijalizacije.

Napokon, prvi je kontakt bio susret
Europljana i starosjedilaca, koji je tra-
jao stolje¢ima. Kako je istaknuo Phillips
(2001: 1), razlicite starosjedilacke skupi-
ne nisu ostvarile kontakt s Europljanima
u isto vrijeme. Osobito je $irenje trgovi-
ne krznom znacilo da su starosjedioci
ostvarivali intenzivnije kontakte s europ-
skim naseljenicima.
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Colonial Perception of the Aboriginal Development and Economic
System: The Question of the “First Contact”

SUMMARY One of the main arguments in Locke’s theory was that the Aboriginals were
underdeveloped and were living in simply organized societies based on a self-sufficient
economy which could not produce any extra profit. In other words, in Locke’s view there
existed two economic worlds — one European which had a potential for making profit,
and one aboriginal, mainly connected with a barter economy. The research focus is the
attempt to deny Locke’s myth about aboriginal economies at the time of the first contact
with European colonizers.

KEYWORDS John Locke, aboriginal people, colonialism, aboriginal economy, Canada



