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Premda se knjiZevna komunikacija medu pojedinim piscima ostvaruje najcesce
unutar istog razdoblja, posredna se komunikacija moZe ostvariti i izmedu pisaca
koji pripadaju razli¢itim vremenskim periodima. U sloZenom komunikacijskom
aktu u kojem je stvarni posiljalac poruke vremenski udaljen od primaoca i veé
odavno ne odasilje nikakve poruke, ulogu posiljaoca preuzimaju tekstovi. Drugim
rije¢ima, kad posiljalac poruke ne postoji (jer viSe nije medu Zivima), primalac
ga doZivljava samo kroz tekst, a tekst pri tome zamjenjuje svog stvaraoca. U skladu
s pragmalingvistikom posSiljaoci svoje poruke prilagodavaju primaocima, a u
slu¢ajevima poput ovog u kojem je to, dakako, nemoguée, primaoci su na neki
nacin prisiljeni sami sebi prilagodavati te poruke da bi se komunikacijski akt u
potpunosti ostvario.

Na primjeru teksta Descriptio urbis Spalatensis Ivana Tomka Mrnavica
pokusat Ce se istraZiti kako jedan barokni pisac s pocetka 17. stolje¢a komunicira
s djelima svojih prethodnika (pogotovo s Markom Maruli¢em i njegovim opisom
grada Splita) i na koji nacin prilagodava sebi njihove tekstove — poruke.

Opis grada Splita Marka Maruliéa nastao je pocetkom 16. st. i uvrSten je kao
prozni predgovor natpisima iz Salone u djelo In epigrammata priscorum com-
mentarius,! a Mrnaviéev opis nalazi se u djelu Unica gentis Aureliae Valeriae

! Pri usporedbi sluZila sam se izdanjem u kojem je Maruliev opis Splita objavljen
samostalno: usp. Bratislav Lucin, Maruli¢ev opis Splita, Split 2005.
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Salonitanae Dalmaticae nobilitas, tiskanom u Rimu 1628.2 Osim injenice da i
jedan i drugi autor uvrStavaju u svoje djelo opis Splita, kao pocetnu poveznicu
izmedu ta dva spisa treba spomenuti i natpis koji Mrnavi¢ pripisuje Maruli¢u, a
on se ne spominje niti u jednom Maruli¢evu djelu, pa je ve¢ i Mommsen taj natpis
uvrstio medu apokrifne.’ Uz pomo¢ tog natpisa Mrnavi¢ sastavlja genealo$ku
tablicu u kojoj dokazuje da je Gaj Aurelije Valerije bio djed cara Dioklecijana
(otac mu je bio Valerije) i djed pape Gaja (otac mu je bio drugi Aurelijev sin —

.....

ucenosti«.

Ut itaque Marcus Marulus vir Salonitanae stirpis, ante centum annos,
pietate aeque ac eruditione praestantissimus, ex notis sepulchralium
epygrammatum, inter Urbis Salonitanae rudera extantium, ab eomet
excerptorum refert: Avus Caii Pontificis, Diocletianique Principis, fuit
Caius Aurelius Valerius. Cuius epygramma sequentibus se notis
excepisse ex ipsa posthuma marmorea nota testatur.

C. AVRELIO VALERIO SALONITANO

VALERIVS ET CAIVS

PATRI OPT. PP#

Na kraju knjige Mrnavi€ se, dodajudi jo§ neke biljeske o plemstvu Valerijevaca
(Notae ad nobilitatem Valeriam) poziva ponovno na Maruli¢a,’ a zatim u jednoj
od posljednjih biljezaka iznosi i opis Splita.® Gledajuéi s formalne strane, i
Maruli¢ev i Mrnaviéev opis opsegom su neveliki, pa su vjerojatno stoga i
inkorporirani unutar drugog veceg djela, a mogu funkcionirati i samostalno, pa
su uvrStavani i u djela drugih autora.

Sto se ti¢e sadrzaja, Mrnavié u velikom dijelu opisa slijedi i citira prethodnike
osiguravajuci time najprije kredibilitet sebi i svojem djelu, a zatim unosi fantasti¢ne,
izmiS$ljene elemente koji u cjelokupnom kontekstu djeluju prilicno pouzdano.
Mrnavié i inace u svojim djelima ne komunicira samo sa svojim prethodnicima,
nego i sam sa sobom, grade¢i priu u nastavcima i iznoseci dokaze (nerijetko lazne)
kojima ojacava argumentaciju fabule.

2 Osim $to je Opis grada Splita (Descriptio urbis Spalatensis) dio spomenuta djela
Unica gentis...,objavljen je i zasebno 1811. godine unutar djela Andree Ciccarellija Opuscoli
riguardanti la storia degli uomini illustri di Spalato e di parecchi altri Dalmati, Dubrovnik
1811.,str.9-11.

3 Usp. Theodor Mommsen, CIL 111, 144.

4 Ivan Tomko Mrnavié, Unica gentis Aureliae Valeriae Salonitanae Dalmaticae
nobilitas, Rim 1628, str. 3.

5/Ad/ 2 Caio Aurelio Valerio. Hunc patrem fuisse Caii, patris Caii Pontificis, Valerii
itidem, quo Diocletianus natus est, Marcus Marulus integritatis eximiae, gravissimique
iudicii scriptor ex marmore, et archiviis Salonitang probat Ecclesiae. Usp. Ivan Tomko
Mrnavié, o. c., str. 64.

¢ Usp. Ivan Tomko Mrnavié, o. c., str. 75-78.
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Mrnaviéev opis zapocinje objasnjavanjem etimologije imena grada:
Spalatensis urbs ex Palatio Diocletiani nomen sortita sicuti locum et moenia, a
Palatio enim primum Spaletium diutius est appellata, demum Spalati nomen
obtinuit. S jedne strane Mrnavi¢ slijedi srednjovjekovni izvor Historia Salonitana
Tome Arhidakona iz 13. st.: Hoc scilicet edificium Spalatum dictum est a
pallantheo, quod antiqui spaciosum dicebant palatium’ i Et quia spatiosum erat
palatium, Spalatum appellare ceperunt.® Drugi izvor koji Mrnavi¢ koristi (makar
i posredno) jest Statut grada Splitaiz 1312.,u kojem se etimologija imena Spalatum
izvodi od Salonae palatium latum ili laetum:® Nam Spalatum secundum veram
ethimologiam et interpretatione nominis ipsius civitatis dicitur proprie Spalatum,
id est Salonae palatium laetum vel Salonae palatium latum a Diocliciano
imperatore mirabiliter fabricatum." Tako u samom opisu Splita Mrnavi¢ ne
spominje taj izvor, o€ito ga je poznavao, a potvrdu za to nalazimo u jednom njegovu
kasnijem djelu. Radi se o raspravi tiskanoj u Rimu 1634. pod nazivom S. Felix
episcopus et martyr Spalatensis urbi Dalmaticae-Croaticae metropoli primitialique
et veritati vindicatus." Naime Mrnavi¢ spominje komunalni pecat grada Splita
sa spomenutim stihovima Percevala iz Ferma: quare sigillum quo senatus Spala-
tensis utitur, exhibet structuram praeclari Palatii in modum arcis extructi, sequenti
Epigrammate circumscriptum — Spaletum Palatium Laetum et haec quidem ex
Archidiacono et Proculiano laudatis."”

Maruli¢ u svojem opisu ne navodi etimologiju imena Spalatum, nego zapocinje
obrac¢anjem Dmini Papali¢u, s kojim po humanisti¢koj navadi Sece medu
ruSevinama i to ga potice na opise drevne proslosti. Na isti na¢in Mrnavi¢ zapo€inje
svoj knjiZevni prvijenac, ujedno i svoje najopseznije djelo De Illyrico caesa-
ribusque Illyricis u kojem u obliku dijaloga izlaZe povijest »ilirskih« pokrajina, a
u kojem takoder spominje Split i Marka Maruli¢a.”® Sudionici su dijaloga Kristofor

" Toma Arhidakon, Historia Salonitana, IV, 2 (priredila i prevela Olga Peri¢), Split
2003., str. 18-19.

8 Toma Arhidakon, o. c., X, 2, str. 44-45.

® »ugodna ili prostrana palaca Salone«.

0 Usp. Statut grada Splita: splitsko srednjovjekovno pravo (priredio i preveo Antun
Cvitanic), Split 1998.

' Djelo je odgovor Mrnavica na djelo Taddea Donnole iz Spella u Umbriji De loco
martyrii sancti Felicis Episcopi Spellatensis brevis tractatio, Venetiis 1620. Izmedu njih
dvojice razvila se polemika je li sv. Feliks (umro 304.) bio mucenik grada Spella u Umbriji
ili grada Splita, a do neslaganja je doSlo zbog sli¢nosti imena Spellatensis i Spalatensis.
Rasprava se i nastavila Donnolinim odgovorom u djelu Apologia qua S. Felix episcopus et
martyr Spellatensis dilucidatur et confirmatur, et quae de eodem S. Felice, et de nonnulis
ad historias pertinentibus reverendissimus d. Joannes Tomcus Marnavitius, redarguuntur
et confutantur etc., Fulginiae 1643.

12 Usp. Ivan Tomko Mrnavié, S. Felix episcopus et martyr Spalatensis urbi Dalmaticae-
Croaticae metropoli primitialique et veritati vindicatus, Rim 1634., str. 10.

13 Tvan Tomko Mrnavié, De Illyrico caesaribusque Illyricis; rukopis se ¢uva u
Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu (R 7195).
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Lucié, Nikola Rankolin i autorov otac — Marko Tomko Mrnavié. Rankolin i
Mrnavié, secuéi se po Zlarinu, nailaze na Luc¢i¢a koji medu ostacima kamenja i
crijepova, preostalih od uredivanja ljetnikovca, nailazi na fragmente kamenih
spomenika i to daje povod Mrnavicu da najprije izloZi ¢injenice o proslosti otoka,
zatim Dalmacije, a potom i ostatka Ilirika. Nije potrebno, dakako, posebno
naglaSavati sli¢cnost izmedu Maruliceve i Mrnavi¢eve »Setnje«, dovoljno je spo-
menuti da jednako tako i Petrarca luta s Giovannijem Colonnom, a Poggio
Bracciolini s Antonijem Loschijem po Rimu nailazeéi pri tom na epigrafski
materijal koji postaje ravnopravan izvor znanja o antici."

Nakon izvodenja etimologije imena grada, Mrnavi¢ u svojem opisu Splita na-
stavlja, ponovno se pozivajuci na djelo Historia Salonitana: najprije opisuje bijeg
stanovnika Salone na susjedne otoke, a zatim naseljavanje Dioklecijanove palace
na nagovor biskupa Severa, spominjuci kao izvor Tomu Arhidakona.

I Maruli¢ opis Splita nastavlja povijes¢u Salone koja se kod Mrnaviéa u takvu
proSirenu obliku nalazi u spomenutom djelu De Illyrico caesaribusque Illyricis.
Govoreci o proslosti Salone, Maruli¢ se poziva na tri anticka autora — Strabona,
Plinija i Cezara, koji potvrduju vjerodostojnost njegova iskaza. Gotovo isto Cini i
Mrnavi¢. U navedenom dijelu iz rukopisa De Illyrico caesaribusque Illyricis
spominje Cezara i Plinija, a u Descriptio urbis Spalatensis citira i Strabona (ne
navodedi ga, doduse, imenom) u jednakom kontekstu kao i Marulié.

Ultra Tragurium squallent hodie rudera Salonarum urbis adeo olim
inclytae et urbis amplitudine et Dalmatiae primatu et maximorum
virorum praesertim Caii summi pontificis et Diocletiani Principis
natalibus. Eam diu Dalmatiae principem et Romanae potentiae arcem
Romana nobilitas tenuit, iis vero occidentibus Dalmatica virtus
splendore suo feliciter retinuit, donec solo stratam et vix extantem
vestigiis Spalatina urbs olim Diocletianae solitudinis palatium cum
nobilitate a metropoliticis insignibus excepit immane tetrum omni-
busque votis ac vocibus perpetuis nationis Illyricae detestabile
monstrum. Capitulare collegium et olim episcopatuum Dalmaticorum
perenne seminarium extitit, ita nunc vere senatoria maiestate et morum
sanctimonia metropolitica iura nobiliter exornat urbis exiguae licet
rara tamen omni tempore in qualibet professione civium claruere
ingenia ut non immerito tanquam Diocletianae stirpis certa propago
Dalmatis dicantur Diocletianigenae nuper tamen ad excidium inaudita
pestilentiae strage exhausti supra Salona reliquias qua series montium,

140 toj tematici usp. Marko Spiki¢, Humanisti i starine: od Petrarce do Bionda,Zagreb
2006. i Gorana Stepanié, »Prvi iza Petrarke. Recepcijski i percepcijski putovi Maruliceve
zbirke In epigrammata priscorum commentarius«, Colloquia Maruliana XV1 (2007.), str.
245-251.
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quibus Dalmaticum littus perpetuo cursu valletur leni anfractu tanquam
claustra in mediterraneas regiones aperiuntur, eminet saxa mirabili
antiqua arx Romanis Andetrium, Ardula et Ardua dicta, Caesari vero
vel eius liberto in commentario bellorum civilium Dalmatica voce sed
librariorum incuria Hissa, nostris enim Chlis appellatur ab eminenti
saxo cui est imposita quod Dalmatis Clissura sonat. Arx quidem
inexpugnabilis et Christianis cladibus quinto decimo saeculo
funestissima, <quae>"> olim, dum Hungariae regum pia munificentia,
militibus Hierosolimitanae disciplinae pareret, sicut et Vrana nobilitate
praestantissima. Hac occasione noveris locum in Coment. Caesaris
3. libro Bell. Civil. castigatione indigere ibi ubi agens de Clissa /et
Salonis in colle edito Salonam collocat ubi collocanda est Hissa sive
Chlissa/.’® Etenim Salonae ad radices montis sitae semper magis ac
magis patenti planicie ne valle dicam ad maris littus sese demittunt.
Dalmatiam olim auro divitem, Salonam vero praesertim Horatius'’
est author cum ait:

Ibis littoreas Macer Salonas

Felix auriferae colona terrae
reliquam quoque Dalmatiam adeo abundasse aurifodinis constat ut
antonomastice aurum Dalmaticum metallum haberetur ita Salustius'®
in Sylvis

Robora Dalmatico fulgent satiata metallo.
Salonas petiisse iuris gratia plures civitates, gentesque in Decurias
distintas, nec non ex insulis multos tradit Plinius, quos et enumerat,
unde merito a Caesare conventus Salonarum loco laudato scribitur.'®

Oba autora iz Strabona prenose tvrdnju o Saloni kao trgovackom srediStu
Dalmacije: Nam et Strabo in suo Geographig libro Delmatarum emporium Salonas
esse asserit...(Maruli¢) i Coli autem coepit et civibus repleri ab eo tempore, quo
Mauritio et Heraclio imperantibus, Avares Salonas Dalmatiae emporium,
amplissimamque totius regionis urbem everterunt. (Mrnavié¢).*® Iz Plinija je na-
vedeno mjesto o dekurijama Delmata, a obojica ga autora i spominju po imenu.
Maruli¢ piSe: Plinius quoque Secundus ait: Salona colonia ab ladera CCXXII milia
passuum. Petunt in ea iura uiribus descriptis in decurias CCCLXVII Delmate, a

15U izvorniku: guam. Mjesto je o€ito iskvareno u prijepisu.

16Tekst u zagradi pojavljuje se u drugom sacuvanom primjerku rukopisa De Illyrico
caesaribusque Illyricis koji se Cuva u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

17Q¢ita Mrnaviéeva pogreska: Horatius umjesto Martialis.

18 Jo§ jedna Mrnaviceva pogreska: Salustius umjesto Statius.

Tvan Tomko Mrnavié, De Illyrico caesaribusque Illyricis (R 7195), ff. 176-177.

2Ve¢ je Ciccarelli upozorio na Mrnaviéevu pogresku: Salona je razorena za vrijeme
cara Heraklija.
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Mrnavi¢: Salonas petiisse iuris gratia plures civitates, gentesque in Decurias
distintas, nec non ex insulis multos tradit Plinius, quos et enumerat.

Ipak najzanimljivije je citiranje dijelova iz Cezara u kojima je opisana hrabra
obrana Salone pred navalama Pompejevih pristasa. Premda se u djelu Commentarii
de bello civili (3, 9) spominje Issa kao kolonija koja se odmetnula od Cezara, i
kod Maruliéa (Preter hec in Cesaris commentariis relatum legimus quod M.
Octauius cum nauibus Salonas peruenerit, ubi concitatis Delmatis reliquisque
barbaris Clissam a Cesaris amicicia auertit...) i kod Mrnavi¢a medu odmetnicima
spomenuta je Clissa (Klis).

Je 1i Maruli¢ nesvjesno, kako to pretpostavlja Luéin,?' unio lokalnu crtu u

svoj opis, nasluéujudi sto ¢e se dogoditi (Klis je pod osmanlijsku vlast dosao 1537.,
trinaest godina nakon Maruli¢eve smrti), a Mrnavic to kao prikladan podatak prenio
iz Maruli¢a, moZemo samo nagadati.

Mrnavi¢ u uvodnom dijelu posve slijedi humanisti¢ki model: grad je anti¢kog
porijekla kao i njegovi stanovnici, a i sam car Dioklecijan je iz Salone, rodom
Dalmatinac.??> IznoSenje idealnog porijekla grada (origo urbis) slijedi pohvala
gradskih znamenitosti (laudatio urbis): bas kao i Maruli¢, Mrnavi¢ najprije
spominje hram, neko¢ posvecen Jupiteru, a danas muceniku Dujmu: Stat adhuc
templum loui quondam sacrum, nunc Domnio martyri dedicatum (Maruli¢) i Ex-
tant ad hodiernum diem tres partes murorum Palatii (...) sicut et templum inte-
grum lovi a Diocletiano (...) eiusque martyri Domnio dicato (...) (Mrnavic).
Premda je poznato da je nekadasnji Jupiterov hram danas krstionica, do pogresnog
poistovjeéivanja gradevina doSlo je vjerojatno zbog atributa lovius koji je
Dioklecijan dodao svom imenu.? Daljnji vanjski opis Mrnavié izostavlja zbog
govora Antonia Proculiana objavljenog 1567. u kojem su gradevine detaljno
opisane. (Quae quoniam Antonius Proculianus, vir inter nostrates eximii ingenii,
oratione ad Spalatenses habita, exacta diligentia descripta publicavit, omitto).*

Nakon ovih podataka temeljenih na ¢injenicama i potkrijepljenih navodenjem
antickih, srednjovjekovnih i humanisti¢kih autoriteta, Mrnavi¢ unosi vlastiti
fantasti¢ni element: kad se prije pedeset godina sruSila juzna kula, pronaden je
sarkofag od porfira s Dioklecijanovim imenom, a u njemu urna od parskog
mramora. U zgusnutoj tekucini na dnu urne plivao je komad ljudske lubanje
ovalnog oblika na kojoj je s jedne strane bio urezan lik covjeka s dugom bradom
s vojni¢kom kacigom, odnosno cara Dioklecijana nakon S$to je prestao vladati, kako

2'Usp. Bratislav Lucin, Maruliéev opis Splita, Split 2005., str.8-9.

22U Mrnavi¢evu rukopisu De Illyrico caesaribusque Illyricis biografija cara
Dioklecijana opseZnija je od veline Zivotopisa ostalih careva (ff. 283-291), a zapocinje
reCenicom: Caius Aurelius Diocletianus Salonis in Dalmatia natus es, omnium pene
authorum sententia...

B Usp. Bratislav Lucin, Maruliéev opis Splita, Split 2005., str. 15.

2 Usp. Oratione al clarissimo m. Giovan Battista Calbo Degnissimo rettor, et alla
magnifica communita di Spalato detta da Antonio Proculiano Cancelliero di essa
Communita; Un’ altra oratione del medesmo detta nel Consiglio di Spalato, 1567.
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pretpostavlja Mrnavi¢. Frane Buli¢ odlu¢no odbacuje ove tvrdnje, nazivajuci ih
»Mrnavi¢evim glupostima u koje je Farlati povjerovao«, a jedinim to¢nim
podatkom smatra rusenje jedne od kula Dioklecijanove palace priblizno u to doba.”®

Iz usporedbe ovih dvaju opisa namece se, izmedu ostalih, i pitanje zbog kojeg
je razloga Siben&anin Mrnavi¢ uzeo za temu ba§ Salonu, odnosno Split. Odgovor
daje najprije sam Mrnavic, koji za Split kaZze: Spalatensem autem urbem totius
Dalmatiae principem fuisse patet. Osim toga treba imati na umu da je anticka
tradicija imala vaznu ideolosku ulogu u kulturi dalmatinskih gradova. Tako je i
Split bio sagraden na ostacima Dioklecijanove palale, a spominjanje i sjeanje
na rimske pocetke uklapa se u bitne ideoloske elemente gradske autonomije.*s S
druge strane, rodni Mrnaviéev Sibenik medu rijetkim je gradovima na istocnoj
obali Jadrana bez izravne rimske ili predrimske tradicije, pa je i to jedan od
¢imbenika koji su utjecali na Mrnavica da opise urbs Spalatensis.

Drugo je pitanje zbog cega je Mrnavicu toliko vazna komunikacija s prethod-
nicima. U procesu identifikacije s razli¢itim socijalnim ili kulturnim grupama s
ciljem zadobivanja legitimiteta pred Europom, Mrnavi¢ se najprije mora
identificirati kao barokni intelektualac i, unutar te grupe, kao historiograf: da bi
to postigao, mora, dakako, pisati po istom, tada vaZzeéem, historiografskom obrascu.
Radi se o specifi¢noj vrsti intertekstualnosti u kojoj je autorova ucenost to veca
Sto viSe drugih autora i citata iz njihovih djela upotrebljava. Unutar tog obrasca
funkcionira takoder i izjednaCavanje starosti i vrijednosti djela, a Sto je autor stariji,
to je potvrda vrednija. Takvo sastavljanje djela uz pomo¢ »ljepila i Skara«, koje
danas iS¢itavamo kao prepisivanje i falsificiranje, bilo je u to doba uobicajen
postupak i nije karakteristi¢an samo za Mrnavica, nego, kao S$to je opce poznato,
za sve autore tog ali i ranijih razdoblja.

Osim pripadnosti istom obrazovnom miljeu Mrnavi¢ se mora i regionalno
identificirati. Takvom regionalnom identifikacijom Mrnavi¢, kao pripadnik jednog
regionalnog mikrokozmosa, postaje ujedno dijelom makrokozmosa, u ovom slucaju
dijelom europske historiografije, i na taj nacin takoder zadobiva legitimitet pred
europskom kulturnom zajednicom.

Komunicirajuéi s djelima svojih prethodnika i prilagodavajuéi im se te pre-
tvarajuéi njihove tekstove u vlastiti kod, Mrnavi¢ se legitimira pred Europom kao
punopravan ¢lan intelektualne zajednice, a jednako tako u potpunosti odgovara
zahtjevima svog vremena i uklapa se u op¢a knjizevno-povijesna strujanja.

# Usp. F. Buli¢, N. Cambi, 1. Babié, Dioklecijan i Split, Split 2005., str.129-130.

26 Za vaznost i znalenje latinskog u stvaranju hrvatskog kulturnog identiteta usp.
Joanna Rapacka, »Uloga latinskog jezika u regionalnim sustavima i opéenacionalnom
sustavu hrvatske kulture«, Hrvatska knjiZevna bastina, knj. 2, Zagreb 2003.
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DESCRIPTIO URBIS SPALATENSIS?

Spalatensis urbs ex palatio Diocletiani nomen sortita, sicuti locum et moenia;
a palatio enim primum Spaletium diutius est appellata, demum Spalati nomen
obtinuit. Coli autem coepit et civibus repleri ab eo tempore, quo Mauritio et
Heraclio imperantibus, Avares Salonas Dalmatiae emporium amplissimamque
totius regionis urbem everterunt. Profugi enim cives, cum prius se cum familiis in
proximas insulas recepissent, mox mitigatis barbaris, tributisque pactis delinitis, ut
habet Thomas Spalatensis ante 400. annos Archidiaconus, ad munitiora loca mari
proximiora Lares retulerunt, Severoque Episcopo authore, palatium Diocletiani
quadratis marmoribus structum, altissimisque turribus ex eodem candido marmore
circumdatum, barbaris Salonas eversas terrore magis quam incolatu tenentibus,
urbis loco coluerunt. Cuius ambitum cum progressu temporis angustius civibus
servandis animadvertissent, parte palatii occidentalis demollita, nova moenia
antiquis addiderunt.

Extant ad hodiernam diem tres partes murorum palatii, mira maiestate
insignique artificio, sicuti et templum integrum a Diocletiano Iovi, iam vero Deo
vivo eiusque martyri Domnio, Salonitanis olim ab Apostolorum principe antistiti
assignati cum metropoliticis honoribus dicato, cum plurimis aliis Diocletianae
magnificientiae argumentis, omnino visendae. Quae quoniam Antonius Proculianus
vir inter nostrates eximii ingenii, oratione ad Spalatenses habita, exacta diligentia
descripta publicavit, ommitto. Incoluit post Diocletianum idem palatium ex
Romanis principibus post centum et ultra annos, Romano fastigio deturbatus ab
Oreste Patritio, Augustulum filium fatali interitu Augustorum substituente, Julius
Nepos, ubi et ad ultimum vitae spatium prope Glicerium, quem idem ex imperatore
Romano ad episcopatum Salonitanum post Principatum nec annuum compulerat,
miro rerum humanarum instabilitatis et charitatis Christianae ab eodem Glicerio
episcopo, erga suum olim deturbatorem humanissimae exhibitae exemplo.

Huius urbis palatio Diocletiano succedentis, cum ante quinquaginta annos una
ex turribus austrum spectantibus, repentino casu, reliquis integris corruisset, intra
latissimi muri hiatum inventum est*® sarcophagum porphireticum antiquae artis,
litteris Diocletiani nomen unicum exprimentibus insculptum, quatuor in angulis,
lucernis testaceis elegantissime fictis extantibus. In medio sarcophago urna Parii
marmoris cineres continebat; basis eius circumluebatur liquore quodam fragrantiae
incredibilis, exiguae admodum quantitatis, iamque spissa densitate coagulato, ut
magis unguentum quam liquorem praeseferret. Cui supernatabat frustulum

" Prijepis teksta preuzet iz: Ivan Tomko Mrnavié, Unica gentis Aureliae Valeriae
Salonitanae Dalmaticae nobilitas, Rim 1628., str. 75-78. Prilikom priredivanja teksta iz
izvorne grafije izbaen je znak j (tzv. i longa) 1 zamijenjen je znakom i. Vokalsko u
zamijenjeno je znakom v. Tzv. e caudata (koje je nedosljedno provedeno i u latinskom
tekstu) zamijenjeno je odgovarajuéim diftongom (ae ili oe). Sto se tice ortografije, poduzete
su samo intervencije nuzne za pracenje teksta. Rijec¢ je prvenstveno o interpunkciji koja je
prilagodena dana$njoj, te o pisanju velikih i malih slova koje je takoder prilagodeno
dana$njem uzusu.

2 U izvorniku vjerojatno omaskom: invectum est.
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OPIS GRADA SPLITA

Grad Split zadobio je ime po Dioklecijanovoj palaci i kao mjesto i kao zidine;
po paladi je najprije dulje vrijeme nazivan Spaletium, a napokon je zadrZao ime
Spalatum (Split). Gradani su ga zapoceli nastanjivati i naseljavati od onog vremena
od kada su, za vrijeme careva Mauricija i Heraklija, Avari razorili Salonu,
trgovacko srediSte Dalmacije i najraskos$niji grad Citave regije. Izbjegli su se gradani
najprije sklonili s obiteljima na obliZnje otoke, a doskora su, kad su se barbari
smirili i kad su ih pridobili ugovorivsi s njima placanje tributa, kako prenosi
Spli¢anin Toma Arhidakon prije Cetiristo godina, prenijeli Lare na utvrdenija mjesta
bliZza moru i, na poticaj biskupa Severa, naselili su umjesto grada Dioklecijanovu
palacu, izgradenu od Cetvrtastih mramornih ploc¢a i okruzenu vrlo visokim kulama
od istog bijelog mramora, jer su barbari drzali u vlasti sru§enu Salonu vise strahom
nego naseljavanjem: kad su gradani tokom vremena opazili da je opseg palace
preuzak da bi ih zastitio, razru$ivsi dio zapadnog krila palace, dodali su nove zidine
na stare.

Do dana$njeg dana postoje i u svakom pogledu zavreduju da budu razgledani
tri dijela zidina palace cudesna po veliCanstvenosti i sjajna po umijeéu, kao i posve
oc¢uvan hram, od Dioklecijana podignut u cast Jupiteru, a sada posveéen Bogu
Zivomu i njegovu muceniku Dujmu, neko¢ od Prvaka apostolskog Salonitancima
postavljenog za biskupa s metropolitskim ovlastima, a uz to i brojni drugi dokazi
nadasve znamenite Dioklecijanove raskosi; a to izostavljam, buduéi da je Anto-
nio Proculiano, medu naSijencima €ovjek izvanredna duha, odrZavsi govor
Splicanima, s velikom marljivo$éu i to€no$€u to objavio. Nakon Dioklecijana, kao
(prvi) od rimskih careva poslije sto i viSe godina, u istoj se palaci nastanio Julije
Nepot: njega je s rimskog prijestolja svrgnuo patricij Orest koji je nakon kobnog
udesa za nasljednika postavio sina Augustula. U palaci je Julije Nepot Zivio do
smrti u blizini Glicerija, kojeg je nakon njegove niti jednogodis$nje vladavine bio
svrgnuo s funkcije rimskog cara i postavio za salonitanskog biskupa. To je s jedne
strane sluZilo kao ¢udesan primjer nestalnosti ljudske sudbine, a s druge kao primjer
krS¢anske ljubavi koju je na najcovjecniji nacin iskazao isti biskup Glicerije prema
svom nekada$njem protjerivacu.

Kad se prije pedeset godina iznenada urusila jedna od kula koje gledaju na
jug, a druge su ostale Citave, pronaden je unutar pukotine nastale u najSirem zidu
ovoga grada — nasljednika Dioklecijanove palace, sarkofag od porfira s uklesanim
starinskim slovima koja ispisuju samo Dioklecijanovo ime. Na uglovima se isticu
Cetiri vrlo ukusno ukraSene svjetiljke od opeke. Urna od parskog mramora u srediStu
sarkofaga sadrZavala je pepeo. Njezina osnovica bila je oplakivana nekom tekudi-
nom neobi¢na mirisa, neznatne koliine i ve¢ zgruSanom do velike gustoce, tako
da je vise li¢ila na balzam nego na tekucinu, a po njoj je plivao okrugao komadicak
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orbiculare cranii humani in speciem numismatis amplioris efformatum, altera parte
effigiem hominis ad medium pectus loricati cum ingenti casside militari in capite,
promissa barba, raro sane et insolito aeque ac elegantissimo supra quam credi possit
opere celatam exhibens.

Quam cum numismatibus Diocletiani collatam, omnino principis ipsiusmet
imaginem, in eiusdem capitis forte cranio sculptam creditum est, si tantum barba
Romano more restringatur, quam Diocletianum post depositum imperium, privatam
vitam inter suos nationales agentem, patrio more promissam gestare voluisse
coniectatur. Eam ut antiquitatis gemmam S.D.N. Urbano VIII. antiquarum virtutum
observantissimo, nuper obtuli, tibi vero, benevole lector, illius exemplar, Valeriae
nobilitatis breviter explicatae coronidem, tuae benignissimae patientiae in illa
cognoscenda munusculum spectandam propono.

Addo et Diocletiani faciem, qualis fuit ante privatam vitam, dum nimirum
Imperator, Romano more barbam compescuit, ex multis numismatibus eiusdem
principis apud me ex diversis terrarum partibus redactis, amicis hac in parte in
me propensissimis, praesertim vero D. Ludovico Companio cive Romano, et D.
Claudio Burgundo de antiquitate optime meritis, ut ex collatione utriusque
Diocletianum cranium et imaginem agnoscas.

NOT £ i}
rdﬂ:m;gratia bac in parte in me propenfifsimis praefer-

amwees D Ludopico Cogapanio Ciue Romano, &
D, Claudio Burgundo {.c” antiquitate oprimé meritis
vt-ex collatione veriufgae Diocletianum cranivmy &
fithaginem agnofcas.
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Imperator Regalisfaftigi) infigne depoluit, & non pro-
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ljudske lubanje oblikovan poput krupnijeg nov¢i¢a, na kojem je s druge strane bio
prikazan lik ¢ovjeka do polovine grudi u oklopu, s golemom vojnickom kacigom
na glavi, dugacke brade, urezan uistinu s rijetkim i sasvim neuobicajenim umijeéem
te s takvom profinjenoS¢u da nije vjerojatno da bi mogla postojati veca od nje.

A kad se (taj lik) usporedi s novc¢i¢ima Dioklecijana, posve je vjerojatno da
je slika i prilika samog cara urezana moZda bas na lubanju te iste glave; samo da
se po rimskom obicaju podreZe brada, za koju se nagada da ju je Dioklecijan Zelio
nositi dugacku prema zavicajnom obicaju, dok je medu svojim zemljacima, poSto
se odrekao vladanja, Zivio kao privatna osoba. Nedavno sam taj lik pokazao kao
dragocjenost antike naSem presvetom gospodinu Urbanu VIII., velikom posto-
vatelju drevnih vrlina. A tebi, dobrohotni ¢itaocCe, da bi to prepoznao kao darak
za svoju vrlo dobrohotnu strpljivost, preporu¢am da pogledas preslik toga lika kao
krunu saZetog razmatranja o plemenitosti roda Valerijevaca.

Prilazem i Dioklecijanov lik, kakav je bio prije nego $to se car povukao u
privatni Zivot, dok je jo§ podrezivao bradu po rimskom obiaju; takav je na mnogim
nov¢iéima istog cara koje sam dobio iz razlicitih dijelova svijeta, zahvaljujuci
prijateljima vrlo sklonima meni u ovoj stvari, pogotovo gospodinu Lodovicu
Companiju, rimskom gradaninu, i gospodinu Claudiju Burgundu, vrlo zasluZnima
za poznavanje starine; (¢inim to zato) da usporedbom jednog i drugog prepoznas
Dioklecijana i (u liku) na lubanji i na slici (na novcu).





